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MALGORZATA SEKULA-LELENO

PODSTAWY ZAZALENIA KASATORYJNEGO
I ZAKRES KOGNICJI SADU NAJIWYZSZEGO
W KASATORYIJNYM POSTEPOWANIU ZAZALENIOWYM

1. Uwagi ogolne

godnie z art. 3941 § 1! k.p.c. — w brzmieniu nadanym ustawg z 16 wrzesnia

2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw!, ktora weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r. — zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia.

Sposrdd licznych watpliwosci zwigzanych z wprowadzeniem do postepowania
cywilnego nowego Srodka prawnego nieznanego dotychczasowemu systemowi
Srodkow odwotawczych, na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie o charakter tego
zazalenia oraz o granice kognicji Sadu Najwyzszego przy jego rozpoznawaniu.

Wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) art. 3941 § 11 k.p.c. wymaga w szcze-
g6Inosci odwotania si¢ do ratio legis tej regulacji. W uzasadnieniu projektu rzado-
wego ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r2. wskazano, ze ,,...w projekcie przewiduje
sie zmian¢ dotyczaca skutkow wniesienia apelacji do sadu niewlasciwego oraz
modyfikacje regulacji zazalenia na orzeczenia sadu drugiej instancji. Modyfikacje
te polegaja na wprowadzeniu tzw. zazalenia poziomego w odniesieniu do niekto-
rych postanowien sadu drugiej instancji (wigze si¢ to cz¢Sciowo z judykaturg Try-
bunatu Konstytucyjnego) oraz ustanowieniu mozliwoSci zaskarzenia zazaleniem
kasatoryjnych orzeczen sadu drugiej instancji w celu poddania ich kontroli Saqdu
Najwyzszego.” To lakoniczne stwierdzenie nie wyjas$nia, jaki byl cel poddania
kognicji Sadu Najwyzszego rozstrzygnie¢ kasatoryjnych sadu drugiej instancji.
Wydaje sie, ze celem tym bylo przeciwdziatanie nieuzasadnionym przypadkom
uchylania wyrokéw sadu pierwszej instancji, prowadzacym w konsekwencji do
przewlekloSci postepowania.

I Dz.U. Nr 233, poz. 1381.
2 Druk sejmowy nr 4332 Sejmu VI kadencji.
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W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano bowiem, Ze instytucja uchyle-
nia wyroku sadu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania jest w praktyce naduzywana, cho¢ obecny model postepowania
cywilnego zakfada, ze druga instancja stanowi instancje merytoryczna, w kto-
rej sprawa powinna by¢ rozpoznana ex novo, a postepowanie zakofnczone przez
wydanie rozstrzygniecia konczacego spor pomiedzy stronami. PodkresSlono, ze
takie podejScie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu apelacyj-
nym znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie. Powotano si¢ przy tym na
uchwate sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/073, w ktorej
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naru-
szenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. orzeczenie kasatoryjne moze zostaé wydane
w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
gdy niewaznos¢ postepowania prowadzi do przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu
drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostalo ono prawidiowo oparte
na jednej z wymienionych przestanek, a wiec czy powotana przez sad przyczyna
uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sadu Naj-
wyzszego jest zatem kontrola istnienia procesowych podstaw wydania przez sad
odwolawczy wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Srodek odwotaw-
czy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c., pozostaje zazaleniem, a wigc Srodkiem
przy uzyciu ktérego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie
jest srodkiem prawnym stuzacym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku®.
Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, aby ,,zazalenie to sta-
nowito substytut skargi kasacyjnej, a wigc Srodka prawnego zasadniczo innej
rangi, sformalizowanego i majacego szans¢ rozpoznania przez Sad Najwyzszy
tylko w wypadku spelnienia okre§lonych przestanek”; mogtoby takze prowadzié
do obchodzenia przepisow o skardze kasacyjne;j.

OSNC 2008, nr 6, poz. 55.
4 Zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, LEX nr 1422264, postanowienia
z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC z 2013 r., nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r. IV CZ
31/13, LEX nr 1353274 i z dnia 21 czerwca 2013 r. I CZ 48/13, LEX nr 1360180, wyrok SN z dnia
23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
OSP 2003/3/36; wyrok SN z dnia 17 listopada 2004 r.; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2011 r., II CSK 568/10,
LEX nr 932343.
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2. Podstawy uchylenia orzeczenia sqdu pierwszej instancji
W postepowaniu cywilnym

a. NiewaznoS$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji
(art. 386 § 1 w zw. z art. 379 k.p.c.

Przestanka ta budzi obecnie najmniej watpliwoSci z uwagi na to, ze ustawo-
dawca w art. 379, 1099 i art. 1113 k.p.c. enumeratywnie wskazal uchybienia, ktore
prowadza do niewaznoSci postgpowania.

Wyliczone w powotanym przepisie przyczyny niewaznosci post¢powania mozna
podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza kategoria przyczyn wskazanych w pkt 1-3,
wiaze si¢ z przestankami procesowymi, a wigc z okolicznoS§ciami, ktorych istnie-
nie lub nieistnienie decyduje o mozliwoSci rozpoznania w okreS§lonym postepo-
waniu danej sprawy przez dany sad® (z wylaczeniem nienalezycie umocowanego
petnomocnika). Dotycza one sadu, stron oraz przedmiotu sprawy. Do kategorii
tej nalezy rowniez przestanka procesowa w postaci istnienia jurysdykcji krajowe;j
sadow polskich. Brak tej jurysdykcji stanowi przyczyne niewaznosci postepowa-
nia (art. 1099 k.p.c.). Stwierdzenie powyzszych przyczyn niewaznosci’ powoduje
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.), a jezeli pozew ulega odrzuceniu
albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania — uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz odrzucenie pozwu lub umorzenie postgpowania (art. 386 § 3 k.p.c.).

Druga kategoria natomiast obejmuje pozostale przyczyny wskazane w pkt
4-6. Ta kategoria przyczyn polega na dopuszczeniu si¢ przez sad pierwszej
instancji takich razacych wadliwoSci postepowania, jak: sprzeczno$¢ skiadu orze-
kajacego z przepisami prawa, rozpoznanie sprawy z udzialem sedziego wyla-
czonego z mocy ustawy, pozbawienie strony moznosci obrony swych praw oraz
rozstrzygniecie przez sad rejonowy sprawy, w ktorej sad okregowy jest wiasciwy
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporus.

Przytoczone rozwazania daja podstawe do postawienia tezy, ze stwierdzenie
niewaznoSci postepowania jest obligatoryjng podstawg uchylenia orzeczenia sagdu
pierwszej instancji i bez watpienia stanowi ograniczenie zasady orzekania przez
sad odwotawczy w sposob reformatoryjny®.

5 J. Jodtowski [w:] J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1958,
s. 70.

6 Chodzi tu o pierwotny brak jurysdykcji krajowej, poniewaz nastgpczy — w zasadzie jest dla biegu
procesu obojetny, a to ze wzgledu na zasadg ciaglosci jurysdykcji (art. 1097 i art. 1113 k.p.c.).

7 W pkt 1-3 art. 379, art. 1099 § 2 i art. 1113.

8 T. WiSniewski [w:] T. Wisniewski, H. Dolecki, Kodeks postgpowania cywilnego, Tom 11, Warszawa
2010, s. 113 i nast.

9 Tak P. Rylski, Nierozpoznanie istoty sprawy jako podstawa uchylenia orzeczenia w postgpowaniu
cywilnym w: Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX — lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
A. Siemaszko (red.), Warszawa 2011, s. 239.
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Orzecznictwo:

Z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego warto odnotowac kilka orze-
czen bedacych przedmiotem analizy powyzszej przestanki:

* Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 39816 w zw.
z art. 3941 § 11 § 3 k.p.c., uznajac, ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania
stanowigca przyczyne uchylenia przez Sad Okregowy wyroku Sadu pierwszej
instancji, gdyz sedzia orzekajacy w sprawie, przeniesiony do Sadu Rejono-
wego decyzjg podsekretarza stanu wydang przed dniem 28 stycznia 2014 r.,
byt uprawniony do orzekania w tym Sadzie!0.

Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze:

* Pozbawienie strony procesu lub uczestnika postgpowania nieprocesowego
moznoSci obrony swych praw stanowi przyczyn¢ niewaznoSci postgpowaniall.

* W sytuacji, gdy osoba prawna nie ma organu, wlasciwe jest powolanie kura-
tora na podstawie art. 42 k.c. w zw. z przepisami szczegolnymi dotyczacymi
danego typu osoby prawnej, za$ jednym z celow kuratora powinno by¢ dopro-
wadzenie do wszczecia wlasciwej procedury likwidacyjnej. Tylko takie rozwig-
zanie daje mozliwo$¢ najpetniejszej ochrony interesow osoby prawnej oraz
catoSciowego zalatwienia spraw zwigzanych z ustaniem jej bytu prawnego.
Umocowanie kuratora powotanego na podstawie art. 143 i 146 k.p.c. jest zbyt
stabe i niewystarczajace dla wtaSciwej reprezentacji strony pozwanej, przez co
w sprawie zachodzi niewazno$¢ postgpowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)12.

* W sytuacji, gdy maloletni uczestnicy nie byli prawidiowo reprezentowani
w sprawie, skoro byli reprezentowani przez jednego z rodzicow, mimo wylg-
czenia tej mozliwoSci na podstawie art. 98 § 3 w zw. § 2 pkt 2 k.r.o., to
skutkowato to niewaznoScia postepowania z przyczyny okresSlonej w art. 379
pkt 2 k.p.c.13.

» Kwestia niewaznoS$ci uchwaly o powotaniu cztonkéw zarzadu osoby praw-
nej zostata uznana za materialnoprawng przestanke roszczenia zgltoszonego
w sprawie, zatem Sad Najwyzszy badajac z urzedu w postepowaniu zazalenio-
wym na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ewentualng przyczyne
niewaznoSci postepowania przed tym sadem, ograniczy! si¢ do oceny przesta-
nek wytacznie procesowych, nie rozstrzygajac przestanek materialnoprawnych
ewentualnej niewazno$ci uchwaly o powotaniu cztonkow zarzadul4.

» Jezeli strona na skutek wadliwoSci procesowych sadu nie mogta uczestni-
czy¢ i nie uczestniczyta w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie
wyroku, to zachodzg podstawy, by przyjac, ze strona ta zostata pozbawiona

10 Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., IIT CZ 10/14, LEX nr 1489254.
11" Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2014 r. V CZ 3/14, LEX nr 1444344,

12° Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2014 r. III CZ 24/14, LEX nr 1498495.
13 Postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2014 r. IV CZ 32/14, LEX nr 1493926.
14 Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r. I CZ 75/13, LEX nr 1377976.
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moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)15. W sprawie uczestnik nie
byt zawiadomiony o dwdch kolejnych koficowych terminach rozprawy przed
ogloszeniem orzeczenia co do istoty sprawy niezgodnego ze stanowiskiem
procesowym niezawiadomionego, tym samym SN uznal, ze istniejg podstawy
do przyjecia, ze zostal pozbawiony obrony swych praw.

b. Konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci

Zgodnie z treécig art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskar-
zony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wowczas, gdy wyda-
nie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

W literaturze przedmiotu wyrazany jest trafny poglad, ze skorzystanie z tego
sposobu rozstrzygnigcia pozostawiono uznaniu sagdu drugiej instancjil®, za§ samo
kryterium w postaci wymagania przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci jest oczywiste i w praktyce fatwe do zastosowanial?.

Wymaga podkreslenia, ze konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania dowo-
dowego w caloSci nie stoi na przeszkodzie aby sad apelacyjny zakonczyt mery-
torycznie postepowanie, mimo ze zaskarzony wyrok zapadl bez uprzedniego
rozpoznania istoty sprawy. Powinny to by¢ jednak sytuacje wyjatkowe z uwagi na
wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w swoim orzecznictwie w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnoSci, a takze standardy konstytucyjne dotyczace prawa
do sadu oraz instancyjnosci postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP)18.

Orzecznictwo:

W judykaturze SN przyjeto, ze konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w catoSci moze zachodzi¢, gdy sad I instancji nie przeprowadzit
w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wytacz-
nie na okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygni¢cia sprawy, wzglednie, gdy uchy-
bienia formalne I instancji powoduja potrzebe powtorzenia przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego!®.

15 Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2013 r. II CZ 86/13, LEX nr 1421807.

16 T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 194 oraz P. Rylski, Nierozpo-
znanie istoty sprawy..., op. cit., s. 240.

17 T. Wisniewski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, T. Wisniewski, H. Dolecki (red.),
tom 2, Warszawa 2010, s. 121.

18 T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postgpowania sqdowego w sprawach cywilnych, [w:] Ars
et Usus. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 289 i n.; idem,
Kkodeks postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 118.

19 Zob. postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 80/00, Legalis; wyrok SN z dnia 24 marca
2004 r., I CK 505/03, Monitor Spéldzielczy 2004, Nr 6, s. 45 oraz wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2008 r.,
I CSK 51/08, LEX nr 465963.
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Wskazano ponadto, ze nawet potrzeba znacznego uzupelnienia postepowego
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego?Y; Uznano, ze nieprzeprowadzenie przez Sad Okre-
gowy dowodoéw niewnioskowanych przez strony nie uzasadnia przyjecia, iz wyda-
nie wyroku wymaga przeprowadzenia postegpowania dowodowego w catosci2!.

Przyjeto takze, ze:

* wymaganie przeprowadzenia post¢gpowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.) odnosi si¢ do dowodoéw istotnych dla wyjasnienia podstaw powddz-
twa i zarzutOw pozwanego?Z;

* pomini¢cie przez Sad Okregowy dowodow z dokumentdw nie uzasadnia przy-
jecia, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego w catosci?.

» zakwestionowanie przez Sad II instancji podstawowego ustalenia faktycznego
Sadu Rejonowego decydujacego o stwierdzeniu nabycia spadku przez uczest-
nika na podstawie wiasnorgcznego testamentu zaginionego spadkodawczyni
powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato-
Sci w odniesieniu do wczeSniejszego testamentu holograficznego spadkodaw-
czyni, sporzgdzonego na rzecz innych uczestnikOw postgpowania?4;

* W wypadku, kiedy sad pierwszej instancji nie przeprowadzil oceny materiatu
dowodowego, a dowody majace istotne znaczenie w sprawie sa dowodami osobo-
wymi o niejednoznacznej wymowie, konieczno$¢ zachowania zasady bezpoSred-
nioSci postepowania dowodowego uzasadnia przyjecie przez Sad odwotawczy, ze
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci i uchy-
lanie na tej podstawie orzeczenia uchylajacego wyrok Sadu pierwszej instancji2.

* Potrzeba uzupetnienia podstawy faktycznej orzeczenia nie uzasadnia przepro-
wadzenia postepowania dowodowego w caloSci2®.

W obecnym stanie prawnym usunigcie wadliwosci lub uzupetnienie postepo-
wania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastapi¢ w drugoinstancyjnym —
a nie ponownym, pierwszoinstancyjnym postepowaniu, z tym, ze z ogranicze-
niami wynikajacymi z art. 381 k.p.c. lub przepiséw szczegdlnych. Ewentualne
uzupelnienie postepowania dowodowego w postgpowaniu odwotawczym moze
mie¢ miejsce tylko w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia.

20 Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2014 r., III CZ 3/14, LEX nr 1463879.

21 Postanowienie SN z dnia 4 lipca 2013 r., I CZ 61/13, LEX nr 1365607.

22 Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, LEX nr 1341730.
23 Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2012 IT CZ 141/12, LEX nr 1288649.

24 Postanowienie SN z dnia 14 marca 2013 r., I CZ 20/13, LEX nr 1318317.

25 Postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r., IT CZ, LEX nr 1495839.

26 Postanowienie SN z dnia 21 listopada 2013 r., III CZ 51/13, LEX nr 1422036.
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3. Nierozpoznanie istoty sprawy

Pojqcie nierozpoznania istoty sprawy budzilo i nadal budzi szereg watpliwosci
zarOwno w doktrynie, jak i w judykaturze. Koniecznym jest zatem wyjasnie-
nie, co nalezy rozumie¢ przez ,,istot¢ sprawy” oraz kiedy ma miejsce jej nieroz-
poznanie.

W uzasadnieniu projektu zmian wskazano, ze ,,obecny model postepowania
cywilnego zaktada, iz druga instancja stanowi instancj¢ merytoryczng, w ramach
ktorej rozstrzygnigcie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ si¢ wyda-
niem merytorycznego rozstrzygnigcia konczacego spOr pomiedzy stronami.
Zbyt czeste uciekanie sie¢ do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia
tego zalozenia i przedtuzenia postepowania. Ponadto w judykaturze w zrozni-
cowany sposoOb interpretowane jest ,,nierozpoznanie istoty sprawy”, jako jeden
z warunkow upowazniajacych do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Celowe jest zatem zapewnienie Sadowi NajwyZszemu
mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnieé. Stad tez w nowym art. 3941 § 11
postanowiono, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przystugiwacé bedzie takze
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Wybor zazalenia jako
Srodka inicjujacego kontrole ze strony Sadu Najwyzszego motywowany jest przez
wzglad na charakter kontrolowanego orzeczenia, jak rowniez pozadang szybko§¢
kontroli”?7.

Powyzsze stwierdzenia nie wyjaSniaja jednak celu poddania kognicji Sadu
Najwyzszego rozstrzygnie¢ kasatoryjnych sadu drugiej instancji. Wydaje sig, ze
tym celem byto przeciwdzialanie nieuzasadnionym przypadkom uchylania wyro-
koéw sadu pierwszej instancji, co w konsekwencji prowadzifoby do przewlektosci
postepowania.

4. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy — stanowisko doktryny

Analizq tego pojecia warto rozpoczaé od przytoczenia pogladow doktryny
odno$nie rozumienia tego pojecia, ktore pojawily sie juz na gruncie prze-
pisow k.p.c. z 1930 r. i ktore juz wowczas nie byly jednolite.

Zgodnie z trescig art. 408 § 2 k.p.c. z 1930 r. ,,Sad apelacyjny moze uchy-
li¢ wyrok w catosci lub w czeéci, jezeli postgpowanie przed sadem okregowym
dotknigte jest niewaznoScia, albo jezeli sad okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Przyczyny uchybienia sad apelacyjny bierze z urzedu pod rozwage”. Zawarte

27 Zrédto:http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/46931DF8C9071DESC12578B1003FF809?OpenDo-
cument
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w tym przepisie pojecie ,,istoty sprawy” zostalo poddane szerokiej analizie. Zda-

niem W. Piaseckiego i J. Korzonka?$ nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce:

1) jezeli sad wyrokiem nie zalatwil wszystkich roszczen pozwu i pewne roszcze-
nie pominal milczeniem,

2) jezeli sad uznat tylko cz¢$¢ zaskarzonego roszczenia, a co do reszty nie oddalit
zadania pozwu, zbywajac je milczeniem,

3) jezeli wyrok w ogdle nie zatatwit catosci wnioskOw pozwu,

4) jezeli wyrok nie zatatwit zgdania pozwu wzajemnego lub wniosku o potracenie.

Autorzy ci identyfikowali istote sprawy z zadaniem pozwu, ewentualnie pozwu
wzajemnego lub zarzutem potracenia?’.

Z takim rozumieniem tego pojecia nie zgodzil si¢ przede wszystkim J. Tau-
ber3), zdaniem ktorego, istote sprawy stanowifo nie tylko zadanie pozwu, ,lecz
takze caly kompleks faktow i przepisow prawnych uzasadniajacych dochodzenie
roszczenia i wynikajace z niego zadanie pozwu, jak rowniez caly kompleks faktow
i przepisoOw prawnych uzasadniajacych zarzuty pozwanego przeciw temu roszcze-
niu i jego zadania”.

Z kolei M. Allerhand3! twierdzil, ze nierozpoznanie istoty sprawy ozna-
cza niedoktadne rozpoznanie istoty sprawy na skutek uznania za uzasadniony
zgloszonego przez pozwanego zarzutu, ktory jednak wymagal zajecia stanowi-
ska odmiennego np. brak legitymacji czynnej lub biernej, zarzut prekluzji lub
przedawnienia.

Natomiast J. Skapski3? uwazal, ze pojecia ,,nierozpoznanie istoty sprawy” nie
mozna rozumie¢ szeroko i nie obejmuje on w szczegolnoSci ,,niedoktadnoSci
rozprawy, niedopuszczenia dowodow na stanowcze okolicznoSci oraz wadliwego
przeprowadzenia tych dowodow, pomini¢cia milczeniem zarzutéw, uchybienia
zasadniczym formom postgpowania”. W ocenie J. Skapskiego nierozpoznanie
istoty sprawy jest rownoznaczne z nierozpoznaniem zadan stron, czyli przedsta-
wialo si¢ jako brak rozstrzygniecia, a tym samym wadliwos$¢ sentencji”. Tylko
wowczas — poza wypadkiem niewaznoSci postepowania — mozliwe bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad pierwszej instancji. Poza tym, wszelkie braki w postepowaniu sadu pierwszej
instancji badz jego btedy powinny byly by¢ korygowane bezposrednio w instancji
apelacyjnej3.

28 'W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowadzajgce kodeks postepo-
wania cywilnego z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, s. 875 i nast.

29 Ibidem, s. 875.

30 J. Tauber, , Istota sprawy” z § 2 art. 408 k.p.c., Gl Pr. 1933, nr 9, s. 530 i nast.

31 M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, Lwow 1932, s. 436-437, 441; idem, Nierozpoznanie
istoty sprawy (art.408 §2 k.p.c.), PPC 1936, nr 22-23, s. 709 oraz A. Akerberg, Srodki odwolawcze (komen-
tarz do art. 393-441), Warszawa 1933, s. 60.

32 ). Skapski, Przyczynek do wyjasnienia pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”, PPC 1934, nr 8, s. 227
i nast.

3 Ibidem, s. 230.
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J.J. Litauer3* zarzucal sformufowaniu ,nierozpoznanie istoty sprawy” brak
Scistosci, gdyz nie chodzi tutaj o nierozpoznanie istoty sprawy, lecz o ,nieroz-
poznanie istoty roszczenia bedacego podstawg powddztwa”. Przyktadowo ma
to miejsce w sytuacji, gdy sad oddalil powddztwo, opierajac si¢ wytacznie na
nieokreSlonej przestance unicestwiajacej roszczenie (uplyw terminu zawitego
przewidzianego na wystapienie o udzielenie ochrony prawnej, brak legitymacji
ad causam itp.), pozostawiajac na uboczu merytoryczne podstawy powddztwa,
oraz jezeli nie rozpoznano zarzutu obronnego pozwanego co do potracenia.
W jego ocenie trafniejsze bytoby sformutowanie: ,,postepowanie zawiera istotne
braki, ktére uniemozliwiajg rozstrzygniecie sprawy”.

L. Peiper? przez uzyty w art. 408 § 2 k.p.c. z 1930 r. zwrot ,,istota sprawy”
rozumial twierdzenia strony, ktére maja dla sprawy istotne znaczenie, a wiec
i wplyw na wynik sporu. Istote sprawy, czyli spornego stosunku stanowig wytacz-
nie: 1) zadanie pozwu giéwnego i wzajemnego, tj. okolicznosci, z ktérych powod
wywodzi swoje roszczenie; 2) zarzuty prawnomaterialne oraz zarzuty procesowe
pozwanego. W efekcie, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce, jezeli np. pod-
stawe faktyczna pozwu oceniono biednie z punktu widzenia prawa materialnego,
pochopnie uznano powddztwo za przedwczesne, nietrafnie przyjeto przedaw-
nienie lub prekluzje wzglednie brak legitymacji biernej, nie zbadano sprawy
z punktu widzenia nowacji, ugody, potracenia.

Zdaniem M. Waligorskiego3® nierozpoznanie istoty sprawy odnosi si¢ do
sytuacji, gdy ,,sad pierwszej instancji nie rozpatrzyl w ogdle przestanek istnienia
roszczenia, przyjmujac np. jego przedawnienie, prekluzje, brak legitymacji itp.”.
a contrario, nie zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy w przypadkach niedo-
ktadnosSci postepowania, polegajacych na tym, ze sad nie wzial po uwage lub
nie dysponowal wszystkimi dowodami i faktami, ktore mialy na celu nalezyte
rozpoznanie istoty sprawy.

Wedlug W. Miszewskiego?’, ,,nierozpoznanie istoty sprawy” zachodzi wow-
czas, gdy sad wydat wyrok, ale wyrokiem tym rozstrzygnat inny spor, a nie ten
poddany sadowi do rozpoznania przez strony, czyli pominat podstawe roszczenia.

Z kolei H. Fruchs3® twierdzil, ze uchylenie wyroku z powodu nierozpozna-
nia istoty sprawy przez sad pierwszej instancji ma miejsce wowczas, gdy sad
mylnie nie dopuscil wyjasnien strony lub nie dopuscit albo tez nie przeprowa-
dzit dowodow, uwazajac, ze sprawa i tak nadaje si¢ do rozstrzygniecia wyrokiem,
a wigc np. oddalajac powddztwo a limine z powodu braku legitymacji ad causam,

34 ].J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 245 i nast.

35 L. Peiper, Kodeks postgpowania cywilnego, Krakow 1934, s. 848.

36 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Tom 1: Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947,
s. 670.

37 'W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, Warszawa 1948, s. 221.

38 H. Fruchs [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Zbior aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych
przez Komitet Redakcyjny ,, Polskiego Procesu Cywilnego”, opr. J.J. Litauer i W. Swiecicki, £.6dz 1949, s. 234
in.
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z powodu przedawnienia, z powodu braku ochrony prawnej dla danego rosz-
czenia. Z kolei L. Wojcik poszukujac odpowiedzi na pytanie czym jest ,istota
sprawy” wskazal, ze istotg jest stosunek sporny; jezeli sad pierwszej instancji
rozstrzygnal stosunek sporny to rozpoznal takze istote sprawy3°.

Uwzgledniajac powotane wyzej liczne poglady przedstawicieli doktryny,
T. Wisniewski stoi na stanowisku, ze omawiane pojecie oznacza ,,uchybienie pro-
cesowe sadu pierwszej instancji polegajace na catkowitym zaniechaniu wyja$nie-
nia istnienia lub tredci spornego stosunku prawnego. Przez nierozpoznanie istoty
sprawy autor rozumie niewnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego
roszczenia, a w konsekwencji pominigcie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy,
dochodzonego powodztwem gidéwnym, jak rowniez wzajemnym™40. Analogiczny
poglad wyrazil M.P. Wojcik stwierdzajac, ze ,,na podstawie pogladow dominuja-
cych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi si¢ do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad
pierwszej instancji nie orzekt w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zanie-
chat zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne
zarzuty pozwanego”4L.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z pogladami przedstawicieli dok-
tryny sad odwotawczy wtadny jest uchyli¢ zaskarzony wyrok nie tylko w razie
braku rozstrzygnigcia o zadaniach stron, ale takze w przypadku niezgodnego
Z przepisami procesowymi przeprowadzenia rozprawy i nieuzyskania dostatecz-
nych podstaw do wydania rozstrzygnigcia®2. Nierozpoznanie istoty sprawy polega:
na pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, przestanek sta-
nowiacych o jego istnieniu, poprzez oparcie rozstrzygniecia na nietrafnym zarzu-
cie®3, stanowi wadg brang pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu pierwszej
instancji w postepowaniu apelacyjnym#*+.

Nierozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy oznacza, ze sad ten nie
zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Do sytuacji takiej
dochodzi, gdy sad oddalit powodztwo z powodu braku legitymacji proceso-
wej, nieposiadania przez powoda interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa,
sprzecznoSci powddztwa ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przyto-

39 L. Wojcik, Istota sprawy. (art. 408 $§2 w zwigzku z art. 412 §1 k.p.c.), Przeglad sqdowy, cz¢s¢ ogdlna,
rocznik XI, Krakow 1936, s. 532.

40 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013

41 M.P. Wojcik, Komentarz aktualizowany do art.386 Kodeksu postepowania cywilnego, wersja elektro-
niczna, LEX 2014.

42 Tak: T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, tom II, H. Dolecki, T. WiSniewski
(red.), Warszawa 2013.

43 Zob. A. Zielinski, Apelacja wedlug noweli Kodeksu postepowania cywilnego z 1995 r., Pal. 1996,
Nr 34, s. 55.

44 W orzecznictwie wskazano, w mojej ocenie nietrafnie, ze zarzut tego rodzaju wadliwosci nie odnosi
si¢ do orzeczenia sadu drugiej instancji i nie moze stanowi¢ usprawiedliwione]j podstawy skargi kasacyjnej
zob. wyr. SN z 14.2.2001 r., I PKN 247/00, OSNAPiUS 2002, Nr 21, poz. 521; w mojej ocenie zarzut ten
moze by¢ skutecznie zwalczany w ramach drugiej podstawy kasacyjne;.
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czonego w nim prawa albo zasadami wspotzycia spotecznego albo zrzeczenia
sie przez powoda roszczenia w procesie, ktory toczyt si¢ uprzednio w tej samej
sprawie. Nierozpoznanie przez sad istoty sprawy moze by¢ jednak zaréwno
uzasadnione, jezeli wynika¢ bedzie z rzeczywistego istnienia lub niezaistnienia
wymienionych wyzej okolicznoSci, jak i nieuzasadnione, jezeli bedzie wynikac
z btednego przyjecia przez sad tego istnienia lub nieistnienia. Z punktu widzenia
art. 386 § 4 KPC ma znaczenie tylko ta druga ewentualno$c¢®.

Zdaniem T. Erecifiskiego* pominigcie przez sad przy rozpoznaniu sprawy
jednego z zadan strony nie jest rGwnoznaczne z zupetnym nierozpoznaniem istoty
sprawy i nie prowadzi do uchylenia wyroku. Nierozpoznaniem istoty sprawy nie
sa rowniez niedoktadnoSci postepowania, polegajace na tym, ze sad nie wzial pod
uwage lub nie dysponowat wszystkimi faktami i dowodami, ktére mogtly stuzy¢
do nalezytego rozpoznania istoty sprawy.

Jak slusznie zauwaza J. Jaskiewicz4’, ,,obie wskazane w art. 386 § 4 KPC
przestanki moga zachodzi¢ oddzielnie, bo przesadza o tym alternatywa, uzyta
w konstrukcji zdania”. Zatem uchylenie wyroku sadu I instancji moze nasta-
pi¢ albo w razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci®s.

Na marginesie warto zwrocié uwage, ze uzywajac pojecia ,istota sprawy”
w dawnym brzmieniu art. 378 § 2 k.p.c. a obecnie w art. 386 §4 k.p.c. usta-
wodawca pozostaje konsekwentny, gdyz chodzi tutaj o materialny aspekt sporu,
Jednakze ustawodawca Igczy to pojecie tutaj (czego nie czyni w innych miejscach)
z pojeciem rozpoznanie®. Zwrot ten oznacza, ,,rozwazenie oraz ocen¢ poddanych
przez strony pod osad zadan i twierdzen a w rezultacie merytoryczne lub formalne
zalatwienie sprawy w zaleznoSci od okolicznoSci i uwarunkowan procesowych
konkretnej sprawy”30. Ponadto zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 i 3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych rozpoznawanie
i rozstrzyganie spraw jest podstawowym zadaniem sadow powszechnych. Tym
samym, rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i roz-
strzygnigcie sprawy w ogole i nie moze by¢ utozsamiane z rozpoznaniem tylko

45 W. Broniewicz, Uchylenie, s. 38; A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz 2013; por. tez wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok
SN z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97, LEX nr 1228369.

46 T. Erecinski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 7.

47 Ibidem, s. 81.

48 A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013.

49 Kodeks postgpowania cywilnego postuguje si¢ pojgciem ,,istota sprawy” w wielu miejscach i w r6z-
nych kontekstach normatywnych (art. 2 § 11 3, 16, 44, 148 k.p.c.); szeroko na tema wykladni tego pojecia
SN w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 17 stycznia 2001 r. III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 53; Pojecie istoty sprawy dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie w ramach roz-
poznawanego zazalenia, mogt by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania, por. wyrok SN z dnia 12 wrzesnia
2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271.

50 Tak SN w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22.
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kwestii formalnoprawnych. Moze wiec oznacza¢ wylacznie zbadanie materialne;j
podstawy zadania oraz merytorycznych zarzutow pozwanego3l.

Z kolei nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania tych
wladnie elementdéw. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad wydaje
wyrok ustosunkowujacy si¢ do zadanie powoda.

W judykaturze SN wskazuje sie, ze k.p.c. postuguje si¢ pojeciem istota sprawy
w wielu miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu si¢ w spor
lub ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy mowa jest w art. 25 § 2, art. 202, 221,
1105 § 3, 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy — art. 386 §1 i 4 k.p.c.,
405, 412 § 3, 518, 521, 523, 576 §1 k.p.c.

Ten przeglad pokazuje, ze ustawodawca odwolujac si¢ do pojecia istoty sprawy
zawsze nawiazuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania, ktore
warunkujg orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Z reguly ustawodawca
czyni to wiasnie w celu odrdznienia zagadnienn merytorycznych od kwestii czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych). To rozroznienie wyst¢puje najbar-
dziej wyraznie na przykladzie art. 221 k.p.c., w ktérym jest mowa o zarzutach
co do istoty sprawy, a wiec o zarzutach dotyczacych meritum oraz osobno na
zasadzie przeciwstawienia, o zarzutach formalnych.

5. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy
— judykatura Sadu Najwyzszego

Wpierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 386 w § 4 przewiduje
mozliwosé, a nie obowiazek sadu drugiej instancji uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania wytacznie w wypadku nierozpozna-
nia istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub kiedy wydanie wyroku wymaga
powtorzenia calodci postegpowania dowodowego2.

W tym zakresie Sad Najwyzszy przyjal, ze stowo ,moze” uzyte zostato
w art. 386 § 4 k.p.c. ,,w celu stworzenia sadowi drugiej instancji, w drodze wyjatku,
mozliwosci odstgpienia od merytorycznego rozpoznania sprawy i obligatoryjne
wydanie wyroku kasatoryjnego w razie stwierdzenia, ze istota sprawy nie zostata
rozpoznana”3,

Analiza pojecia ,,nierozpoznanie istoty sprawy” zajmowal si¢ Sad Najwyzszy
w wielu orzeczeniach. Stanowisko judykatury co do rozumienia pojecia ,,istoty
sprawy” i przestanki uchylenia orzeczenia w wyniku nierozpoznania istoty sprawy
prezentuja si¢ w zasadzie analogicznie, jak w doktrynie.

St Ibidem.
52 Wyrok SN z 29 stycznia 2008 r., IT PK 146/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 87.
53 Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 279/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 96.
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Juz w orzeczeniu C III 500/355* w ocenie SN zwrot: ,jezeli sad (...) nie roz-
poznat istoty sprawy” uzyty zostal w znaczeniu: jezeli nie orzekl on o zadaniu
pozwu, uwzgledniajac lub oddalajac je w catosci lub w czesci, za§ w orzeczeniu
C 11 315/36%%, sad nie rozpoznal istoty sprawy, jezeli nie orzekt o zadaniach stron.

W wyroku z dnia 12 lutego 2002 r. sad uznal, ze ,,do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyj-
mujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie>. Jezeli wyrok zostal uchylony z powodu nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, to rola Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sad odwotawczy prawidlowo rozumiat to poje-
cie oraz czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadnialo taka oceneg
postepowania sadu pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli w postepowa-
niu zazaleniowym pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego co do meritum”>7.

Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10%¢ Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze pojecie ,istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych prze-
ciwko nim zarzutdw merytorycznych, tj. nie odniost si¢ do tego co jest przed-
miotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie”.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/115° uznano, ze ,,nierozpoznanie
istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa powodztwa,
czy zarzutu przedawnienia, potracenia, np. sad oddala powddztwo z powodu
przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazato si¢ nietrafne, a nie rozpo-
znal jego podstaw”. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., IIT CSK 330/1099,
przyjeto natomiast, ze ,,w omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadnosci poste-
powania, polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzial pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub
nie rozwazyt wszystkich okolicznosci”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listo-
pada 2007 r., I PK 140/0761, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,do nierozpoznania istoty

54 Za J.J. Litauer, W. Swiecicki, Kodeks postepowania cywilnego, s. 191.

55 Za J.J. Litauer, W. Swigcicki, Kodeks postepowania cywilnego, s. 191.

56 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36.

57 Wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 paz-
dziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2.

58 Lex nr 784969.

5 Lex nr 1110971.

00 Lex nr 885041.

61 OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2.
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sprawy nie dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajacej, lecz
wynika z merytorycznej oceny zasadnoSci powodztwa w §wietle przepisow prawa
materialnego”. Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/200262
przyjeto, ze ,,okoliczno$¢, iz sad nie rozwazyt wszystkich mogacych wchodzi¢
w gre podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego, od ktérego powdd domaga si¢
odszkodowania i nie ustalit wysokoSci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty
sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie
zaskarzonego wyroku i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy”.

Uchybienia dotyczace: niedokonania przez Sad pierwszej instancji wszystkich
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brakow w zakresie
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz braku wyczerpujacej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego ze wzgledu na wchodzace w rachubg prze-
pisy prawa materialnego wtasciwe dla oceny zgtoszonych zadan — skutkujace
rOwniez uwzglednieniem zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
328 § 2 k.p.c. — nie stanowia wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze nie doszlo
do rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancjio3.

Podkresla si¢ przy tym, Ze nierozpoznanie istoty sprawy nie moze polega¢ na
nieprawidlowym ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia bedacej nastep-
stwem zaniechania prowadzenia post¢powania dowodowego w caloSci lub w cze-
Sci, uchybien zwiazanych z przeprowadzeniem tego postgpowania, badz oceny
dowodow®4. Dopuszczenie do poSredniej oceny prawidlowosci postepowania
dowodowego zgodnie z pierwsza przestanka kasatoryjna, tj. nierozpoznanie istoty
sprawy, zagraza obejSciem kolejnej, wyznaczonej koniecznoScig przeprowadzenia
postepowania dowodowego w cato$ci, a nie w czesci.

Sad Najwyzszy wyraznie podnosi, ze oceny, czy sad pierwszej instancji roz-
poznal istote sprawy, dokonuje si¢ na podstawie analizy zadan pozwu i prze-
pisOw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego®. Wskazuje si¢ przy
tym, ze pojeciem nierozpoznania istoty sprawy nie jest objeta sfera postepowania
dowodowego i oceny dowodowoo.

62 Lex Polonica nr 405129.

63 Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2012 r., III CZ 83/12, LEX nr 1293783.

64 Por. zachowujace w tym zakresie aktualno$¢ wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r.,
I CKN 804/97, LEX nr 151644, z dnia 28 wrzes$nia 2000 r., IV CKN 145/00, LEX nr 515417, z dnia
2 pazdziernika 2002 r., I PKN 482/01, LEX nr 577445.

65 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483.

66 Postanowienie SN z dnia 6 marca 2014 r., V CZ 13/14, LEX nr 1444466, postanowienie SN z dnia
8 maja 2013 r., I CZ 33/13, LEX nr 1353103; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CZ 166/12,
LEX nr 1375531.
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W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1998 r.67 Sad Najwyzszy uznal, ze ,,nierozpo-
znanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominigcie merytorycznych zarzutéw
pozwanego”.

Sad Najwyzszy uznat takze, ze nie rozpoznano istoty sprawy w sytuacji braku
zbadania merytorycznej podstawy roszczenia na skutek btednego uznania rosz-
czenia za przedawnione%s.

Przewaza stanowisko, ze nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigzaé
z pominigciem rozpoznania czeSci roszczen lub wydania orzeczenia tylko co do
czesci zgtoszonego zadania. Pojecie to powinno obejmowac takie sytuacje, gdy
sad nie orzekt o istocie sprawy z tej przyczyny, ze uwzglednil zarzut braku legi-
tymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosSci powodztwa, przedawnienia
lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyl zarzutu pozwanego
zmierzajacego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu potracenia, prawa zatrzy-
mania, niewazno$ci umowy z powodu ich przeoczenia lub biednego przyjecia, ze
zostaly one objete prekluzja procesowg®.

NiewyjaSnienie okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem ich istoty’0. Skoro przedmiotem pro-
cesu jest roszczenie procesowe, ktore obejmuje zadanie oraz okolicznoSci fak-
tyczne uzasadniajace zadanie, to przy uwzglednieniu obowiazujacej konstrukcji
zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji w systemie apelacji
pelnej, niewystarczajace — w ocenie sadu drugiej instancji — rozwazenie prawa
materialnego majacego zastosowanie w sprawie przez sad pierwszej instancji,
przy koniecznosci jedynie uzupetnienia postepowania dowodowego, nie moze
by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego nierozpoznanie przez sad I instancji sprawy
w zakresie objetym decyzja ZUS stanowi takze nierozpoznanie jej istoty’l.

W judykaturze SN dominuje zapatrywanie, ze ,,nierozpoznanie istoty sprawy
przez sad 1 instancji”’? oznacza bezpodstawne uznanie, ze istnieje materialno-
prawna lub procesowa przestanka unicestwiajaca roszczenie, np. przedawnienie,
przedwczesno$¢, brak legitymacji procesowej. Pojecie istoty sprawy, o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie

67 11 CKN 897/97, OSN 1999, Nr 1, poz. 22.

68 Wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 857/00, OSNC 2003, Nr 7-8, poz. 108.

69 Wyroki SN: z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego
2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36, z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LexPolonica nr 405129, z dnia 24 marca 2004 r., I CK
505/03 Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45.

70 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999, II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 484.

71 Wyrok SN z 11.7.2007 r., IIT UK 20/07, OSNP 2008, Nr 17-18, poz. 264.

72 Wyr. z 9.7.2008 1., I PK 14/08, LEX nr 497690.
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plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania’3. Przy czym o nie-
rozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna mowic tylko
wtedy, gdy sad I instancji w ogole nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzo-
nego roszczenia’. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji docho-
dzi w sytuacji zanegowania legitymacji procesowej strony, ktorej to oceny sad
IT instancji nie podziela lub podziela¢ nie powinien?.

Szeroko i trafnie, obecnie Sad Najwyzszy wyklada zagadnienie nierozpo-
znania istoty sprawy uznajac, ze zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji:
1) rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; 2) zaniechat w ogole zba-
dania materialnej podstawy zadania; 3) pominat catkowicie merytoryczne zarzuty
zgloszone przez strong; 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda’®.

Za chybione, traktowane jest odwotanie si¢ przez Sad Odwotawczy do zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, wskazywanej jako podstawa bezwzglednego
obowiazku uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, gdy nie poczynit on wystar-
czajacych ustalen, skutkujacych potencjalng wadliwoscia ocen i merytorycznego
rozstrzygniecia’’. Zmiana art. 386 § 4 k.p.c., dokonana ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw’8, jednoznacznie zroznicowala juz obie podstawy kasatoryjne, dostosowu-
jac je do przyjetej konstrukcji apelacji pelnej cum beneficio novorum. Nastepcza
wyktadnia celowoSciowa, zwiazana z wprowadzeniem zazalenia do Sadu Najwyz-
szego w razie uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, oraz aksjologia lezaca u podstaw tej instytucji
procesowej prowadza do wniosku, ze obecnie — co do zasady — podstawowym
sposobem rozstrzygniecia, w wypadku zasadnoSci zarzutéw apelacji, powinno by¢
orzeczenie reformatoryjne, ktorym sad drugiej instancji zastapi orzeczenie sagdu
pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.)”.

Ponadto w judykaturze SN wskazano, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy
odnosi sie do ,,niezbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia,
a nie do niekompletnosci orzeczenia”80. Nie mozna tez tgczyé nierozpoznania

73 Wyr. SN z 27.3.2008 r., III UK 86/07, LEX nr 461645.

74 Post. SN z 3.6.2011 r., IIT CSK 330/10, LEX nr 885041.

75 Wyrok SN z 19.5.2011 r., I PK 264/10, LEX nr 896462.

76 Tak SN w postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, LEX nr 1232797; por. tez:
postanowienie SN z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340; post. SN z dnia 19 grudnia
2012 r., I CZ 141/12, LEX nr 1288649; post. SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CZ 186/12, LEX nr 1308014.

77 Tak m.in. w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN
1149/00, LEX nr 75293 i z dnia 29 stycznia 1999 r., I CKN 998/97, LEX nr 50755.

78 Dz. U. Nr 48, poz. 554.

79 Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2012 r. I V CZ 124/12, LEX nr 1294480.

80 Postanowienie SN z dnia 14 marca 2013 r. I CZ 12/13, LEX nr 1318308.

- 121 -



Ius Novum MALGORZATA SEKULA-LELENO

3/2015

istoty sprawy z wskazywanym przez Sad niedoprecyzowaniem zadania, majacym
polega¢ na niewskazaniu aktualnych oznaczen ksigg wieczystych, ktérych doty-
czyto powoddztwo, skoro obowigzkiem sadu jest orzekanie o takich zadaniach,
jakie zostaly mu przedstawione, a mozliwoSci zmiany powodztwa w drugiej
instancji sa bardzo ograniczone (art. 383 k.p.c.)8L.

Rowniez wadliwa ocena zasadnosci roszczen obu stron odpowiednio o pod-
wyzszenie oraz o obnizenie alimentdw, jako dokonana z uwzglednieniem jedynie
aktualnej sytuacji stron, a bez ustalen w przedmiocie zmiany okolicznosci sta-
nowiacych podstawe poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, moze
co najwyzej uprawnia¢ do przyjecia naruszenia art. 138 k.r.o. w tym zakresie.
Nie oznacza jednak nierozpoznania istoty sprawy, skoro w oparciu o t¢ oceng
Sad Rejonowy orzekt o wysokosci naleznych matoletniemu alimentéw, oddalajac
jednoczes$nie powddztwo wzajemne o ich obnizenie$2.

6. Charakter prawny zazalenia na orzeczenie kasatoryjne
sadu drugiej instancji

harakter prawny zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instan-

cji zwigzany jest z obowigzujacym w polskim postepowaniu cywilnym tzw.
modelem apelacji petnej. OkreSlajac charakter prawny tego Srodka prawnego,
nalezy wskazac, ze zazalenie przystugujace na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. jest
Srodkiem odwolawczym, a kwestionowane orzeczenie nie staje si¢ prawomocne
przed uptywem terminu do jego wniesienia. JednoczesSnie, w systemie apelacji
pelnej sad odwotawczy zobowigzany jest rozpoznac sprawe merytorycznie ex
novo, z wykorzystaniem materialu procesowego zgromadzonego w postepowa-
niu przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne stanowi
bowiem kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji, a jego przed-
miotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zadania, nie za$ wylacz-
nie kontrola zaskarzonego orzeczenia$3. Oznacza to, ze podstawowym celem
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy i tylko
wyjatkowo sad odwotawczy moze uchyli¢ si¢ od obowigzku wydania w sprawie
orzeczenia konczgcego postgpowanie, co do jej meritum (art. 386 § 2, 31 4
k.p.c.). ,,Konglomerat powyzszych uwarunkowan zwigzanych z umiejscowieniem
zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji w systemie apelacji
petnej wyznacza zakres kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia z art. 3941 § 1! k.p.c.”84. Zar6wno w doktrynie jak row-

81 Postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., IT CZ 79/13, LEX nr 1418884.

82 Tak SN w postanowieniu z dnia 8 maja 2014 r., V CZ 29/14, LEX nr 1480076.

83 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55.

84 Tak SN w postanowieniach z dnia 19 grudnia 2012 r., IT CZ 141/12, LEX nr 1288649 oraz z dnia
7 marca 2013 r., II CZ 193/12, LEX nr 1314408.
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niez judykaturze, podkre§la sie, ze w analizowanym zakresie ,kontrola Sadu
Najwyzszego objeta jest wytacznie prawidiowo$¢ wyboru miedzy kasatoryjnym
a reformatoryjnym sposobem rozstrzygnigcia przez sad rozpoznajacy apelacjess.
Granicg tej kontroli, oceniang ad casu w konkretnej sprawie, jest konieczno$¢
dokonania merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia”. Tym samym nalezy
podzieli¢ poglad, ze zazalenie, o ktorym mowa w art. 3941 § 11 k.p.c. nie zostalo
pomyS§lane jako Srodek petnej kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, a zatem nie
ma miejsca na ingerencj¢ w ocen¢ zasadnosci powodztwa lub wniosku. Ponadto,
analiza art. 386 § 2—4 k.p.c. wskazuje, ze mozliwos$¢ uchylenia wyroku przez sad
drugiej instancji zostata ograniczona wylacznie do sytuacji wyczerpujaco w tych
przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma podstawy do dokonywania
wyktadni rozszerzajacej, a w konsekwencji ,,dokonywania interpretatio extensiva
przestanek ,,nierozpoznania istoty sprawy” oraz ,,przeprowadzenia post¢powania
dowodowego w catosci”86.

Nalezy podkresli¢, ze zakres kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym, opartym na art. 394! § 1! k.p.c., jest ograniczony i nie obejmuje
oceny zasadnoS$ci powddztwa (wniosku), apelacji ani merytorycznej prawidiowo-
Sci stanowiska sagdu odwotawczego. W zwigzku z tym powstaje istotna watpliwosc,
czy Sad Najwyzszy powinien ograniczy¢ si¢ do oceny prawidlowosci zastosowa-
nia wymienionego przepisu w zakresie podstawy uchylenia przyjetej przez Sad
meriti, czy tez moze samodzielnie zakwalifikowa¢ ewentualne wady orzeczenia
jako inna, nie wskazana podstawe uchylenia, i poddac ja ocenie w aspekcie zarzu-
tow zazalenia. Majac na wzgledzie wyjatkowy charakter norm zawartych zarowno
w art. 386 § 4 k.p.c., jako odstepstwa od zasady apelacji peinej, jak i w art. 394!
§ 1! k.p.c., stanowigcego wylom od zasady dwuinstancyjnosci, opowiedzie¢ si¢
nalezy za zawezeniem kontroli do podstawy kasatoryjnej wprost wskazanej przez
Sad drugiej instancji®’. Wyjatek stanowi przyczyna niewaznoS$ci postepowania,
gdyz SN w kilku orzeczeniach uznal, ze wladny jest badac, czy istotnie wskazy-
wana przez sad drugiej instancji niewaznoS¢ miala miejsce. Przemawia za tym
takze powszechnie akceptowana w orzecznictwie zasada nie dopuszczajaca roz-
szerzajacej wykladni przepisow o charakterze wyjatkowymss. Za stanowiskiem,
ze kontroli podlega jedynie prawidlowo$¢ zakwalifikowania przez sad drugiej
instancji okre§lonej sytuacji procesowej jako podstawy kasatoryjnej, opowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/1289 oraz w postanowieniu z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12%.

85 Zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41.

86 Tak SN m.in. w postanowieniach z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, LEX nr 1288649 oraz
z dnia 7 marca 2013 r., II CZ 193/12, LEX nr 1314408.

87 Z ograniczeniem dotyczacym niewaznosci postgpowania.

88 Exceptiones non sunt extendendae.

89 OSNC 2013, nr 3, poz. 41.

% LEX nr 1231340.
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Charakter zazalenia kasatoryjnego oraz jego ograniczona funkcja, a takze
potrzeba usytuowania go w systemie srodkdw odwotawczych i zaskarzenia z jak
najmniejszym uszczerbkiem dla spdjnosci systemu, przemawiajg za waskim okre-
$leniem granic kognicji Sadu Najwyzszego!. Jezeli zatem zazalenie skierowane
jest przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia, to ,,ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajacej powota-
nej podstawie orzeczenia kasatoryjnego”2. Tym samym, jezeli wyrok zostat uchy-
lony z powodu braku rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, to
rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, ,,czy sad
odwolawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stano-
wisko w sprawie uzasadniato taka ocene postepowania sadu pierwszej instan-
cji. Poza zakresem kontroli pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego co do meritum”3. Przy tak okreslonej funkcji Sadu Najwyzszego
zazalenie powinno skupiac si¢ na argumentach majacych przekona¢ o naruszeniu
art. 386 § 4 k.p.c., a nie na kwestionowaniu merytorycznych podstaw orzeczenia%.

Majac powyzsze na uwadze, trafnie przyjmuje sie, ze ,,poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaja niemal wszystkie zarzuty zazalenia, ktore zmierzaja
do poddania kontroli zasadnoSci merytorycznej oceny prawnej Sadu Okrego-
wego ustalonego w sprawie stanu faktycznego i skutecznoSci obrony pozwanego.
W ramach rozpoznanego zazalenia kontroli podlega jedynie prawidfowos¢ zakwa-
lifikowania przez Sad Okregowy zaistnialej w sprawie sytuacji procesowej jako
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, uzasadniajacej zgod-
nie z trescig art. 386 § 4 k.p.c., orzeczenie kasatoryjne sagdu drugiej instancji”®>.

Reasumujac, przeprowadzona analiza art. 386 § 2-4 k.p.c. pokazuje, ze mozli-
wos$¢ uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wylacznie
do sytuacji wyczerpujaco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma
podstawy do dokonywania wykladni rozszerzajacej przestanki ,,nierozpoznania
istoty sprawy”.

Samo pojecie ,,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ jako nie-
rozstrzygniecie zadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Zardéwno
wyktadnia jezykowa, systemowa jak tez funkcjonalna tego pojecia pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (oczywiscie poza niewaznoscig postepowania

91 Zob. postanowienie SN z dnia 6 listopada 2013 r. IV CZ 98/13, LEX nr 1411309.

92 Tak SN w postanowieniu dnia 12 lutego 2014 r. IV CZ 120/13, LEX nr 1436080.

9 Tak SN w postanowieniu z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. IV CZ 49/14, LEX nr 1537278.

94 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, LEX nr 1284698;
z dnia 19 grudnia 2012 r., II CZ 141/12, LEX nr 1288649.

95 Zob. sposrod wielu: postanowienie SN z dnia 6 listopada 2013 r. IV CZ 98/13, LEX nr 1411309;
SN w postanowieniu dnia 12 lutego 2014 r. IV CZ 120/13, LEX nr 1436080.
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i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie
tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej naprawiane bezpo-
Srednio w postepowaniu apelacyjnym.

Tym samym, skoro przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, ktore
obejmuje zadanie oraz okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie, to przy
uwzglednieniu obowiazujacej konstrukcji zazalenia na orzeczenie kasatoryjne
sadu drugiej instancji w systemie apelacji petnej, btedne — w ocenie sadu drugiej
instancji — uznanie, ze powodka nie sprostala obowigzkom dowodowym wyni-
kajacym z art. 6 k.c., nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty
sprawy?.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12%7
wskazal, ze , kontrola przeprowadzana przez Sad Najwyzszy na podstawie zazale-
nia z art. 3941 § 11 k.p.c. obejmuje jedynie formalne, procesowe podstawy wyda-
nia wyroku kasatoryjnego, poza jego zakresem pozostaje ocena zasadnosci pozwu
i apelacji, jak rowniez badanie merytoryczne stanowiska sagdu odwolawczego, nie
jest to bowiem i z przyczyn systemowych nie moze by¢ substytut skargi kasacyj-
nej”. Jakkolwiek wystapienie przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., nierozerwalnie
wigze sie¢ z przedmiotem sporu i przebiegiem dotychczasowego postepowania,
jednak ocena ta dokonywana by¢ musi wytacznie pod katem ,,prawidiowosci
przetozenia merytorycznego stanowiska sadu odwolawczego na decyzje proce-
sowe dotyczace dalszego biegu sprawy”. Trafnie skonstatowal Sad Najwyzszy, ze
rozpoznajac zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. przyjmuje za punkt
wyjécia ustalenia, ocen¢ prawng i wskazania co do dalszego postepowania (jezeli
uchylenie nie nastapifo z powodu niewaznosci), jakie w uzasadnieniu przedstawit
sad drugiej instancji i z tej perspektywy kontroluje zgodno$¢ wyboru orzeczenia
kasatoryjnego z postanowieniami art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Nie rozwaza natomiast,
czy przyjeta podstawa faktyczna, ocena prawna i wynikajace z niej zalecenia sg
merytorycznie prawidtowe?s.

7. Podsumowanie

Zaialenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skon-
trolowaniu, czy zostalo ono prawidiowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powolana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest istnienie formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sad odwolawczy wyroku kasatoryjnego,

9% Tak SN w postanowieniu z dnia 7 marca 2013 r., II CZ 193/12, LEX nr 1314408s oraz A. Goéra-
-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia, Warszawa 2014.

97 Lex 1238136.

9% Tak SN w postanowieniu z dnia 21 lutego 2013 r. IV CZ 175/12, niepubl.
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a nie reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394! § 11 k.p.c.,
przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, a wiec Srodkiem przy uzyciu
ktorego rozstrzygane sa kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko
od oceny zasadno$ci pozwu (wniosku) i apelacji, ale takze od merytorycznego
badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji. ,,Zazalenie przewidziane
w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest Srodkiem zaskarzenia stuzacym kontroli mate-
rialnoprawnej podstawy wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przy-
zwolenie, by zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wigc $rodka
zaskarzenia zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majacego szans¢ rozpo-
znania przez Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreSlonych przestanek;
mogloby takze prowadzi¢ do obchodzenia przepisow o skardze kasacyjnej”?.
Ograniczona funkcja, charakter zazalenia kasatoryjnego a takze potrzeba usytu-
owania go w systemie §rodkéw odwolawczych i zaskarzenia z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla spdjnosci systemu, przemawiajg za waskim okreSleniem granic
kognicji rozpoznajacego je Sadu Najwyzszego!l00.

Dokonywana ocena ma charakter czysto procesowy, a zatem nie moze wkra-
cza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji. Tak okreslony zakres
kontroli nie obejmuje oceny zasadno$ci roszczeni ani merytorycznego badania
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak réwniez badania prawidtowo-
Sci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie odnosza si¢ SciSle do
wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. podstaw uzasadniajacych uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest
bowiem Srodkiem prawnym stuzacym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku ani prawidiowoSci zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow
prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz jest skie-
rowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego roz-
poznanial®l, Rozpoznajac zazalenie na wyrok kasatoryjny sadu drugiej instancji
Sad Najwyzszy musi jednak w pierwszej kolejnoSci ocenié, czy orzeczenie to
stanowigce przedmiot zaskarzenia nie zapadlo w warunkach niewaznoS$ci poste-
powania. Zgodnie bowiem z art. 378 § 1 w zw. z art. 39821 i art. 3941 § 3 k.p.c.
okolicznosci te Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie bierze pod uwage z urzedu.

9 Tak SN m.in. w postanowieniach z dnia 26 wrzes$nia 2014 r., IV CZ 49/14, LEX nr 1537278,
29 maja 2014 r., V CZ 33/14, LEX nr 1486997; z dnia 27 wrzesnia 2013 r., I CZ 75/13, LEX nr 1377976;
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSN 2013, nr 3, poz. 41.

100 Postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2014 r. IV CZ 32/14, LEX nr 1493926.

101 Poréwnaj migdzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12,
OSNC 213/3/41, z dnia 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12, LEX nr 1231340, z dnia 10 stycznia 2013 r.
1V CZ 170/12, LEX nr 1311814 i z dnia 15 lutego 2013 r. I CZ 5/13, LEX nr 1308017.
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PODSTAWY ZAZALENIA KASATORYJNEGO I ZAKRES KOGNICJI SADU
NAJWYZSZEGO W KASATORYJNYM POSTEPOWANIU ZAZALENIOWYM

Streszczenie

Konglomerat uwarunkowan zwigzanych z umiejscowieniem zazalenia na orzeczenie
kasatoryjne sadu drugiej instancji w systemie apelacji petnej wyznacza zakres kognicji
Sadu Najwyzszego w postgpowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia z art. 3941 § 1!
k.p.c. Kontrolg Sadu Najwyzszego objeta jest wytacznie prawidlowos¢ wyboru migdzy
kasatoryjnym a reformatoryjnym sposobem rozstrzygni¢cia przez sad rozpoznajacy
apelacje. Granicg tej kontroli, oceniang ad casum, jest konieczno$¢ dokonania mery-
torycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Stowa kluczowe: zazalenie do Sqdu Najwyzszego, orzeczenie kasatoryjne, nierozpozna-
nie istoty sprawy, zakres kognicji Sqdu Najwyzszego

GROUNDS FOR APPEAL AGAINST A RULING ANNULLING A SENTENCE
AND REMANDING THE CASE FOR TRIAL, AND THE SCOPE
OF THE SUPREME COURT’S COGNITION IN THE APPEAL PROCEEDING

Summary

A conglomeration of conditions connected with the placement of an appeal against
the second instance court’s ruling annulling a sentence and remanding the case for
trial in the system of appeal cum benecitio novorum determines the scope of the
Supreme Court cognition in the hearing initiated by an appeal based on Article 394!
§ 11 of the Civil Procedure Code. The Supreme Court only checks the correctness
of the choice between the annulment and amendment mode of judgment adopted
by the court of appeal. The limit of that check, assessed ad casum, is the necessity
to examine the substantive aspects of the ruling appealed against.

Key words: appeal to the Supreme Court, ruling annulling a sentence and remanding the

case for trial, non-determination of a matter of law of the case, the scope of cognition
of the Supreme Court
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LES FONDEMENTS DE LA RECLAMATION DE CASSATION
ET LE CHAMP DE COGNITION DE LA COUR SUPREME DANS
LA PROCEDURE DE CASSATION D’APPEL

Résumé

Le conglomérat des stipulations placées dans la réclamation contre la décision de
cassation du tribunal de seconde instance dans le systeme d’appellation entiére
indique le champ de cognition de la Cour supréme dans la procédure apres la remise
de la réclamation a la base de I’ art. 394! § 1! du Code de la procédure civile. Le
contrdle de la Cour supréme consiste seulement a vérifier un bon choix entre le
moyen de cassation et celui de réforme pour déterminer la réclamation par la cour
traitant cet appel. Il y a des limites de ce contrdle et celle évaluée ad casu dans le cas
concret est la nécessité d’accomplir le contrdle fondamental de la décision en appel.

OBBEKTUBHAA INO®PEPEHIIMALINA PABOTHUKOB 1 BOITPOCHI,
KACAIOIIMECA IMCKPUMMWHAIIMUA ITPU OILVIATE TPY A
MO MOJOBOM MPUHAUVIEXKHOCTH

Pesiome

Konriomepar o6yciioBiIeHHOCTE, KAacAIOMIMXCsl pa3MEIICHNsT aleIUISIMOHHON KaIo0bI
Ha KacCalliOHHOE OIIpeJielieHre Cy/la BTOPOIl MHCTAHIMM B CHCTEME TIOJIHOM aneuIsiyy,
ornpefiessieT IOPUCAUKINIO BepXoBHOro cyja B CyI0npon3BOJICTBE, BO30OYXK/EHHOM B CBSI3U
C BHECEeHHeM KajioObl Ha ocHoBanuu cT. 394! § 1! I'TIK. KonTpons BepxoBHoro cyna
pacnpocTpaHseTcsl UCKIIOUNTENBHO Ha NMPaBUIIbHOCTB BbIOOPA MEXKY KacCalIOHHbIM
1 pepopMagMOHHBIM CHOCOOAMU PELLIECHUS] CyJa, PAaCCMAaTPUBAIOLIETO >KajoOy. Pamku
9TOr0 KOHTPOJISl, onpefienisieMble ad casu B KOHKPETHOM Ciydae, MpefonpefesisioT
HEOOXOMMOCTD OCYILECTBIICHNSI MPEIMETHOTO KOHTPOJISI OCTIApMBAEMOTO PELIEHNSI.
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