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) OPODATKOWANIE OSOB FIZYCZNYCH
W SWIETLE ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWE]

Wstep

podatkowanie oséb fizycznych w panstwach cztonkowskich Unii Euro-

pejskiej nie zostato ujednolicone. Poszczeg6lne panstwa maja swobode
w formutowaniu zasad opodatkowania dochodéw, w tym ksztattu rozwigzan
podatkowych co do stosowania ulg i zwolnien podatkowych, a takze skal i sta-
wek opodatkowania. Nie oznacza to jednak, ze w zakresie wskazanych elemen-
tow konstrukcji podatku méwié mozemy o catkowitej dowolnos$ci w okreslaniu
ich ksztaltu. Nalezy bowiem uwzglednia¢ przyjmowane i powszechnie uznawane
przez doktryne zasady podatkowe, takie jak zasada sprawiedliwoSci, rOwnoSci
oraz powszechnoSci opodatkowania. Istotne jest tez spojrzenie na t¢ proble-
matyke z punktu widzenia tradycji, uwarunkowan historycznych, spolecznych
i demograficznych poszczegdlnych panstw.

Mimo dwudziestoletniego okresu obowiazywania polskiej ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych! rozwigzania prawne w niej zawarte wywoluja
zywe dyskusje i kontrowersje. Odnosi si¢ to zaréwno do kwestii zasadniczych,
jak rowniez rozwigzah szczeg6towych, ktore maja szeroki oddzwiek spoteczny
i medialny, a zwigzane sg ze skomplikowanym i jednak ograniczonym zakre-
sem preferencji podatkowych oraz charakterem skali podatkowej. Wérod kwestii
wywolujacych spory i dyskusje wymieni¢ nalezy rozwazania dotyczace uprasz-
czania systemu podatkowego w zakresie stosowania proporcjonalnych stawek
podatku lub progresji podatkowe;.

Propozycje wkomponowania do konstrukcji podatku rozwigzah majacych na
celu uproszczenie jego poboru i rozliczania przez samych podatnikdéw nie jest
jak wiadomo nowe, nie nosi tez unikatowych cech dla polskiego systemu podat-
kowego. Jest jednak znane i stosowane, a tym samym przybiera rézny zakres
i formy oraz powinno stuzy¢ realizacji celow fiskalnych. Niniejszy artykul stanowi

I Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych, tj. Dz.U. z 2012 r.
Nr 361, ze zm.
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probe udzieleniu odpowiedzi na pytanie, jak system opodatkowania osob fizycz-
nych stuzy realizacji zasady sprawiedliwoSci, biorac pod uwage charakter skali
podatkowej i rodzaj stawek podatkowych w nim stosowanych.

Zasada sprawiedliwoSci opodatkowania

odatek dochodowy od osdb fizycznych stanowi obcigzenie, ktore wywoluje

wsérod podatnikow najwiecksze kontrowersje. Ocena tej formy obcigzenia
podatkowego czesto zawiera w sobie przymiotnik ,,sprawiedliwy” lub ,niespra-
wiedliwy”, cho¢ stwierdzenie, ze podatek powinien by¢ sprawiedliwy jest bardzo
enigmatyczne, zwazywszy, ze idea sprawiedliwosci nie stanowi wartosci bezwzglednej
i Ze nie istnieje zgoda co do tego, jakie warunki musi spetnic podatek, aby mogt by¢
uznany za sprawiedliwy?. TrudnoSci zdefiniowania pojecia sprawiedliwosci w uje-
ciu ogblnym i sprawiedliwo$ci podatkowej w jej szczegdlnym znaczeniu wynikaja
z braku obiektywnego uktadu odniesienia.

W nauce o podatkach pojecie sprawiedliwosci podatkowej stanowi jedno
z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien powszechnosci i rtownomiernoSci opo-
datkowania3. Przyktadowo R. Rybarski uwazal?, ze sprawiedliwo$¢ podatkowa
mozna zrealizowaé poprzez wprowadzenie zasady powszechno$ci opodatkowa-
nia, nieuznajacej przywilejow osobistych, a takze réwnosci podatkowej, w mysli
ktorej bierze si¢ pod uwage tylko materialne potozenie opodatkowanego. Wszy-
scy podatnicy powinni natomiast ponosi¢ jednomierng ofiare na cele skarbu. 1dea
powszechnego opodatkowania powstata na przetomie XVII i XVIII wieku, przy
czym jej szczegblny rozwdj wiaze si¢ z rewolucja francuska. Podatki wczeSniej
mialy charakter stanowy, gdzie niektore stany byly od nich wolne. Zdaniem
R. Rybarskiego, zasady tej juz si¢ nie podwaza. Brak jest natomiast pelnej zgod-
nosci co do rozumienia zasady rownosci opodatkowania. Uwaza sig, ze obcigzenia
podatkowe nie mogg by¢ uzaleznione od osoby placacej podatek, jej stanowiska
spolecznego, czy przynaleznoSci do uprzywilejowanego stanu. Powinny natomiast
rOwnomiernie obcigzaé osoby pozostajace w identycznej sytuacji materialne;.
Idea réwnosci opodatkowania nie jest realizowana w zadnym z ustrojoéw, nawet
w warunkach demokracji. W ustroju demokratycznym rzadzacy muszg liczy¢
si¢ z duzymi grupami wyborcow, ktorzy jednoczes$nie sa podatnikami. Grupy te
mogg by¢ bardziej uprzywilejowane od innych.

W literaturze przedmiotu brak jest jednolitej definicji sprawiedliwoSci podat-
kowej. Mowi si¢ o sprawiedliwoSci w ujeciu obiektywnym, ktora ma szczegdlny
wymiar praktyczny, gdyz w tym rozumieniu stara si¢ ja uwzglednia¢ wiadza

M. Bouvier, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 2000, s. 241.
S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2000, s. 166.
4 R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 208 i nast.
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publiczna, naktadajaca podatki. Obok sprawiedliwosci obiektywnej wskazywana
jest sprawiedliwos$¢ subiektywna. Ostatnig ze wskazanych zajmuje si¢ psycholo-
gia spoleczna. Dotyczy ona postrzegania podatkow przez samych podatnikow
w kontekscie rozwiazan uznanych przez nich samych za sprawiedliwe. T. Famul-
skad, ktoéra wprowadzita wskazane rozrdznienie stoi na stanowisku, ze istotne
jest w tym zakresie podnoszenie poziomu wiedzy ekonomicznej, dzigki czemu
bedziemy mieli do czynienia z lepszym zrozumieniem probleméw zwiazanych
z wysokoS$cig opodatkowania. Autorka uwaza, ze osoby stabiej wyksztalcone cze-
Sciej uwazaja opodatkowanie za niesprawiedliwe, a sam wymog sprawiedliwosci
wykluczany jest przez chociazby elitarne preferencje podatkowe. W subiektyw-
nym podejSciu podatnicy utozsamiaja najczeSciej sprawiedliwo$¢ podatkowa
z obnizeniem ci¢zarow podatkowych®. Dla podatnika podatek sprawiedliwy to
ten, ktory ptacony jest przez innych. Wazne jest, aby wtadza naktadajaca podatki
uwzgledniafa ich oceng¢ w oczach podatnikdéw, poniewaz ocena podatkow jako
niesprawiedliwych sprzyja ucieczce od nich. Sprawiedliwe opodatkowanie stanowi
argument, pozwalajacy uzyskaé spoleczna akceptacje dla systemu podatkowego’.

Inni autorzy — J. Gliniecka i J. Harasimowicz stwierdzaja®, ze pojecie spra-
wiedliwoSci podatkowej jest trudne, a wtaSciwie niemozliwe do okreSlenia.
W podobny sposob wypowiada si¢ A. Gomulowicz®. Autor ten stoi na stanowi-
sku, ze problemu sprawiedliwosci podatkowej nigdy nie da si¢ wyczerpa¢ w spo-
sOb ostateczny. Przesuniecie dochodu od jednostki na rzecz panstwa powinno
opierac si¢ na prawach etycznych. Implikuje to jednak problemy zwiazane z nad-
uzywaniem pojecia sprawiedliwosci przez niektore grupy nacisku, ktore dzialaja
wylacznie we wiasnym interesie. A. Gomulowicz pisze réwniez, ze: w procesie
legislacyjnym dotyczqcym opodatkowania co do formy i tresci rozwiqzan legisla-
cyjnych podejmowane sq w wagskim kregu wtajemniczonych, a projekty podatkowe
diugo pozostajq nieznane zarowno ekspertom, parlamentarzystom i oczywiscie spo-
leczeristwu. Moze sie zdarzy¢, (...), ze z zalozenia demokratyczny proces legislacji
podatkowej moze byc¢ pozorem i dekoracjg!0.

Pamietac rowniez nalezy, ze pojawiaja si¢ sprzecznoSci interesow, czesto trudne
do pogodzenia. Inaczej mowiac, kazda jednostka, czy grupa spoteczna moze poje-
cie sprawiedliwoSci rozumieé catkiem odmiennie. Co wigcej, obie strony beda uwa-

5 T. Famulska, Sprawiedliwos¢ podatkowa, ,,Przeglad Podatkowy” 1996, nr 5, s. 3-4.

6 J. Gluchowski, Sprawiedliwosc podatkowa: zalozenia teoretyczne i mozliwosci aplikacyjne, [w:] System
podatkowy. Stan, kierunki, reformy, wplyw na wzrost gospodarczy, Stanowisko Rady Spoteczno-Gospodar-
czej Raport nr 36, Warszawa 1999, s. 38-46.

7 T. Famulska, Oddzialywanie systemu podatkowego na rynek finansowy, Katowice: Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, 1998, s. 22-34.

8 J. Gliniecka, J. Harasimowicz, Z zagadnieri teorii podatku, ,,Glosa” 1997, nr 5, s. 1.

9 A. Gomulowicz, Zagadnienia etyki w opodatkowaniu, [w:] Ksigga Pamigtkowa Ku Czci Profesora
E. Teglera, Poznann 1997, s. 85.

10 A. Gomulowicz, Lobbystyczny aspekt tworzenia prawa podatkowego, [w:] Prawo finansowe i nauka
prawa finansowego na przelomie wiekow, A. Kostecki (red.), Krakow 2000, s. 80-81.
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zaly, ze racja lezy po ich stronie, co prowadzi do wysuwania sprzecznych wnioskow
wywodzonych z postulatu sprawiedliwo$ci. Zdaniem A. Gomulfowicza, taka zalez-
no$¢ oznacza, ze pojecie sprawiedliwosci stanowi pojecie wzgledne. Prowadzi to do
wniosku, ze zasada ta nie jest pustg stowng formuta. W przeciwnym razie podatki
naktadanoby bez uwzglednienia postulatu sprawiedliwosci. A. Gomulowicz opo-
wiada si¢ za opodatkowaniem wedlug zasady zdolnoSci ptatniczej. Ten element
stanowi dla autora wyraz sprawiedliwosci podatkowe;.

Sprawiedliwo$¢ podatkowa w nieco szerszym aspekcie rozpatrywana byla
przez L. Kurowskiego!l. Autor wyraza zdanie, ze: sprawiedliwosciq w danym
paristwie i w danym okresie jest to, co legalnie powotany organ legislacji ustanowit
jako prawo. Sprawiedliwosciq jest prawo. Moze jednak powstac pytanie: jezeli prawo
staje si¢ przedmiotem sporu pomiedzy paristwem a obywatelem, to jak taki spor
rozstrzygngc¢? W prawie rzymskim rozstrzygniecie jest bardzo proste: salus rei publice
lex esto. Wyznaje te zasade i twierdze, ze jest ona zasadg powszechnie obowigzujgcqg.

Taka definicja sprawiedliwosci wydaje si¢ by¢ trudna do przyjecia. Znajomosé
mechanizmu wyboréw demokratycznych nie do kofica pozwala na stwierdzenie,
ze prawo jest sprawiedliwoscig. Mozna jednak stwierdzi¢, ze podatek uchwa-
lony przez wickszo$¢ parlamentarna, moze zosta¢ uznany za sprawiedliwy przez
czes¢ podatnikow, jednak dla pozostatych ze sprawiedliwos$cia moze nie mie€ nic
wspdlnego, przynajmniej w ich subiektywnym odczuciu. Reasumujac zatem, utoz-
samianie prawa ze sprawiedliwo$cig nie ma swojego uzasadnienia, gdyz moze by¢
ono oceniane jako sprawiedliwe lub nie.

Twierdzenie L. Kurowskiego o nadrz¢dnosci interesu panstwa nad interesem
obywateli wymaga réwniez dostrzezenia faktu, ze przeciez obywatele danego
pafnstwa nie sg bezimiennymi jednostkami. Kazdy ma swoja podmiotowosc,
potrzeby, do zaspokojenia ktdrych dazy. W przeciwnym razie istnieje obawa, ze
jednostka przestanie utozsamiaé si¢ ze spoteczenistwem i praca dla dobra wspol-
nego. Przyktadem nadrzednosci intereséw podatnika nad interesami panstwa
moze by¢ orzecznictwo sagdowe, zwlaszcza Naczelnego Sadu Administracyjnego,
gdzie spotkac si¢ mozemy z rozstrzygnieciami na korzyS$¢ podatnika. Nie mozna
jednak odmowic racji twierdzeniu L. Kurowskiego, poniewaz bezwzgledne uzna-
nie nadrzednos$ci intereséw jednostki moze prowadzi¢ do powaznych kolizji
z funkcjami jakie pelnione sg przez panstwo. Zachowanie zatem odpowiednich
proporcji miedzy interesem panstwa a podatnika powinno stanowi¢ zatozenie
racjonalnej polityki podatkowej. Teoretyczna zasada sprawiedliwo$ci podatkowej
powinna mie¢ swOj wyraz w prowadzonej przez panstwo polityce podatkowej
wraz z podatkowym ustawodawstwem!2.

W L. Kurowski, Jak rozumiec sprawiedliwos¢, [w:] Podatki w orzecznictwie sqdowym, Warszawa 1996,
s. 25.

12 E. Tegler, Wybrane aspekty teoretyczne i praktyczne sprawiedliwosci podatkowej, [w:] Ksiega jubile-
uszowa profesora dr Leona Kurowskiego: podstawowe zagadnienia prawa finansowego i polityki finansowej
w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa 1998, E. Chojna-Duch, W. Gronowski (red.), s. 56.
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Rozwazajac problem sprawiedliwosci podatkowej wskaza¢ mozna trzy kon-
cepcje sprawiedliwosci jakie uksztattowaly si¢ w literaturze przedmiotu. Pierwsze
podejscie nawiazuje do pojmowania sprawiedliwoSci opartej na wymianie, ktora
zaklada ze kazdy podatnik powinien zaptacic¢ tyle samo, bez uwzgledniania jego
materialnej i indywidualnej zarazem sytuacji. Wedlug tej koncepcji bez znaczenia
sa ewentualne ekonomiczne lub spoleczne nier6wnoSci miedzy podatnikami.

Druga z koncepcji sprawiedliwoSci podatkowej opiera sie na podejSciu pro-
porcjonalnym. Jest ona okreslana mianem sprawiedliwoSci dystrybucyjnej. Kon-
cepcja zaktada, ze opodatkowanie powinno by¢ zréznicowane w zaleznoSci od
stopnia, w jakim podatnik korzysta z wytworzonych bogactw. W mysl tego pode;j-
$cia podatkiem sprawiedliwym jest podatek proporcjonalny. W tym przypadku
sprawiedliwoS¢ nie jest tozsama z bezpoSrednia rownoScig miedzy jednostkami,
lecz z réwnoScig stosunku miedzy tym, co kazdy wnosi i wynosi z wytworzonego
przez wszystkich. Zwolennicy tej teorii uznaja, ze podatek proporcjonalny jest
najsprawiedliwszy, poniewaz prowadzi do jednakowego procentowo wktadu kaz-
dego ptatnika do kasy panstwa.

Trzecie podejscie powoluje si¢ na Scisly zwigzek sprawiedliwosci podatkowej
ze sprawiedliwoScig spofeczng. Za pomoca podatku dazy si¢ do zmniejszenia
nierownoSci dochodow. W tym ujeciu podatek jest z zalozenia progresywny, zin-
dywidualizowany oraz musi uwzglednia¢ zdolno$¢ podatkowg podatnikal3.

Sprawiedliwo$¢ podatkowa moze by¢ konkretyzowana za pomoca teorii
ekwiwalentnoSci albo teorii zdolnosSci platniczej. Pierwsza zaktada, ze istnieje
wzajemny proporcjonalny stosunek miedzy wysokoScig podatku a poziomem
wydatkow publicznych pozostajacych w zwiazku z ochrong obywateli i ich
majatkul4. Koncepcja ta nigdy nie zostala zrealizowana ze wzgledu na brak
mozliwosci przeliczenia wszystkich korzysci z tytutu wydatkéw publicznych, osia-
ganych przez poszczegdlne osoby. Wspdlczesnie przyjmuje si¢, ze sprawiedliwe
opodatkowanie to takie, ktore uwzglednia zdolno$¢ podatnikow do ponoszenia
cigzaru podatkowego. Zasada opodatkowania wedlug zdolnosci podatkowej
jest indywidualnie interpretowana w stosunku od réznego rodzaju podatkow.
W podatku dochodowym od os6b fizycznych jej konkretyzacja oznacza uzalez-
nienie wysokosci obcigzenia podatkowego od potrzeb osobistych, ktore jednostka
jest w stanie zaspokoi¢ z uzyskanego dochodul>. Utozsamianie zdolnosci podat-
kowej z mozliwoscig zaspokojenia potrzeb osobistych z uzyskanego dochodu dato
natomiast podstawe do wprowadzenia minimum wolnego od podatku i progresji
podatkowe;].

13 M. Bouvier, Wprowadzenie do prawa..., op. cit., s. 241-244.

14 A. Gomulowicz, Funkcja trwatej wydajnosci podatku i funkcja sprawiedliwosci a system podatkowy,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, z. 1, s. 1.

15 H. Litwiniczuk, Prawo podatkowe przedsigbiorcow, wyd. 4, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC, 2003,
s. 58.
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Progresja podatkowa

Progresja podatkowa jako jedna z koncepcji sprawiedliwosci podatkowej,
postrzegana jest czesto przez osoby mniej zamozne jako jej wyraz. Sama
forma progresji, nawet skonstruowanej w doskonaty sposob i uwzgledniajacej
zroznicowane obcigzenia nie decyduje o tym czy system podatkowy jest spra-
wiedliwy. Aby oceni¢ sprawiedliwo$¢ systemu podatkowego pod uwage nalezy
bra¢ nie jeden podatek, ale caly system opodatkowania, na ktory skiada si¢ caty
kompleks podatkdw, uwzgledniajac takze mozliwos¢ ich przerzucanial®. Dlatego
tez, jak pisza PM. Gaudemet i J. Molinier, przez dlugi czas sadzono, ze for-
mulowang w imi¢ sprawiedliwosci podatkowej zasade réwnosci wobec podatku
spetnia podatek proporcjonalny!’. Po niedtugim czasie zauwazono jednak, ze
okreslona cze$¢ dochodu poswigcona przez podatnika bogatego nie jest subiek-
tywnie takim samym obcigzeniem, jak ta sama cze¢$¢ dochodu oddana przez
osobe biedng. O ile pierwszy oddajac cze¢$¢ nadwyzki uszczupla jedynie wiasne
oszczednoSci, o tyle osoby biedne ptaca kosztem zaspokojenia swych wtasnych
podstawowych potrzeb. Jak stwierdzit G. Buffon: Talar biedaka przeznaczony na
oplacenie artykulow pierwszej potrzeby i talar, ktory dopeinia mieszek bankiera, sq
w oczach matematyka dwiema jednostkami tego samego rodzaju, lecz pod wzgledem
moralnym pierwsza ma wartos¢ zlotego luidora, druga zaledwie miedziaka8.

Biorac pod uwage powyzsze, przy twierdzeniu, ze opodatkowanie proporcjo-
nalne jest sprawiedliwsze, poniewaz prowadzi do rownego obcigzenia wszystkich,
uwzglednienia wymaga fakt, jaki r6zne grupy podatnikow maja catkowity wktad
do kasy panstwa. Podatek dochodowy, jak wcze$niej zostato to zaznaczone, nie
moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od innych konstrukcji podatkowych, zwtasz-
cza podatkdéw posrednich, a szczegdlnie podatku od towarow i ustug — powszech-
nie nazywanego.

Stosowanie skali progresywnej w podatkach od dochod6w osobistych znajduje
swoje uzasadnienie nie tylko w przestankach etycznych, majacych swoj wyraz
w zasadzie sprawiedliwoSci. Istotne z punktu widzenia progresji sa rowniez prze-
stanki ekonomiczne, polityczne oraz spoleczne.

Uzasadnienie ekonomiczne odwotuje sie¢ do koncepcji automatycznych stabili-
zatorow koniunktury, do ktérych obok takich elementow jak selektywne podatki
konsumpcyjne, programy stabilizowania cen w rolnictwie, systemy ubezpieczen
od bezrobocia oraz proporcjonalne opodatkowanie zyskdéw przedsigbiorstw,
powszechnie zaliczane jest rowniez progresywne opodatkowanie dochoddéw oso-

16 N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, Warszawa 1992, s. 142-143.

17 Taki podatek zalecono i wprowadzono we Francji w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
a w niektdrych krajach zasada proporcjonalnosci podniesiona zostata do rangi konstytucyjnej. PM. Gau-
demet, J. Molinier, Finanse publiczne, Warszawa: PWE, 2000, s. 535-536.

18 Ibidem, s. 536.

- 104 -



Opodatkowanie 0sob fizycznych w swietle zasady sprawiedliwosci podatkowej Ius Novum

1/2015

bistych.1? Wykorzystanie skali progresywnej przez podatnikow pozwala wtadzom
publicznym na kontrolowanie wielkoSci popytu konsumpcyjnego, poprzez ogra-
niczenie wzrostu dochodéw jakim rozporzadzaé moga gospodarstwa domowe
w fazie ozywienia gospodarczego oraz spowolnienie tempa ich spadku w fazie
spowolnienia gospodarki. Wiasciwie skonstruowana skala progresywna pozwoli
na spowolnienie spadku dochodéw rozporzadzalnych w okresie, w ktorym
koniunktura bedzie w ztej kondycji. Popyt konsumpcyjny zmniejszy si¢ zatem
w tempie wolniejszym od spadku produktu krajowego brutto, bez ingerencji
wtadz fiskalnych?0.

Polityczne uzasadnienie implementacji w systemie podatkowym progresyw-
nych podatkéw od dochodow osobistych znajduje swoj wyraz w teorii wyboru
politycznego. Partie polityczne przyjmujac zatozenia teorii wyboru politycznego
preferuja progresje opodatkowania dochoddéw osobistych dla sfinansowania
korzystnych dla elektoratu programéw wydatkéw publicznych. W konsekwen-
cji politycy, ktorzy sprawujg wiadze sktaniac si¢ beda do wykorzystania takich
instrumentow polityki fiskalnej, ktore pozwola na maksymalizacje liczby odda-
nych glosow, jakie sa niezb¢dne w celu jej utrzymania. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze cigzar sfinansowania wydatkow publicznych, przynoszacych korzysci
potencjalnym wyborcom, w przypadku skali progresywnej moze zostaé rozto-
zony nierdwnomiernie mi¢dzy podatnikow — wyborcéw o odmiennym poziomie
dochoddw. Progresja podatkowa sankcjonuje zatem zjawisko dywersyfikacji war-
tosci gtosu wyborczego. Oznacza to, ze dla partii politycznej, ktéra sprawuje
wtladze nie jest bez znaczenia, czy dla sfinansowania wydatkéw opodatkowanych
zostanie wigkszo$¢ podatnikow o najnizszych dochodach, czy niewielka liczba
wyborcdw o dochodach najwyzszych. Zwigkszenie progresji opodatkowania
dochodéw umozliwia sfinansowanie zwigkszonych wydatkow wyzszymi podat-
kami ptaconymi przez niewielka grupe wyborcow o wysokich dochodach.

Uzasadnienie etyczne progresji podatkowej opiera si¢ wtaSnie na poszuki-
waniu odpowiedniej techniki implementacji zasady sprawiedliwosci opodatko-
wania. Samo pojecie sprawiedliwosci podatkowej nie jest jednoznaczne, a to ze
wzgledu na fakt, ze w literaturze wyodrebniana jest sprawiedliwos¢ subiektywna,
oparta na zalozeniach psychologii ekonomicznej oraz sprawiedliwo$¢ obiek-
tywna, wywodzona z teorii ekonomii i finansow.2! Sprawiedliwos$¢ subiektywna
spetniona bedzie, jesli spoteczenstwo lub znaczaca jego cze$¢ bedzie oceniaé
podatki jako sprawiedliwe, osiagniecie sprawiedliwos$¢ obiektywnej zalezy nato-
miast od implementacji w systemie podatkowym elementow tzw. sprawiedliwosci
poziomej i pionowej. Pierwsza z nich jest speiniona, gdy podmioty znajdujace sie
w podobnej sytuacji obcigzone sg takim samym podatkiem, podczas gdy spra-

19 . Kropiwnicki, Teoria automatycznych stabilizatorow koniunktury, Warszawa: PWN, 1976, s. 143-148.

20 R.E. Hall, J.B. Tylor, Makroekonomia. Teoria, funkcjonowanie i polityka, Warszawa: PWN, 1995,
s. 143.

21 T. Famulka, Sprawiedliwosc podatkowa, ,,Przeglad podatkowy” 1996, nr 5, s. 3.
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wiedliwo$¢ pionowa wymaga obcigzenia odpowiednio wyzszymi zobowigzaniami
fiskalnymi podatnikOdw znajdujacych sie w lepszej sytuacji.

Rozwazajac sprawiedliwos$¢ opodatkowania progresywnego wskaza¢ nalezy na
twierdzenia A. Gomulowicza i J. Maleckiego, ktorzy podnosza, ze istotg sprawie-
dliwosci podatkowej jest to, ze: podmioty bedgce w takich samych warunkach eko-
nomicznych muszq by¢ pod wzgledem podatkowym traktowane w taki sam sposob.
Nieréwna i rézna co do wysokosci podstawa opodatkowania musi prowadzi¢ do
odmiennej wysokosci podatku przy respektowaniu zdolnosci platniczej podatnika??.

Inni autorzy opowiadajacy si¢ za progresja przyznali, ze progresywny poda-
tek dochodowy jest sam w sobie niesprawiedliwy, ale niesprawiedliwo$¢ ta ma
kompensowac jeszcze wieksza niesprawiedliwoS¢ proporcjonalnego podatku od
konsumpcji, ktory zbyt silnie obcigza podatnikow, zwlaszcza najubozszych i obar-
czonych rodzing. Pojawienie si¢ zatem mysli, Ze progresja sama w sobie moze nie
by¢ sprawiedliwa, rodzi konieczno$¢ wskazania dla niej uzasadnien.

Analiza zasady sprawiedliwo$ci opodatkowania wymaga réwniez zwrocenia
uwagi na problem zwigzany z prawidlowym roztozeniem ci¢zaru opodatkowania
miedzy podatnikoéw osiagajacych dochody w réznej wysokosci. W tym kontekscie
pojawia si¢ zagadnienie m.in. zasada ekwiwalencji oraz zasada zdolnoSci platni-
czej podatnikow. Zasada ekwiwalencji wskazuje, aby kazdy podatnik obcigzony
zostal proporcjonalnie do korzySci, jakie osigga z dzialalnoSci wtadzy publicz-
nej Zasada zdolnoSci ptatniczej nakazuje natomiast, aby podstawa obcigzenia
podatnikéw byta ich indywidualna zdolno$¢ do ptacenia podatkéw. O ile zatem
zasada odmiennej wysokosci podatku dla os6b o réznych dochodach znajduje
zwolennikow, o tyle problemem staje si¢ akceptacja roznej wysokoSci stawek
podatkowych dla 0s6b o réznych dochodach w my§l teorii r6znej zdolnoSci ptat-
niczej. Mozna zatem pozwoli¢ sobie na twierdzenie, ze skoro ludzie sg réwni
i kazdy ma takie same prawa polityczne, dlaczego obciazenia fiskalne jednych sg
wyzsze od innych? Podatnicy placac podatki w r6znej wysokoSci maja przeciez
takie same prawa. Jednak w kwestiach podatkowych, ta jedna z naczelnych zasad
demokracji nie jest zachowana. Progresja podatkowa tworzy zatem asymetrie
praw i obowigzkow. Nie jest bowiem regula, ze osoby placace najwyzsze podatki
uzyskuja od pafistwa najwicksze korzySci. W wielu przypadkach zalezno$¢ ta jest
proporcjonalna odwrotnie. Jak uwaza T. Sommer, konsekwentne stosowanie
zasady ekwiwalentnoSci prowadzi¢ powinno to tego, ze najwiecej placiliby naj-
biedniejsi. Oni bowiem najbardziej potrzebuja panstwa jego opieki, gdyz nie sa
w stanie zapewniC sobie ochrony optacanej indywidualnie?3.

A. Gomulowicz, twierdzi natomiast, ze opodatkowanie wedtug zasady ekwi-
walentnosci sprawia, ze: paristwo traktowane jest jako podmiot dzialajgcy w intere-

22 A. Gomufowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 1998, s. 88.
2 T. Sommer, Czy da si¢ usprawiedliwic podatki? Czyli sposoby usprawiedliwiania podatkow w swietle
ideologii praw czlowieka, Warszawa: 2S Media, 2006, s. 107.
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sie tych, ktorzy ptacq podatki?*. Zdaniem autora zasada ekwiwalencji podatkowe;j
prowadzi do ograniczenia powszechnosci opodatkowania, gdyz: Podatek placi
bowiem tylko ten, kto zqda ze strony paristwa wzajemnych, bezposrednich korzysci?>.
Twierdzenie to nie znajduje jednak uzasadnienia, gdyz zasada ekwiwalentnosci nie
wprowadza dobrowolnosci Swiadczenia. Ci¢zar podatkéw ponoszony jest przez
wszystkich. A. Gomutowicz utrzymuje rOwniez, ze: istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy rozmiarami obowigzku podatkowego a rozmiarami
Swiadczeri wzajemnych paristwa?6. Trudno jednak zgodzi€ si¢ z tym twierdzeniem,
gdyz panstwo wykonuje swoje podstawowe funkcje dla wszystkich obywateli bez
wzgledu na placone przez nich podatki, a dobra publiczne dostepne sa w takim
samym stopniu dla wszystkich obywateli, bez wzgledu na wysokos$¢ placonych
przez nich podatkow. Wskaza¢ tu mozna rowniez twierdzenie 1. Mirka, ktory
pisze, ze: podatki stuzq ogolnemu finansowaniu zadan publicznych i nie mozna
traktowac ich w kategoriach swiadczenia wzajemnego, odplatnosci za jakies szcze-
golne swiadczenie ze strony uprawnionego podmiotu publicznoprawnego?’.

Witasciwym wydaje sie¢ tu zatem powotanie PM. Gaudameta i J. Moliniera,
ktorzy zaznaczaja, ze: Doktryny podatku — ceny nie da si¢ wykorzysta¢ w teorii
podatku, gdyz po pierwsze, nie umozliwia ona wymierzenia podatku od kazdego
podatnika, poniewaz nie da si¢ zmierzyc¢ wartosci ustug dostarczonych przez paristwo
kazdemu obywatelowi. Po drugie, liczne ustugi nie majq wartosci dajqcej sie mierzyc¢
w pienigdzu, wobec tego nie mozna uwaza¢ podatku za ich ceng?s.

Zasada ekwiwalencji powinna by¢ wobec powyzszego rozpatrywana w aspek-
cie ogdlnym, w ramach relacji miedzy pafistwem a ogdlem podatnikow. Istnienie
zwigzku miedzy podatkami ptaconymi przez ogoét podatnikdéw a §wiadczeniami
panstwa na ich rzecz nie powinno bowiem budzi¢ zadnych watpliwosci. Jedng
z podstawowych funkcji jaka peinig podatki jest przeciez funkcja redystrybucyjna.

Przeciwienstwem teorii ekwiwalencji jest teoria zdolnoSci ptatniczej — drugi
filar, na ktorym opiera si¢ progresja podatkowa. A. Gomulowicz twierdzi, ze
zasada zdolnoSci ptatniczej nalezala do jednego z kanondéw mys$lenia o racjonal-
nych podatkach i systemie podatkowym i dopiero w pewnym okresie, jako konku-
rent tej zasady pojawit sie w doktrynie postulat korzysci i ekwiwalencji Swiadczenia
podatkowego®.

Koncepcja zdolnosci platniczej nawigzuje do arystotelesowskiej idei postrze-
gania panstwa jako dobra nadrzednego, ktorego zadaniem jest urzeczywistniaé
dobro publiczne, zgodnie z finansowymi mozliwosciami®0. Takie ujecie nakazuje

2 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 48-49.
25 Ibidem, s. 64

26 Ibidem, s. 67

27 1. Mirek, Daniny publiczne w prawie niemieckim, Warszawa 1999, s. 201.

28 PM. Gaudamet, J. Molinier, Finanse publiczne..., op. cit., s. 431.

29 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo..., op. cit., s. 80.

30 Ibidem, s. 80.
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traktowa¢ dochody podatkowe jako takie, ktore stuzy¢ maja prowadzeniu dzia-
falnosci w interesie ogdtu obywateli, gdyz pafstwo nie moze dziataé wytacznie
w interesie okre§lonej grupy spotecznej. Zgodnie z teorig zdolnosci platniczej,
korzysci uzyskiwane przez podatnika nie moga mie¢ wplywu na wysokos¢ jego
zobowiazania podatkowego. Jak bowiem pisza A. Gomulowicz i J. Matecki:
Podatnik nie placi za indywidualnie otrzymane swiadczenia, ale za te zadania pari-
stwa, ktore zapewniajq normalny bieg Zycia spolecznego zarowno podatnikom, jak
i niepodatnikom3!. Jesli obywatele korzystaja z ustug panstwa, powinni obcigzenia
dzieli¢ miedzy siebie tak, aby kazdy je ponosit wediug swoich mozliwosci, a nie
uzyskiwanych korzySci. W tym wzgledzie decydujacym czynnikiem powinna by¢
zdolnos¢ jednostki do poniesienia ciezaru finansowego utrzymania pafstwa.

Urzeczywistnienie zasady zdolnoSci platniczej wigze si¢ zatem z progresja
podatkowa, jednak kwestig sporng jest stopien progresji. Tym samym A. Gomu-
fowicz wymienia rozwigzania systemowe, ktoére powinny by¢ przyjete przez usta-
wodawstwo podatkowe, w celu stworzenia gwarancji przestrzegania wymiaru
podatkéw zgodnie z zasada zdolnosci platnicze;.

Wskazuje zatem, ze wlasciwym i uzasadnionym jest podatkowe obcigzenie
tylko takich zdarzen i przedmiotdw, ktore obiektywnie moga Swiadczy¢ o zdol-
nosci platniczej podatnika. Ta ogdlnie sformutowana przeslanka, odnoszaca
sie do przedmiotu opodatkowania spelniona jest przez podatki bezposrednie,
gdyz dochod stuzy¢ moze jako wskaznik ekonomicznej zdolnosci platnicze;.
Problematyczne jest natomiast, zdaniem autora, okreSlenie zdolnoSci ptatniczej
przy podatkach od dochodu wydatkowanego. A. Gomutowicz wskazuje dalej,
ze przedmiot opodatkowania zgodny by¢ powinien z pozostalymi elementami
systemu podatkowego, tak aby zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i prawnym
nie zachodzita dysharmonia. Autor zaznacza dodatkowo, ze stawka progresywna
zapewnia¢ ma wydajno$¢ podatkow, a zatem powinna by¢ tak uksztattowana, aby
spetniata zasade ochrony Zrddet przychodu przy jednoczesnym respektowaniu
zakazu opodatkowania o charakterze konfiskacyjnym. System podatkowy musi
dodatkowo wskazywac kryteria, dzicki ktOrym zaistnieje mozliwoS¢ roznicowania
cigzaru podatkowego32.

Praktyczne zastosowanie zasady zdolnoSci ptatniczej wymaga dostosowania
wysokosci obcigzen podatkowych do indywidualnie okre§lonej zdolnosci pono-
szenia cigzaru podatku. Ofiara ponoszona przez kazdego podatnika powinna by¢
proporcjonalna do jego mozliwosci. Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku
zasady korzysci, nie ma tu mozliwoSci bezpoSredniego uzaleznienia wysokosci
podatku, wyrazonego w jednostkach pienieznych do zdolnoSci pfatniczej, opie-
rajacej si¢ na niemierzalnych, zindywidualizowanych cechach charakteryzujacych
sytuacje spoleczno-ekonomiczng podatnika. Stad przyjeta jest teza, ze osoby

31 Ibidem, s. 49.
32 Jbidem, s. 81.
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o wyzszych dochodach moga zosta¢ obcigzone wyzszym podatkiem, poniewaz
uszczuplony dochdd zostatby przeznaczony na przynoszace mniejsza uzytecznosé
dobra prywatne. W przypadku osob o nizszych dochodach, podatek pobierany
w skali proporcjonalnej ogranicza konsumpcje dobr przynoszacych odpowiednio
wigkszg uzytecznos$¢ i podatnik ponosi w konsekwencji wyzsze obcigzenia, a to
ze wzgledu na mniejsza zdolnoS¢ platnicza. Jezeli zatem kazda dodatkowa jed-
nostka dochodu przynosi coraz mniejszy przyrost uzytecznosci, to uzasadnione
jest stosowanie progresywnych podatkow dochodowych.

Wspoltczesnie, progresywny podatek dochodowy obowiazuje w wigkszosci
panstw. Fakt obowigzywania w wielu panstwach progresji podatkowej nie sta-
nowi jednak argumentu za jej zachowaniem. Koniecznym staje si¢ rozwazenie
jego wad i zalet w stosunku do innych form opodatkowania dochoddéw. Jest to
bowiem warunek konieczny jeSli chcemy odnies¢ si¢ do jego przydatnoSci dla
finansOw publicznych i gospodarki.

Argumenty przemawiajace przeciwko progresji podatkowej dzielone sa na
takie, ktore odnosza si¢ do samej progresji, oraz takie, ktére odnosza si¢ do
funkcjonowania progresywnych podatkow dochodowych. Przeciwnicy progresyw-
nego opodatkowania podnosza teze, ze progresja szkodzi biedniejszym, ktorym
zasadniczo powinna pomagaé, a to gidwnie poprzez ograniczenie mozliwoSci
zarobkowania. Ogranicza tym samym kapitalizacje oraz konsumpcje. Jak pisat
A. Krzyzanowski, znaczna progresja doprowadza do wynikow sprzecznych z jej
celem. Zwieksza upadek gospodarczy ku szkodzie wielkiego zastepu ludzi biedniej-
szych. Miataby racje bytu chyba tylko jako kara natozona na bogatych (...)3.

Prezentowany jest réwniez poglad, ze podatek progresywny, nie jest sprawie-
dliwy, efektywny, nie jest rowniez prosty i zrozumialy. Sprzyja oszustwom oraz
uchylaniu si¢ od podatku. Gospodarka ponosi ogromne straty spowodowane
lokowaniem towardw i ustug w inwestycje czynione na potrzeby systemu podat-
kowego, a nie gospodarcze34.

Podatek oparty na progresji z licznymi ulgami w jego konstrukcji jest skom-
plikowany. Dla ich stosowania wymaga to bowiem zatrudniania wysoko opla-
canych specjalistow. Co wiecej, ztozone podatki sg zacheta dla podatnikow do
szukania dla siebie rozwigzan oszczedno$ciowych, kosztem innych podatnikdw.
Zmniejszaja réwniez zaufanie do wladz rzadzacych, zachecajac tym samym do
zrywania wspoOtpracy z systemem podatkowym, co prowadzi do unikania placenia
od podatkow.

Podatek progresywny cechuje rowniez cecha niezrozumiatoSci. Wynika to
miedzy innymi z tego, ze szereg przepisOw napisanych jest w taki sposob, ze
nie tylko ,,zwykli podatnicy”, ale rowniez specjaliSci nie potrafia ich zrozumiec.
Wskazuje na to sam fakt, ze jeden przepis moze by¢ interpretowany na kilka

3 A. Krzyzanowski, Nauka skarbowosci, Poznan 1923, s. 195.
34 R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, Warszawa 1998, s. 14.
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roznych sposobow, w roznych izbach skarbowych wydawane sg rézne decyzje
w identycznych stanach faktycznych, Naczelny Sad Administracyjny kreuje
sprzeczne ze soba wyroki, a nawet Ministerstwo Finanséw zmienia zdanie na
temat interpretacji jakie zostaty wydane.

Progresywny podatek dochodowy jest réwniez bardzo kosztowny, a przez to
nieefektywny i niewydajny. Jego zatozeniem jest spetnienie kilku funkcji, z kto-
rych de facto zadna nie jest w pelni realizowana. Ulgi podatkowe, stanowia
ten element konstrukcji, ktory nie wywoluje pozadanych zachowan po stronie
podatnikéw. Progresja podatkowa stanowi zatem rodzaj iluzji, poniewaz bogatsi
korzystaja z preferencji podatkowych, ptacac mniejszy procent swojego dochodu
od biedniejszych.

Progresywne podatki dochodowe zniechecaja do podejmowania pracy i zakto-
caja proces specjalizacji zawodowej i podziatu pracy. Podatek dochodowy przy
wysokiej progresji hamuje przedsigbiorczo$¢, ze wzgledu na to ze coraz wyzszy
dochodd bedacy wynikiem wydajniejszej pracy jest coraz wyzej opodatkowany.
Progresja podatkowa sprzyja réwniez rozwojowi szarej strefy, poniewaz wraz ze
wzrostem stawki podatkowej roSnie rowniez pokusa uchylania si¢ od wykazywania
dochodu do opodatkowania. Wiaze si¢ to rowniez z faktem, ze wysokoS¢ progdw
podatkowych kalkulowana jest na podstawie kryteriow spotecznych, a nie gospo-
darczych, co przy zréznicowaniu stawek oznacza dyskomfort okreSlonej grupy
podatnikow, okreslanej mianem klasy Sredniej. Przez wysokie opodatkowanie ma
ona réwniez uniemozliwiong mozliwo$¢ akumulacji kapitatu, czego skutkiem jest
wlasnie wepchnigcie jej do wspomnianej szarej strefy. Mozna zatem przypusz-
czaé, ze gdyby wieksza czes¢ ich dochodoéw pozostawiono w najnizszym przedziale
podatkowym, wowczas znaczne kwoty zamiast odptywac w szarg strefe, zostalyby
objete nizsza stawka podatkowa, ale z punktu widzenia dochodéw budzetu Skarbu
Panstwa gwarantowalyby okre§lone wplywy, cho¢ na nizszym poziomie.

Podatek progresywny utrudnia réwniez inwestycje prywatne, poniewaz odbiera
podatnikom te czes¢ dochodu, ktora mogtaby zostac przeznaczona na inwestycje,
pozostawiajac w rekach podatnikow tylko Srodki wystarczajace na konsumpcje.

Wigkszo$¢ decydentdw moze opowiadaé sie za wysoka progresja podat-
kowa, dopoki nie zda sobie sprawy, ze podatki sg przerzucane i progresywnie
opodatkowana mniejszo$¢ przerzuci znaczng cze$¢ tego obcigzenia na gorzej
usytuowang wigkszo$¢. W zasadzie wszystkie podatki sa przerzucane, nie tylko
podatki poSrednie. Konsument ptaci de facto nie tylko clo i podatki najbardziej
wplywajace na cene, a zatem podatek VAT i akcyze. Podatek dochodowy, ktorym
obcigzony jest sprzedawca i jego pracownicy réwniez jest do tej grupy zaliczany.
Najpowszechniejsza reakcja podatnikow na zwickszone stawki podatkowe jest
bowiem zawsze proba zwickszenia wlasnej marzy, w przypadku osob prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza.

W panstwach demokratycznych, cz¢sto do wladzy dochodza politycy, kto-
rzy przekonuja biedniejsza czeS¢ spoleczefistwa o koniecznosci opodatkowania
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bogatszej mniejszosci. Majac jednak na uwadze fakt, ze podatki sa przerzucane,
glosowanie biedniejszych podatnikdéw za wyzszym opodatkowaniem bogatszych
jest réwnoznaczne z opodatkowaniem samych siebie. Z uwagi na wspomniang
przerzucalno$¢ podatkow, najwazniejsza sprawa dla oceny systemu podatkowego
jest ustalenie globalnej kwoty podatku, jaka nalezy osiagnac. Jezeli bowiem
wprowadzony zostanie dodatkowy podatek od okreslonej grupy podatnikow
i uzyskang w ten sposob kwote przeznaczy si¢ na dotacje dla innej grupy podat-
nikow, to o t¢ samg kwote zwiekszy si¢ cena towardw lub ustug dostarczanych
przez pierwsza grupe podatnikéw. W efekcie koficowym wszyscy konsumenci
jako pewna cato$¢ zaptaca za wszystko tyle samo.

Progresywne opodatkowanie przyczynia¢ si¢ moze do osiggania szeregu
pozadanych ekonomicznie, politycznie, czy spolecznie celow. Wybor miedzy opo-
datkowaniem proporcjonalnym a progresywnym dokonywany jest rowniez z per-
spektywy realizacji zasady sprawiedliwo$ci podatkowej. Rozpoznanie czynnikow
determinujacych w ostatecznym rozrachunku stopiefi progresywnosci okresla
rzeczywisty wplyw podatku na zr6znicowanie dochodéw w spoteczenstwie.

Podstawowymi czynnikami, ktore charakteryzuja si¢ daleko idacym zrézni-
cowaniem w systemach podatkowych rozwinietych gospodarczo krajow, okre-
Slajacymi budowe skali podatkowej sg rozpieto$¢ progow podatkowych, liczba
przedzialéw migdzy marginalnymi progami, oraz kwota minimum wolnego od
opodatkowania. Najwazniejszymi ekonomicznymi determinantami progresywno-
Sci skal podatkowych sg natomiast zréznicowanie dochodéw przed opodatkowa-
niem, struktura i rozktad dochodéw wedtug przedziatow podatkowych, nominalne
zmiany dochodéw przed opodatkowaniem, a takze stopief wykorzystania prefe-
rencji podatkowych przez podatnikdéw o niskich i wysokich dochodach.

Czynniki techniczne determinujg okreSlone przez wtadze fiskalne zasady
obcigzenia dochodow osobistych, natomiast czynniki ekonomiczne wypetniaja
zakreSlane w ustawach podatkowych regulacje dotyczace progresywnej skali
podatkowej. Doktadne rozpoznanie obu grup czynnikéw jest konieczne dla pet-
nej oceny rzeczywistego, a nie tylko dekretowanego przez wtadze fiskalne stopnia
progresywnosci skali podatkowej w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.

Omawiajac koncepcje sprawiedliwo$ci podatkowej nie sposdb pomingé tej
jej formy, ktéra oparta jest na podejSciu proporcjonalnym, okre§lanym mianem
sprawiedliwoSci dystrybucyjnej. Podatkiem sprawiedliwym jest w my$l tego podej-
$cia podatek liniowy. W ujeciu klasycznym podatek liniowy wigze sie z opodatko-
waniem proporcjonalnym33. Wspotcze$nie proponowany podatek liniowy nie jest
jednak wyrazem idei opodatkowania proporcjonalnego. Wprawdzie przewiduje
on jedng stawke podatku, jednoczes$nie jednak zakiada wystepowanie kwoty
wolne od opodatkowania, ktorej znaczenie — wraz ze wzrostem dochodu maleje.

35 B. Brzezifiski, Podatek zwany liniowym, ,,Przeglad podatkowy” 1998, nr 9, s. 1.
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Podatek liniowy

Postulat zastgpienia podatku progresywnego podatkiem liniowym po raz
pierwszy wysunal M. Friedman, ktory zaproponowatl na poczatku lat 60. XX
wieku jednolitg stawke podatkowa w wysokosci 23,5%36. Wedtug tworcy kon-
cepcji: Niska, jednolita stopa — powiedzmy 20-procentowa — na dochody wyzsze
od progu zwolnien, ktory wynika z metryki podatkowej i bez zadnych potrgcen od
bazowej kwoty opodatkowania, poza wydatkami Scisle zawodowymi, databy wiecej
przychodow, anizeli obecna, ocigzala struktura podatkowa. Lepiej tez powodzitoby
sie podatnikom, poniewaz zaoszczedziloby im to kosztow ukrywania dochodow
przed opodatkowaniem. Lepiej tez wyszlaby na tym gospodarka, poniewaz wzgledy
podatkowe odgrywalyby mniejszq role w alokacji zasobow. Stratni byliby jedynie
prawnicy, rachmistrze, urzednicy publiczni i czlonkowie legislatur, ktorzy mogliby sie
zajqc czyms bardziej produktywnym anizeli wypetnianiem formularzy podatkowych
oraz wykrywaniem i likwidowaniem luk w istniejgcym prawodawstwie37.

Nalezy przy tym pamietaé, ze majac na mysSli obnizenie podatkow, M. Fried-
man pami¢tal o dostosowaniu rozwigzan podatkowych do zdolnoSci ptatniczej
najubozszej czeSci spoleczefistwa. Z tych przestanek wywodzi sie¢ koncepcja
negatywnego podatku dochodowego, ktérg za M. Friedmanem mozna scharak-
teryzowac nastepujaco: Kiedy dochod przekraczalby wartos¢ progowq, placiloby sie
podatek, ktorego rozmiary zalezalyby od stop podatkowych naktadanych na rozne
wielkosci dochodu. Kiedy zas dochdd bylby mniejszy od wartosci progowej, otrzymy-
watoby sie dotacje, ktorej wielkos¢ zalezalaby od stop dotacji przypisanych roznym
wielkosciom niewykorzystanych stop progowych3s.

Na polskim gruncie podatek liniowy spopularyzowany zostat przez koncep-
cje amerykanskich ekonomistow. Byli to tworcy najbardziej znanej koncepcji
podatku liniowego, amerykanscy profesorowie — R.E. Hall i A. Rabushka3’.
Autorzy badali etymologi¢ i znaczenie stowa ,,sprawiedliwy” i na tej podstawie
uwazali, ze nie mozna nazwac niesprawiedliwym liniowego systemu opodatkowa-
nia. Uwazali wrecz, ze znaczenia stow: rowny, uczciwy, jednakowy, niestronniczy
lepiej charakteryzujg podatek liniowy, niz system wielostopniowy40. W 1981 r.
autorzy opracowali koncepcje jednolitego podatku od osob fizycznych i praw-
nych w wysokoSci 19% w celu stymulowania rozwoju gospodarczego i uproszcze-
nia systemu podatkowego. podobnie jak M. Friedman, nie zapomnieli przy tym
o socjalnych aspektach opodatkowania, proponujac przy tym nieopodatkowang
kwote w wysokosci 25 000 USD na czteroosobowg rodzing?!.

36 M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: University od Chicago Press, 1962, s. 115.
37 M. Friedman, Wolny Wybor, Sosnowiec: Panta, 1994, s. 296.

38 M. Frieman, Capitalism and Freedom, op. cit., s. 116.

39 R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy..., op. cit., s. 76-78.

40 Jbidem, s. 42-43.

4 Ibidem, s. 10.
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Sama interpretacja pojecia podatek liniowy dokonywana by¢ moze w rézny
sposob. Wedtug definicji klasycznej, podatek liniowy to podatek bezpoSredni
o jednej stawce, identycznej dla osob fizycznych i prawnych. Niektorzy autorzy
ta definicja obejmujg réwniez podatek od wartosci dodanej. Zazwyczaj przyj-
mowane jest, ze podatek liniowy dotyczy dochoddw ze wszystkich zrodet, wobec
czego w jego konstrukcji nie jest przewidywany system ulg, zwolnien oraz odli-
czen podatkowych. Sprawia to, ze opodatkowaniu podlega caly realny dochdd, co
pozwala ustanowi¢ podatek liniowy na stosunkowo niskim poziomie. W praktyce
mowi sie, ze w danym panstwie funkcjonuje podatek liniowy, gdy podatek docho-
dowy od 0s6b fizycznych ma jedna stawke podatkowa.

Inspiracja dla koncepcji opodatkowania dochodéw wedtug jednolitej stawki,
zaproponowana przez R.E. Halla i A. Rabushke byt system podatkowy Hong-
kongu. Swdj projekt tworcy przedstawili opinii publicznej w artykule opubliko-
wanym w 1981 r. na tamach ,,The Wall Street Journal” oraz ksigzce ,,Low Tax,
Simple Tax, Flat Tax” wydanej w 1983 r., w ktorej zaprezentowany zostal plan
podatku liniowego oraz mechanizm i efekty jego funkcjonowania. W tym miej-
scu podkreSlenia rowniez wymaga fakt, ze dwczesny system podatkowy Standw
Zjednoczonych cechowal wysoki poziom stawek opodatkowania, duzy stopien
skomplikowania rozliczen podatkowych oraz rozrost systemu ulg podatkowych,
z ktorych mozliwo$¢ korzystania przystugiwata gtownie najbardziej zamoznym
obywatelom.

R. Hall i A. Rabushka zaproponowali oddzielne opodatkowanie dochodow
z wynagrodzen z pracy najemnej oraz Swiadczen spotecznych i dziatalnoSci
gospodarczej, bez wzgledu na to w jakiej formie byla prowadzona. Zdaniem
autordéw potaczenie podatku korporacyjnego, ktory pfacony byt od dochodu
przedsiebiorstw i osobistego opodatkowania dywidend posiada w sobie cechy
konfiskaty+2. Zaktadali oni likwidacje podwdjnego opodatkowania poprzez znie-
sienie obcigzen na dywidende oraz zyski kapitalowe — wszystkie dochody byty
opodatkowane tylko raz. Wprowadzenie jednolitej stawki podatkowej miafo by¢
potaczone z likwidacja wszystkich ulg i odliczen, dzieki czemu system podatkowy
bylby znacznie uproszczony, a mozliwos$¢ legalnego uchylania si¢ od podatku
zablokowana. Celem byto stworzenie prostego i sprawiedliwego systemu opo-
datkowania dochodow, a takze zapewnienie ochrony podatnikow o nizszych
dochodach. Wobec powyzszego R. Hall i A. Rabushka przyjeli w swojej kon-
cepcji kwote wolng od podatku, ktorej wielkos¢ ulegataby zwigkszeniu wraz ze
wzrostem liczby osob znajdujacych si¢ na utrzymaniu podatnika.

Wedtlug propozycji R. Halla i A. Rabushki wszystkie dochody mialy by¢ objete
jednolita 19% stawka podatkowa. Wprowadzenie opodatkowania dochodu
w oparciu o jednolitg stawke miato zredukowac stopieni skomplikowania systemu
podatkowego, zmniejszy¢ obciazenia z tytulu podatkéw dochodowych, a takze

42 Ibidem, s. 115.
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wysoko$§¢ poboru podatku. Zdaniem autoroéw koncepcji, podatek liniowy spo-
wodowalby: wzrost gospodarki Stanow Zjednoczonych przez znaczne zwigkszenie
bodzcow do pracy, oszczedzania, inwestowania, podejmowania przedsiebiorczego
ryzyka*3. Reforma podatkowa dla budzetu federalnego miata byé neutralna,
poniewaz mniejsze wplywy z tytutu obnizenia stawek podatkowych zostatyby
zrOwnowazone miedzy innymi poprzez poprawe SciggalnosSci podatkéw oraz
zmniejszenie rozmiardw szarej strefy. Przy niskiej i jednolitej stawce podatnicy
maja teoretycznie mniej powodow, aby ukrywac swoje prawdziwe dochody.

Ksiazka R. Halla i A. Rabushki stata si¢ inspiracja do podjecia prac w Kongresie
nad ideg podatku liniowego. Narodowa Komisja do spraw Wzrostu Gospodarczego
i Reformy Podatkowej, po przeanalizowaniu systemu podatkowego, ktory funkcjo-
nowat w Stanach Zjednoczonych zalecita przyja¢ pojedyncza stawke podatkowa, ze
zwolnieniem dla dochoddw najnizszych, obnizy¢ ciezary podatkowe spoczywajace
na rodzinach pracujacych oraz zlikwidowac te, ktére spoczywaja na osobach nie-
zdolnych do ptacenia. Réwniez cztonkowie Potaczonego Komitetu Ekonomicznego
Senatu oraz Izby Reprezentantow USA uznali, ze podatek liniowy najlepiej odpo-
wiada przyjetym przez nich zalozeniom systemu podatkowego. Komitet podnosit,
ze podatek ten uwolni oszczednoSci i inwestowanie od problemu podwdjnego
opodatkowania, wyeliminuje opodatkowanie zyskow kapitatowych, doprowadzi do
likwidacji podatku od spadkdéw i darowizn, ktory stanowi podwojne opodatkowanie
i niesprawiedliwy transfer dochodu z rodziny na rzecz rzadu. Ponadto wskazywano,
ze niska stawka podatkowa pozwoli na zatrzymanie wigcej zarobionych pieni¢dzy
oraz zakonczy oddzialywanie rzadu na ludzkie zachowanie za pomocg przepisow
podatkowych. Prosty podatek liniowy przyspieszy inwestycje oraz zwiekszy produk-
tywnoS$¢ dzigki szybkiemu uwolnieniu kapitatu, jaki jest niezbedny dla rozwoju firm.

Zwolennikiem uproszczenia oraz obnizenia podatkéw jest Kornai, ktory
stwierdza, ze: System podatkowy nie powinien zawierac zadnych przeciwbodZcow
do zwiekszania efektywnosci ekonomicznej i wzrostu inwestycji. Nie powinien nakia-
dac podatku progresywnego na tych, ktorzy gotowi sq poswigcic czes¢é swego wolnego
czasu na dodatkowq prace, nie powinien tez ich zmuszac do ukrywania tych zajec,
czyli do oktamywania paristwa**,

Argument podobnej treSci, ktoére przemawiajg za wprowadzeniem podatku
liniowego przedstawili réwniez inni autorzy. PoS§rod korzysci, jakie zwigzane sg
z jednolita stawka wymieniane sg nastepujace:

a. uproszczenie poboru podatku, ktory moze by¢ egzekwowany u Zrodla, czyli
juz w momencie powstania dochodu, dzigki czemu system fiskalny jest tafszy.
Jedna stawka podatkowa dla wszystkich oznacza, ze duzo fatwiejsze staje sie
rowniez wyliczenie dochodu,

43 Ibidem, s. 53.
44 J. Kornai, Droga do wolnosci gospodarczej, Warszawa: Fundacja Polska Praca, 1991, s. 81-82.
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b. przewidywalnos$¢ systemu podatkowego zar6wno z punktu widzenia podat-
nika, jak rowniez organdw systemu poboru, obie strony moga bowiem zapla-
nowac z wysoka doktadnoSciag wielko$¢ ptaconego i otrzymanego podatku,

c. umozliwienie rozszerzenia tzw. bazy podatkowej, tj. dochodéw ujawnianych
wobec fiskusa,

d. zwickszenie sktonnoS$ci do oszcze¢dzania, a tym samym mozliwoSci inwestowa-
nia i utrzymania dtugotrwalego wzrostu gospodarczego.

Podatek liniowy ma rowniez wielu przeciwnikow i budzi tym samym liczne
kontrowersje. Istota dyskusji sprowadza si¢ do granicy wyboru miedzy propor-
cjonalnoscig a progresja podatkowa. Idea wprowadzenia podatku liniowego jest
dtugoletnia. Poczatkowo proporcjonalno$¢ postrzegana byla jako sprawiedliwy
sposob okreslania wysokosci podatku, poniewaz przy obowiazywaniu stawek pro-
porcjonalnych kazdy ptaci wedtug tej samej stawki, proporcjonalnie do swoich
dochoddéw. Osoby majace wyzsze dochody ptaca wiecej. Po pewnym czasie poja-
wit si¢ jednak poglad, ze w opodatkowaniu dochodéw uwzgledniona by¢é musi
zdolno$¢ podatkowa podatnikdéw. Wedtug tej koncepcji bardziej sprawiedliwe
jest nizsze opodatkowanie czeSci dochoddw, ktore stuzy zaspokojeniu podsta-
wowych potrzeb podatnika, a z uwagi na coraz mniejszg uzyteczno$¢ nastepnych
czegSci dochodu — nakladanie na nie coraz wyzszej stopy podatkowej+. Takie
rozumienie prowadzi do progresywnego opodatkowania dochodéw. Upraszcza-
jac zatem, kontrowersje wokdt podatku liniowego mozna sprowadzi¢ do odpo-
wiedzi na dwa pytania: co jest sprawiedliwe w podatkach oraz jaka jest rola
podatkdw w polityce spoteczno gospodarczej panstwat. Odpowiedz prowadzi
czesto do proby pogodzenia dwoch sprzecznych ze soba celdw, tj. realizacji celu
rozwojowego za pomocg podatku regresywnego lub proporcjonalnego oraz celu
redystrybucyjnego za pomoca podatku progresywnego?’.

Na gruncie podatku liniowego pojawia si¢ dyskusyjna kwestia zwigzana z jego
wplywem na wysoko$¢ dochodéw budzetowych. Tworcy omawianej koncepcji
zakladaja, ze podatek liniowy nie spowoduje zmniejszenia dochodow budzeto-
wych z tytutu tego podatku. Istnieje zatem podejrzenie, Ze moze nastapi¢ przesu-
niecie ci¢zaru podatkowego w kierunku grup o Srednim dochodzie oraz ponizej
Sredniego?8. Jest przy tym podnoszony argument depersonalizacji podatku docho-
dowego od osob fizycznych, w rezultacie przeksztalcenia go w podatek o skali
liniowej i pomini¢cia okolicznosci zwigzanych z sytuacjg osobista podatnika*d.

45 M. Bouvier, Wprowadzenie do prawa podatkowego i teoria podatku, Warszawa 2000, s. 38.

46 G. Kula, Podatek liniowy w praktyce, ,,Gospodarka Narodowa” 2005, 11-12, s. 31-48.

47 F. Gradalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania, Warszawa: Szkota
Gtowna Handlowa, Oficyna Wydawnicza, 2006.

48 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, wyd. 2, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2004, s. 398.

49 B. Brzezifiski, Podatek zwany liniowym, ,,Przeglad podatkowy” 1998, nr 11, s. 8.
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B. Brzezifiski®?, analizujac koncepcje podatku liniowego wskazywat na brak
naukowej analizy réznorodnych aspektow istnienia systemu podatkowego
w odniesieniu do Polski. W szczeg6lnoSci nie mozna oceniaé tego, czy podatek
liniowy bedzie respektowat zasade sprawiedliwosci podatkowej. Autor ten scep-
tycznie odnosi si¢ do mozliwo$ci wprowadzenia podatku liniowego w Polsce ze
wzgledu na ryzyko przyjecia tego rozwigzania.

Niekiedy zwraca si¢ uwage na fakt, ze w warunkach kryzysu odzywaja ten-
dencje egalitarystyczne. Przestaje by¢ istotne, jaki jest wkiad danej jednostki
w powickszenie produkcji, jakie ma ona prawo do tego podziatu. Wazne jest
tylko to, aby kazdy otrzymat po ,,réwno”. Kwestia nadmierno$ci dochodéw rozu-
miana jest w duzej mierze raczej intuicyjnie, czesto emocjonalnie. Brak jest przy
tym doktadnego sprecyzowania punktu odniesienia ,,nadmierny”, czyli od czego
nadmierny. Mozna mie¢ na mysli sytuacje wspotobywateli, wkiad pracy, czy tez
efekty spofeczne i zaspokojenie potrzeb spotecznych3!.

Na aspekt podejmowania decyzji politycznych zwraca uwage A. Gomutowicz52.
Zdaniem autora polityk po pewnym czasie sprawowania wiadzy porzuca zasady
podatkowe i zaczyna prowadzi€ polityke podatkowa taka, jaka zyczy sobie elekto-
rat. Demokratyczna wigkszo$¢ domagac sie bedzie takiej polityki podatkowej, ktora
jest zgodna z wolg wiekszoSci, zgodna z jej poczuciem sprawiedliwoSci. Poglad ten
nalezy uzupetni¢ stwierdzeniem, ze by¢ moze polityk porzuca zasady podatkowe,
ale nie jest pewne, ze bedzie postepowat zgodnie z wolg wickszoSci spoleczenistwa.

Dyskusja nad podatkiem liniowym charakteryzuje si¢ zwykle zabarwieniem
emocjonalnym wystepujacym zaré6wno po stronie jego przeciwnikow, jak tez zwo-
lennikow. Pozwala to zatem na sporzadzenie zestawienia argumentow ,,za” obok
ktorych sg kontrargumenty. Zestawienie takie znajduje si¢ w tabeli 1.

Przytoczone wyzej opinie zwolennikow i przeciwnikow podatku liniowego
Swiadcza o tym, ze dyskusja nie koncentruje si¢ na analizie i ocenie technik
opodatkowania, lecz dotyczy spraw fundamentalnych, gtownie roli panstwa
w gospodarce oraz zakresu wykorzystywania redystrybucyjnej funkcji podatkow.

Propozycja wprowadzenia podatku liniowego jest czgsto wprowadzana jedno-
czeSnie z postulatem zmniejszania stopnia fiskalizacji gospodarki i ograniczania
wydatkéw publicznych. DoSwiadczenia wielu krajow wskazuja, ze jest to proces
trudny do przeprowadzenia w krotkim czasie. Ponadto nie zawsze znajduje swoje
uzasadnienia ekonomiczne i spofeczne. Poza tym nawolywania do panstwa ,,taniego”
nie zawsze moze przynie$¢ zamierzone rezultaty. Powota¢ w tym miejscu mozna
mysl J. Zyzyhskiego: ,, Tani towar to zly towar. Tanie pafstwo to zle panstwo”S3,

50 Ibidem, s. 9.

5L A. Majchrzycka-Guzowska, Podatki w gospodarce narodowej, Warszawa: PWN, 1990, s. 26.

2 A. Gomutowicz, Polityka a podatki, ,,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 7 (87), s. 34.

53 J. Zyzynski, Progresja podatkowa jako instrument adaptacyjny obcigzen podatkowych do nierownosci
dochodowych i jej stymulacyjne funkcje, referat na konferencje: Wzrost gospodarczy a bezrobocie i nierownosc
w podziale dochodu, Warszawa: SGH, 2006.
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Tabela 1. Argumenty przemawiajace za i przeciw opodatkowaniu liniowemu

Zwolennicy

Przeciwnicy

Obnizenie podatkéw prowa-
dzi do wzrostu oszczednosci
i inwestycji, co z kolei przy-
spieszy wzrost gospodarczy,
a przez to umozliwi zatrud-
nienie i tworzenie nowych
miejsc pracy.

Dochody uzyskane dzigki obnizeniu podatkéw nie muszg
automatycznie przeksztalci€ si¢ w oszczednosci i inwestycje.
Wsrod podatnikéw o najwyzszych dochodach znajduja si¢ nie
tylko przedsigbiorcy, ale takze przedstawiciele wolnych zawo-
dow, wybitni naukowcey, menadzerowie, parlamentarzysci,
ktorych dodatkowe dochody (uzyskane wiasnie dzigki obnize-
niu podatkdw) nie musza przeksztalcic si¢ w oszczgdnosci, ale
moga by¢ przeznaczone na wzrost luksusowej konsumpcji.

Wysoka progresja podatkowa
ostabia motywacje do pracy

i prowadzi do spadku aktyw-
noSci gospodarcze;j.

Moze si¢ zdarzyé, ze progresja podatkowa zamiast znie-
checaé do pracy moze sklania¢ podatnikow do wigkszego
wysitku, a zatem dziata motywacyjnie. Zwrocil na to uwage
D. Hume, twierdzac, ze podatek od dochodu, zubozajgc
podatni, sktania go, aby pracowal wiecej dla utrzymania
poziomu Zycia, uszczuplonego przez podatek?.

Podatek liniowy prowadzi
do uproszczenia systemu
podatkowego i zwigkszenia
zaufania obywateli do prawa
poprzez usuwanie Zrodet
manipulacji i naduzy¢.

Skomplikowanie i zawitos$¢ systemu podatkowego wynikajg
nie tylko z progresji podatkowej i ulg podatkowych. W naj-
wigkszym stopniu system podatkowy komplikuje okreslenie
podstawy opodatkowania, a gtéwnie niejednoznaczne
okreSlanie kosztow uzyskania przychoddw i wylaczenia
dochoddw niepodlegajacych opodatkowaniu. Z tego m.in.
powodu A. Rabushka nie umieécit Litwy na swojej liScie
krajow, ktore wprowadzily podatek liniowyb.

Podatek linowy bez kwoty
wolnej od podatku i ulg
podatkowych upraszcza system
podatkowy i czyni go przejrzy-
stym, a ,,zeznanie podatkowe
moze miec format pocztowki’™.

Prostota podatku liniowego nie wynika z jednolitej
stawki, ale z wyeliminowania ulg i zwolniefi podatkowych.
Roéwnoczesnie jednak ulgi i zwolnienia podatkowe umoz-
liwiajg realizacje waznych celow spolecznych i gospodar-
czych oraz dokonywanie redystrybucji dochodow.

Podatek liniowy jest sprawie-
dliwy poniewaz kazdy podat-
nik ptaci proporcjonalnie do
swoich dochodow: ,,Jezeli
dochdd ten zwigksza sie dwu-
krotnie, trzykrotnie, czy dzie-
sigciokrotnie, odprowadzany
podatek rowniez zwigksza si¢
dwukrotnie, trzykrotnie, dzie-
sigciokrotnie. Ci, ktérzy zara-
biaja wigcej, placa wigcejd.

Do poczucia sprawiedliwo$ci nawiagzujg tez zwolennicy
progresji podatkowej, odwotujac si¢ do wyzszej zdolnosci
platniczej podatnikdéw bogatych ze wzgledu na male-
jaca krancowa uzyteczno$¢ dochodu i réwnos¢ ,,ofiary”.
Wskazuja tez zasady ekwiwalentnosci, gdyz ,,ten kto ma
wiecej, ma wiecej do stracenia, a wigc powinien wigcej
Swiadczy¢ na rzecz panstwa zapewniajacego porzadek
wewnetrzny i bezpieczeistwo zewngtrzne”e.

Ibidem, s. 44.

o a6 o

Zrodto: opracowanie wiasne.

P. M. Gaudamet, Finanse publiczne, Warszawa: PWE, 1990, s. 416.
M. Laar, Estoriski cud, Armil, Warszawa 2006, s. 140.
R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy..., op. cit., s. 73.

H. Dalton, Zasada skarbowosci, za: M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, Warszawa: Poltex, 1993, s. 59.
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Zakonczenie

Znalezienie optymalnego systemu opodatkowania obywateli nalezy do trud-
nych zadan, z ktoérym borykaja si¢ rzady panstw. To jakimi cechami sys-
tem winien si¢ charakteryzowa¢ w duzej mierze zalezy od przyjetego spojrzenia
na zasade sprawiedliwoSci podatkowej. Istniejg jednak cechy opisujace dobry
podatek dochodowy bez wzgledu na przyjety Swiatopoglad. Zgodnie z nadrzedna
funkcjg fiskalna, podatek powinien zapewnia¢ odpowiedni poziom wplywow do
budzetu, przy zachowaniu jak najnizszych kosztow jego poboru. Dobry podatek
to rowniez taki, ktory powinien byC prosty i nieskomplikowany w stosowaniu.
Podatek zrozumialy i tatwy w kalkulacji obniza ryzyko podatkowe po stronie
podatnikéw zmniejszajac jednoczes$nie koszty administrowania ta daning. Ist-
nieje jednak nie tylko dla ustawodawcow, ale réwniez dla potrzeb prawidiowego
rozwoju gospodarki konieczno$¢ wprowadzania ulg i zwolniefi podatkowych po
to, aby wptywac na realia spoteczne i gospodarcze. Dzigki temu jest tez moz-
liwe promowanie wSrod podatnikow okreslonych zachowan, cho¢ dziatania takie
stoja w sprzecznoSci z postulatami prostoty i efektywnoSci podatku. Cho¢ nie
ma zgodnej definicji, co rozumie¢ pod pojeciem ,prostego” i zarazem w pelni
spetniajacego zasade sprawiedliwo$ci podatku, to kazde panstwo w catosci te
idee popiera, czemu towarzysza mniej lub bardziej znaczace modyfikacje funk-
cjonujacych konstrukcji.

Na tle kazdego uproszczenia pojawia si¢ pytanie, czy przy obecnym tem-
pie zycia gospodarczego, zlozonosci procesOw gospodarczych oraz potrzeb
spotecznych mozliwe jest funkcjonowanie prostego systemu opodatkowania
0sob fizycznych. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, poniewaz koncepcja
podatku dochodowego zaproponowana przez dwoch amerykanskich ekonomi-
stow — Roberta Halla i Alvina Rabushke, cho¢ formalnie odrzucata pomyst sto-
sowania stawek progresywnych i zastapienia ich pogladem o urzeczywistnieniu
sprawiedliwoSci spotecznej poprzez stosowanie wobec wszystkich podatnikow
takiej samej stawki — ze wzgledu na funkcjonowanie znacznych kwot wolnych
od opodatkowania — efekt progresji i tak miat miejsce. Co wigcej, pomimo wielu
uproszczen zaproponowanych przez Halla i Rabushke, takich jak ograniczenie
zrodet przychoddw, z ktorych przychody podlegatyby opodatkowaniu, koncepcja
amerykanskich ekonomistow nie doczekata si¢ realizacji. Przyczynila si¢ jednak
do rozpowszechnienia na Swiecie pomystu stosowania stawki liniowej, co do
ktorej trudno jest w jednoznaczny sposdb wysunaé poglad o urzeczywistnieniu
sie sprawiedliwoSci spotecznej poprzez stosowanie wobec wszystkich podatnikow
takiej samej stawki. Preferencje podatkowe, ktdrych mozliwos¢ stosowania wigze
si¢ natomiast z progresja podatkowa rowniez nie sa obojetne na zachodzace
w pafstwie procesy spoleczno-gospodarcze, a tym samym wiaza si¢ z realizacjq
zasady sprawiedliwosci podatkowe;.
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OPODATKOWANIE OSOB FIZYCZNYCH
W SWIETLE ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWE]

Streszczenie

Tre$¢ artykutu odnosi si¢ do problemu realizacji zasady sprawiedliwosci opodatko-
wania na tle konstrukcji podatku od dochodéw osobistych. Autorka rozpoczela roz-
wazania od przedstawienia istoty zasady sprawiedliwosci. W tym kontekScie zwrdcita
uwage na dwa zagadnienia — stosowanie progresji podatkowej oraz opodatkowania
z wykorzystaniem stawki liniowej. Analizujac istote opodatkowania progresywnego
oraz liniowego, podjeta probe analizy oraz poréwnania tych dwoch form opodatko-
wania wraz z odniesieniem si¢ do realizacji przez nie zasady sprawiedliwosci.

PERSONAL INCOME TAX IN THE LIGHT OF THE PRINCIPLE
OF TAX JUSTICE

Summary

The article deals with the issue of implementation of the principle of just tax against
the background of the construction of the personal income tax. The author starts her
considerations by presenting the essence of the principle of justice. In that context,
she draws attention to two issues — the use of progressive tax and the use of flat tax.
Analysing the essence of progressive and flat tax, she made an attempt to analyse
and compare these two forms of taxation with regard to the issue of implementation
of the principle of justice.

L’IMPOSITION DES PERSONNES PHYSIQUES VUE PAR LE PRINCIPE
DE LA JUSTICE FISCALE

Résumé

Larticle présente le probléme de la réalisation des principes de la justice de mettre
a contribution en présentant la construction de I'impdt des revenus personnels.
Lauteur commence ses considérations par 1’essentiel des principes de la justice. Dans
ce contexte deux questions se posent principalement : 'application de la progression
de I'impdt et I'imposition avec le taux linéaire. Apres I'analyse de I'imposition
progressive et linéaire, 'auteur reprend I’analyse et la comparaison de ces deux
formes d’imposition ainsi que la présentation de la réalisation par ces deux éléments
du principe de la justice.
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HAJOI'OOBJIOKEHUE ON3NYECKUX JTUILL
B CBETE IIPUHIUIIA HAJIOI'OBO¥ CIPABEIJIMBOCTH

Pesiome

CopnepskaHne CTAaTbU KacaeTcsl MPOOJIEMbl OCYIICCTBIICHUS TPUHINANA CIIPABEITTMBOCTH
HAJIOTOOOJIOKEHNsT Ha (DOHE CTPYKTYPhI HAJIOTa OT JIMYHBIX JJOXOMIOB. ABTOp HAaUMHAET
MCCIIe[IOBaHKME TMPEICTABIEHUEM CYUIHOCTU TNPUHUUNA CHpPaBeiIMBOCTA. B JaHHOM
KOHTEKCTe oOpalaeTcss BHUMaHUE Ha JIBa BONPOCAa — MPUMEHEHHEe MPOrpeccuu Hajora,
a TaKXKe HAJOrooOJOKEeHMs C WCIOJIb30BAHMEM EIMHON cTaBku. Mccremysi cymHOCTb
NPOTPECCUBHOTO U €IMHOTO HAIIOTOOOJIOXKEHUS, aBTOP MPEANpPUHSIIA MOMBITKY aHAIHM3a
U CpaBHEHHS 3TUX MBYX (POPM HAIOTOOOIOKEHWS MOM YIJIOM OCYIIECTBICHWUS WMH
MPUHIWTA CTPABEITIMBOCTH.
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