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DLUZNIK JAKO PODMIOT PRZESTEPSTWA
UTRUDNIANIA DOCHODZENIA ROSZCZEN

I. Wprowadzenie

Przestf;pstwa okreSlone w art. 300 § 1-3 k.k. naleza do kategorii przestepstw
indywidualnych!. Ich sprawcg moze by¢ tylko dtuznik. Wniosek taki wynika
stad, jak trafnie zauwaza J. Lachowski, ze uregulowania te dotycza sytuacji,
w ktorej dochodzi do uszczerbku w interesach wierzyciela, co oznacza koniecz-
nos¢ istnienia zobowigzania, a w takim przypadku musi rOwniez istniec¢ jego
druga strona, tj. dtuznik?. Przestepstwo okre$lone w art. 300 § 3 k.k. takze nalezy
zaliczy¢ do kategorii indywidualnych przestgpstw diuzniczych3. Konstrukcja jego
znamion sprawia jednak, odmiennie niz w przypadku przestepstw okreslonych
w art. 300 § 1-2 k.k., Ze jego sprawca moze by¢ jedynie dluznik majacy wielu
wierzycieli. Przestepstwa okre§lone w art. 300 k.k. moga by¢ popelnione przez
trzy zasadnicze typy sprawcow; a mianowicie: dtuznika wiasciwego, wspotdiuz-
nika lub gwaranta, czyli osobe wspotodpowiedzialng, jak rowniez przez osoby
o ktorych mowa w art. 308 k.k., tj. np. osoby faktycznie zastepujace diuznika4. Co
prawda, sama ustawa wprost nie postuguje si¢ pojeciem ,,dtuznik” na okreslenie
podmiotu czynu zabronionego, jednakze skoro do istoty tych przestepstw nalezy

I Szerzej nt. przestgpstw indywidualnych zob. m.in. w A. Liszewska, Z problematyki przestepstw
indywidualnych, Acta UL Fol. Tur. 1991, nr 47 s. 105-118; J. Szymczak, Wspdldziatanie przy przestgpstwach
indywidualnych, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7/8, s. 159-177; R. D¢bski, Wspdtdzialanie przy przestep-
stwie indywidualnym w ujeciu nowego kodeksu karnego, PiP 2002, nr 6, s. 13-26; K. Buchatla, Glosa do
wyroku SN z 14.01.1974 r. I KR 193/73. [Dot. odpowiedzialnosci za wspdlsprawstwo przy przestgpstwach
indywidualnych; wyktadni art. 16 k.k.; zbiegu przepiséw]. PiP 1975, nr 1, s. 162-165.

2 J. Lachowski [w:] Prawo karne gospodarcze, System Prawa Handlowego, Tom 10, R. Zawlocki (red.),
Warszawa 2012, s. 468.

3 Tak: J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna, Tom 111, Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. 11, LEX (komentarz do art. 300).

4 Za: R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom. Rozdzial XXXV k.k. Artykuly 300-302 k.k.,
Komentarz, Warszawa 2001, s. 29.
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dzialanie na szkode ,,swojego wierzyciela”, zatem prowadzi to do konkluzji, ze
sprawcg moze by¢ jedynie dituznikd.

I1. Dtuznik

Dokonuj ac okreSlenia terminu ,,dluznik” nalezy si¢ odwotac do przepisow prawa
cywilnego, w tym w szczegdlnosci do prawa zobowiazan®. Dtuznikiem jest
strona zobowigzana w stosunku prawnym zobowigzaniowym do spetnienia okreslo-
nego $wiadczenia’?, natomiast wierzyciel to strona mogaca zgdac tego §wiadczenia.
A. Olejniczak wskazuje, ze mianem diugu okresla si¢ ,,powinno$¢ dtuznika zacho-
wania si¢ zgodnego z trescig zobowigzania i obejmuje wszelkie obowiazki ciazace
na dluzniku w ramach danego zobowigzania”$. Diug stanowi w ten sposob niejako
korelat wierzytelnoSci, poniewaz wykonanie tych obowiazkow zaspokoi interes wie-
rzyciela, co stanowi gléwny cel zobowigzania. Dopiero spetnienie owej powinnosci
bedzie oznaczad, ze wierzyciel nie bedzie mogt kierowaé do dtuznika swych zadan
zgodnie z przystugujaca mu wierzytelnoscia®. P. Michnikowski definiuje dtuznika
jako osobe obciazong obowigzkiem Swiadczenia, czyli adresata normy prawnej
wyznaczajacej stosunek zobowigzaniowy. Dtuznikiem moze w zasadzie by¢ kazdy
z podmiotdéw prawa cywilnego!V. Moze nim zatem by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak
i osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (zob. art. 33! k.c.).

Warto odnie$¢ si¢ rowniez na chwile do kwestii samego zobowigzania. Otdz,
,»Zobowigzanie” jest ,rodzajem stosunku cywilnoprawnego o swoistych cechach
wskazanych w odpowiednich normach prawa zobowigzan”!l. Polega na tym, ze
wierzyciel moze zada¢ od dtuznika Swiadczenia, a dtuznik powinien Swiadczenie
to spetni¢ (art. 353 § 1 k.c.)12. Artykut 353 § 2 k.c. dodaje, ze ,,$wiadczenie moze

5 Tak aprobujaco SN w wyroku z 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986.

6 P. Michnikowski [w:] E. Lgtowska (red.), Prawo zobowigzari — cz¢s¢ ogdlna, System Prawa Prywat-
nego, tom 5, Warszawa 2013, s. 125-126.

7 Poza obowigzkiem spelnienia $wiadczenia na diuzniku moga spoczywac réwniez inne obowiazki,
jak na przyktad obowiazek dania zabezpieczenia (art. 364 k.c.). Pewne obowiazki moga takze cigzy¢ na
wierzycielu, jak np. obowigzek dania pokwitowania (art. 462 k.c.) czy tez obowigzek wspotdziatania przy
wykonaniu zobowiazania (art. 354 § 2 k.c.).

8 A. Olejniczak [w:] A. Kidyba, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska,
T. Sokotowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I1I, Zobowigzania — cz¢s¢ ogdlna, Lex 2010, komen-
tarz do art. 353 teza 12.

9 Ibidem.

10 Szerzej zob. tez: J. Skorupka, Pojecie dluznika w typach przestepstw na szkode wierzycieli, PS 1999,
nr 6, s. 44-45.

11 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — cze¢s¢ ogdlna, Podreczniki Prawnicze, wyd. 9, Warsza-
wa 2010, s. 11, Nb 25.

12 Zob. szerzej m.in. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroclaw 1980; Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga 3. Zobowigzania, T. 1-2, G. Bieniek (red.), Aut.: G. Bieniek, H. Ciepta,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Wyd. 10,
Warszawa: Wydawn. Prawn. ,,LexisNexis”, 2011; Kodeks cywilny. Komentarz. T. 3. Zobowiqzania. Czes¢
ogdlna, A. Kidyba (red. i wstgp), Aut.: Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak,
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polega¢ na dzialaniu albo na zaniechaniu”. TreSciag zobowigzania sg okreSlone
prawa i obowigzki podmiotéw w nim uczestniczacych. P. Michnikowski definiuje
zobowiazanie jako ,,zfozony stosunek cywilnoprawnym, ktérego koniecznym i naj-
wazniejszym skiadnikiem jest przynajmniej jeden elementarny stosunek prawny typu
wzglednego (dwustronnie zindywidualizowany), w ramach ktorego jeden podmiot
(dluznik) jest obowiazany do spelnienia Swiadczenia (podjecia okreslonego dzialania
lub zaniechania na rzecz drugiej strony), a drugi podmiot (wierzyciel) jest upraw-
niony do otrzymania tego §wiadczenia”!3. Podmiotem zobowigzania co do zasady
moze by¢ kazdy podmiot stosunkéw cywilnoprawnych, tj. zarowno osoby fizyczne,
osoby prawne (art. 1 k.c.), jak réwniez jednostki organizacyjne niebgdace osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznala zdolno$¢ prawng (art. 331 k.c.). Podmiot musi
by¢ zindywidualizowany, jednakze niekoniecznie oznaczony w chwili powstania zobo-
wigzanial4, Musi by¢ natomiast znany sposob ich okreSlenia. Oznaczenie podmiotu
moze réwniez nastapi¢ poprzez wskazanie pozycji prawnej wobec okreslonej rzeczy
lub innego przedmiotul!s>. Podmioty tworzg dwie strony zobowigzania; strong upraw-
niong i zobowigzana. Po kazdej ze stron moze wystgpi¢ wiccej niz jeden podmiot!6.
Wyjatkowo stosunek zobowigzaniowy moze mie¢ bardziej wielostronny charakter!’
i przy tym samym Swiadczeniu podmiot stosunku wobec innego podmiotu jest zara-
zem wierzycielem i dtuznikiem!8. Szczeg6lnym przypadkiem jest sytuacja, kiedy poza
typowymi dwoma stronami jakimi sg wierzyciel i dluznik, wystepuja rowniez inne
podmioty mogace mie¢ prawa i obowigzki w ramach okre$lonego stosunku obliga-
cyjnego!?. Przedmiotem zobowigzania, jak okresla A. Olejniczak, jest Swiadczenie,
a wiec, zgodne z trescig zobowiazania zachowanie diuznika, realizujace interes wie-
rzyciela?0, Artykut 353 § 1 k.c. okre§la modelowg strukture i treS¢ zobowigzania.
W. Borysiak definiuje zobowiazanie jako ,,dwustronnie zindywidualizowany stosunek
prawny, w ktorym jedna osoba uprawniona jest do zadania spetnienia Swiadcze-
nia wzgledem drugiego z podmiotéw, ktory jest zobowigzany do jego speinienia”?l.

G. Koziet, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Warszawa: Wolters Kluwer, 2010; Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksigga 3. Zobowigzania, Aut.: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, T. 1-2, Wyd. 3, Warszawa 2001.

13- P. Michnikowski [w:] Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna..., op. cit., s. 123.

14 Np. w przypadku przyrzeczenia publicznego; art. 919 k.c.

15 W tzw. zobowigzaniach realnych podmiotem uprawnionym jest osoba, ktora kazdoczesnie znajdzie
si¢ w danej sytuacji prawnorzeczowej, tj. np. jest wlascicielem oznaczonej rzeczy — por. art. 678 § 1 k.c,,
posiadaczem oznaczonego gospodarstwa — por. art. 625 k.c. Jej zmiana jest rownoznaczna ze zmiang
wierzyciela.

16 Szerzej m.in. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdina..., op. cit., s. 106-116,
Nb 275-310.

17 Np. umowa spoitki; art. 860 k.c.

18 Za: A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., teza 8.

19" Na przyktad z tytulu umowy na rzecz osoby trzeciej — art. 393 k.c., obcigzenia wierzytelnosci
prawem rzeczowym — np. art. 265 i 327 k.c. oraz art. 1081 u.k.w.h; zob. takze P. Machnikowski, Swoboda
umow wedltug art. 3531 k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 52-54.

20 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., teza 6.

21 'W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.), Warszawa: Legalis, 2012 (komentarz
do art. 353 k.c. teza 7).
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W najprostszym ujeciu zobowigzanie nalezy rozumieé jako uprawnienie do zadania
od konkretnej osoby okreslonego zachowania i ,,opiera si¢ na gwarantowanym przez
porzadek prawny przymusie”22. P. Machnikowski uznaje, ze powyzej wskazana defi-
nicja moze by¢ uznana jedynie za modelowa, poniewaz w praktyce niektore typy
zobowigzan modyfikuja poszczegdlne jej elementy?. A. Olejniczak wyjasniajac
pojecie zobowigzania, wskazuje, ze ,jest to stosunek prawny miedzy podmiotem
uprawnionym, wierzycielem a podmiotem zobowigzanym, dtuznikiem, natomiast
treScig tego stosunku sg uprawnienia wierzyciela i skorelowane z nimi obowigzki
diuznika”?4. Ponadto A. Olejniczak wskazuje, ze uprawnienia wierzyciela sprowa-
dzaja si¢ do mozliwosci zadania od dtuznika §wiadczenia, natomiast obowiazki dtuz-
nika polegaja na spelnieniu tegoz Swiadczenia, a zatem i tym samym, zaspokojeniu
interesu wierzyciela®. Jak zauwaza P. Michnikowski, przepis § 1 nie ma postaci defi-
nicji rownoSciowej, niemniej moze stanowi¢ punkt wyjScia do formutowania takiej
definicji, poniewaz wskazuje podstawowe cechy zobowigzania jakimi sa obowigzek
okreslonego zachowania dtuznika i uprawnienie do tego zachowania wierzyciela6.
Ciazacy na diuzniku dlug jest korelatem wierzytelnosci. Warto tez odnotowac, ze
regulacja prawna zawarta w przepisie art. 353 § 1 k.c., w kontekscie art. 1 k.c. uyymuje
zobowigzanie jako ,stosunek cywilnoprawny o strukturze wyznaczonej przez pod-
mioty stosunku oraz tre$¢ stosunku, na ktora sktadaja si¢ prawa i obowigzki podmio-
tow dotyczace okreslonego przedmiotu”?’. Jeszcze od czasow rzymskich uprawnienie
wierzyciela jest nazywane wierzytelnoScig, a spoczywajacy na dluzniku obowigzek
spelnienia cigzacego na nim $wiadczenia — diugiem.

Podstawowym elementem treSci zobowiazania jest wierzytelnoS¢. Ogodlnie
okreSla si¢ ja czesto jako mozliwos¢ zadania od dtuznika spetnienia Swiadczenia.
Wierzytelnos¢ jest prawem podmiotowym, ktdre okresSla ztozong sytuacje prawna
podmiotu, na ktdrg skiada sie zespdt funkcjonalnie powigzanych ze sobg okreslo-
nych uprawnien, roszczen, kompetencji. Podobnie jak i inne prawa podmiotowe,
rOwniez wierzytelnosci sa wyznaczone przez obowiazujace normy dla ochrony praw-
nie uznanych interesow podmiotow?s. Istotnym elementem kazdej wierzytelnosci
jest przystugujace wierzycielowi uprawnienie do zadania od dtuznika spelnienia
Swiadczenia. Przybiera ono postac roszczenia, gdy strony stosunku sa juz indywidu-
alnie oznaczone, a samo $wiadczenie — skonkretyzowane?’. Na wierzytelno$¢ moze

22 Por. Domanski, Instytucje. Czes¢ ogdlna, 1936, s. 39-41.

2 P. Machnikowski [w:] Gniewek, Komentarz 2010, komentarz do art. 353 k.c., Nb 8; P. Machnikowski,
Swoboda umow wedtug art. 3531 k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 41-44.

24 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., teza 6.

2 Ibidem.

26 P. Michnikowski [w:] Prawo zobowiazan — cz¢§¢ ogélna..., op. cit., s. 120.

27 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., teza 6.

28 (Czesto sa to interesy uwarunkowane ekonomicznie, niemniej nie mozna wykluczy¢ zobowiazanio-
wej ochrony intereséw niemajatkowych, ktéra to moze by¢ realizowana w formie $wiadczen pieni¢znych
tj. zadosCuczynienie za krzywde — art. 445 i 448 k.c. lub w inny sposob jak np. obowigzek sprostowania
—art. 24 § 1 k.c.

29 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., teza 8.

_84 —



Dluznik jako podmiot przestepstwa utrudniania dochodzenia roszczer Ius Novum

1/2015

skfada¢ si¢ wiele roszczen, ktore powstaja badZ rownoczeS$nie badZ sukcesywnie
W czasie trwania zobowigzania (np. o zaplate odsetek, o zwrot rzeczy, o zaptate za
korzystanie z rzeczy). Obok roszczen, waznym elementem wierzytelnosci moze by¢
uprawnienie ksztaltujace, rozumiane jako przyznana wierzycielowi kompetencja
do dokonania zmiany badz wygas$nigcia zobowigzania przez jednostronne o$wiad-
czenie woli wierzyciela3V. Wierzytelnos¢ wygasa wobec braku dlugu.

Szczegblny charakter maja zobowigzania, gdy dlug nie jest zwigzany z odpo-
wiedzialnoScig dtuznika. Okresla si¢ je mianem zobowigzan niezupetnych lub
inaczej, naturalnych. Jest to taka sytuacja w ktorej na dtuzniku cigzy obowiazek
Swiadczenia, jednak jezeli nie bedzie §wiadczyl, nie ma mozliwosci pociagniecia
dtuznika do odpowiedzialnoSci, Taki charakter majg zobowigzania, w ktdrych
roszczenia ulegly przedawnieniu3!), jak rowniez zobowigzania z gier i zakla-
dow, w sytuacji kiedy nie byly prowadzone na podstawie zezwolenia wtasciwego
organu panstwowego (art. 413 k.c.). Zobowigzania niezupelne, pomimo braku
odpowiedzialnosci diuznika, sa prawnie wigzace. W przypadku ich wykonania
dtuznik nie moze zadaé zwrotu tego, co $wiadczyl, poniewaz jego $wiadczenie
jest nalezne i stanowi wykonanie prawnego obowigzku32.

Jak twierdzi J. Majewski, dla kwestii odpowiedzialnoSci na podstawie prze-
pisow art. 300 k.k. bez znaczenia jest fakt, jakie jest Zrodlo stosunku zobowia-
zaniowego pomiedzy dluznikiem a wierzycielem, tj. czy powstatl on ex contractu
czy ex delicto3. Takiego samego zdania jest tez J. Lachowski, zgodnie uznajac,
ze za czyny wymienione w art. 300 k.k., z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej, nie ma znaczenia to, co jest zrddlem powstania zobowigzania (umowa,
delikt, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia)3*. Przede wszystkim moze cho-
dzi¢ o stosunek zobowigzaniowy, powstaly na skutek oddania przedmiotoéw na
przechowanie osobie godnej zaufania w trybie okreslonym w art. 228 § 1 lub 2
KPK35. Jak stusznie twierdzi J. Lachowski chodzi jednak tutaj nie o jakiegokol-
wiek dtuznika, tylko o takiego, ktOry narusza interesy swego wierzyciela, ktory,
poprzez zachowania opisane w ustawie, zmniejsza prawdopodobiefistwo zaspo-

30 Moze by¢ to np. prawo do odstgpienia od umowy w razie jej niewykonania przez druga strong;
art. 394 1 491 k.c.

31 Np. art. 117 § 2, art. 411 pkt 3 k.c.

32 Brak ogolnej regulacji normatywnej dotyczacej tego typu zobowigzan rodzi pytania o stosowa-
nie niektdrych przepiséw prawnych np. co do ustanowienia zabezpieczenia, nowacji, uznania roszczenia.
W literaturze wskazuje si¢ na konieczno$¢ dokonywania ocen dla okreSlonego typu zobowigzania niezu-
pelnego niz formutowania generalnych wnioskéw; por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008,
nb 53; M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 353, nb 14-15.

33 J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny.
Czes¢ szezegolna. Tom 111 Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. 11, LEX (komentarz do art. 300).

34 J. Lachowski [w:] Prawo karne gospodarcze, System Prawa Handlowego, Tom 10, R. Zawlocki (red.),
Warszawa 2012, s. 469; por. J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 683; zob. rowniez
Z. Ziobro, Przestepstwa na szkode wierzyciela — kontrowersje interpretacyjne, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s. 32.

35 Por. wyrok SN z 15 czerwca 2004 r., IT k.k. 38/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 76; por. tez posta-
nowienie SN z 13 listopada 2002 r., II KKN 121/01, LEX nr 56096.
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kojenia3t. Sprawca musi posiada¢ status dtuznika w czasie popelnienia przestep-
stwa, a zatem w momencie dzialania lub zaniechania (art. 6 § 1 k.k.). Utrata tego
statusu np. w wyniku przejecia dtugu przez inny podmiot, po popetnieniu czynu
nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci. Wskazane powyzej ele-
menty przesadzaja o tym, ze omawiane przest¢pstwo ma charakter indywidualny
wilasciwy. J. Lachowski uwaza, ze brak statusu dluznika w chwili popetnienia
czynu zabronionego jest rownoznaczny z brakiem odpowiedzialnosci karnej?’.

Warto nadmieni¢, ze w doktrynie sporne jest, czy sprawcg przestepstwa art. 300
k.k. moze by¢ tylko diuznik osobisty czy réwniez diuznik rzeczowy. Zwolennicy
pogladu, iz sprawca moze by¢ tylko dluznik osobisty, twierdza, ze w takim wypadku
diuznik zobowiazany jest do okre§lonego Swiadczenia, a poprzez zachowania cha-
rakteryzujace przestepstwa przeciwko wierzycielom moze on skutecznie zmniej-
szy¢ prawdopodobiefistwo mozliwosci zaspokojenias. W przypadku natomiast
dlugu rzeczowego dtuznik zobowigzany jest do znoszenia okre§lonego stanu rze-
czy, tj. zaspokojenia si¢ wierzyciela z okreslonego skfadnika majatku, a nie do
$wiadczenia®®. Mozna jednak wskaza¢ autorow, ktorzy wskazuje, ze charakter
odpowiedzialnoS$ci diuznika (osobista, rzeczowa) nie ma, z punktu widzenia jego
odpowiedzialnosci karnej, zadnego znaczenia. Zgodnie z tym pogladem, sprawca
moze by¢ rowniez taki dtuznik, ktory odpowiada tylko rzeczowo. Diuznik rzeczowy
moze takze dokonaé czynnosci, ktore wymienione sg w art. 300 § 1 k.k., np. moze
ukry¢ przedmiot zastawu, usunaé go, zniszczy¢. Nie wydaje si¢ zatem, zdaniem
niektdrych znawcOw tematu, uzasadnione, aby taki diuznik w tego typu sytuacjach
pozostawal bezkarny). Temu pogladowi nalezy przyznac racje.

J. Majewski stoi na stanowisku, ze podmiotem przestepstw okreSlonych
w art. 300 § 1-3 k.k. moze by¢ tylko osoba ponoszaca wzgledem wierzyciela
odpowiedzialno$¢ osobistag. Odpowiedzialno$¢ ta jest ,koniecznym korelatem
powinnoSci §wiadczenia obcigzajacej dtuznika wobec wierzyciela”#1. Ma ona cha-
rakter majatkowy*2. Nie ma znaczenia, zdaniem J. Majewskiego, czy jest to odpo-
wiedzialnoS$¢ nieograniczona, co jest zasada, czy tez ograniczona, co jest jednak

36 J. Lachowski [w:] R. Zawlocki (red.), Prawo karne gospodarcze..., op. cit., s. 468.

37 Ibidem, s. 469.

38 Ibidem.

39 Por. np. K. Buczkowski, Przestgpstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 65; J. Majewski [w:] A. Zoll
(red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny..., op. cit., s. 684, oraz idem [w:]
K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrobel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, s. 117.

40 Por. np. J. Skorupka, Pojecie diuznika..., op. cit., s. 35-36; idem, Karnoprawna ochrona wierzycieli
w praktyce sqdowej, PS 2003, Nr 6, s. 253-258; R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 34.

41 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks
karny..., op. cit.

42 O rodzajach odpowiedzialnosci — zob. szerzej m.in. W. Czachoérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu,
s. 44 i n., W. Radecki, Pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci prawnej, ,,Stuzba MO” 1982, nr 3, s. 361-383.
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wyjatkiem*. W tym drugim przypadku nie jest istotna rowniez okoliczno$¢, czy
ograniczenie dotyczy tego, czym dluznik odpowiada, czy tego, do jakiej wartosci
odpowiada%. Moze zatem chodzi¢ zar6wno o odpowiedzialnos$¢ osobistg, ograni-
czong do pewnych tylko sktadnikow majatku, jak i o odpowiedzialnos$¢ osobista,
ograniczong do oznaczonej kwotowo wysokosci4>. Zdaniem J. Majewskiego4®,
poza kregiem podmiotdéw zdatnych do popelnienia przestepstw okreSlonych
w art. 300 k.k. pozostajq osoby, ktore ponosza wzgledem jakiego§ podmiotu jedy-
nie odpowiedzialno$¢ rzeczowa, zwigzang z oznaczonym przedmiotem majatko-
wym (czyli tzw. diuznicy rzeczowi)*’.

Pod rzadami przepisOw ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, okresla-
jacych tzw. przestgpstwa dluznicze*8 wyrazony zostal, jak si¢ potem okazalo
kontrowersyjny, poglad, zgodnie z ktorym sprawca tych przestepstw moze by¢
jedynie dtuznik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza*® Takie stanowisko znalazto
zaréwno licznych zwolennikow0 jak i wielu zagorzalych przeciwnikows1. Doko-
nujac jednak analizy wydaje sie mimo wszystko, ze wigkszo$¢ przedstawicieli
doktryny nie przyjmowala takiego ograniczenia.

III. PRZEDSIEBIORCA JAKO PODMIOT
CZYNU ZABRONIONEGO

doktrynie nie jest bezsporne czy dtuznik, ktory moze by¢ sprawca prze-
stepstw okreslonych w art. 300 k.k., musi by¢ przedsigbiorca, czy tez nie.
Spoér w tym zakresie trwa od czasoOw obowigzywania OchrObrGospU. Mozna
w jego ramach wskaza¢ kilka roznych pogladéw. Pierwsze sprowadza si¢ do twier-
dzenia, ze w przypadku przestepstw przeciwko wierzycielom, o ktérych mowa

43 ). Majewski [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks
karny..., op. cit.

44 Ibidem.

45 Zob. np. odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego za dlugi zbywcy
zwigzane z ich prowadzeniem — art. 554 k.c.

46 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks
karny..., op. cit.

47 Odmiennie P. Cichulski, Przepisy karne materialne pomocne w postegpowaniu windykacyjnym, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2000, 5, s. 279; M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona wierzytelnosci majgtkowych uczest-
nikow obrotu gospodarczego, Krakow 1999, s. 27; J. Skorupka, Karnoprawna..., op. cit., s. 253 i n.; idem,
Pojecie diuznika..., op. cit., s. 35-36; R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 34.

48 Okreslone w art. 7 § 1-3, art. 6 § 1, art. 6 § 3 w zw. z § 1 oraz art. 8 § 1 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego.

49 J. Majewski [w] K. Buchala, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrdbel, Komentarz..., zwlaszcza s. 116117,
tezy 16-19.

50 Zob. np. M. Marszatek, Sporne problemy wyktadni art. 6 § 1 i 3 ustawy o ochronie obrotu gospodar-
czego, Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 46.

51 Zob. np. Z. Ziobro, Przestgpstwa na szkodg wierzyciela..., op. cit., s. 32 i n.

- 87 -



Ius Novum ANNA MATUSIAK

1/2015

w art. 300 k.k., ani dtuznik, ani wierzyciel nie musi by¢ przedsigbiorca’2. Zgodnie
z drugim stanowiskiem, co najmniej jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego,
albo dtuznik, albo wierzyciel, musi by¢ przedsigebiorcg, poniewaz jedynie wow-
czas przestepstwo popetnione przez diuznika pozostaje w zwigzku z obrotem
gospodarczym>3. Trzecie podejScie jest natomiast takie, ze wierzyciel musi by¢
przedsigbiorca, natomiast nie ma znaczenia, czy rowniez dtuznik ma taki status>4.
Najbardziej zasadnym wydaje si¢ przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym dtuznik
musi by¢ przedsi¢biorca, niezaleznie od tego, czy wierzyciel ma taki status>>.
Zdaniem J. Majewskiego za przyjeciem takiego pogladu przemawia wzglad na
rodzajowy przedmiot ochrony jakim jest obrdt gospodarczy oraz zasada subsy-
diarnosci prawa karnego, ,,ktora nie domaga si¢ prawnokarnej reakcji w razie
dopuszczenia sie zachowan stypizowanych w wymienionych wyzej przepisach, gdy
ich sprawcg nie jest przedsigbiorca”6.

W tym miejscu warto odnie$¢ sie¢ do terminu ,,przedsigbiorca” poniewaz
w Swietle obowiazujacych przepisow wyraznie widac, ze nie ma jednolitej defini-
cji 1 wystepuja pewne rozbieznoSci.

W 2003 roku’” wiaczono do Ksiggi pierwszej Tytutu II k.c. Dziat 111 pt. ,,Przed-
siebiorcy i ich oznaczenia”. Znalazta si¢ w nim definicja przedsiebiorcy zgodnie
z ktora ,,przedsigbiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarczg lub zawodowa” (art. 43! k.c.). Wczesniej Kodeks cywilny nie defi-
niowal tego pojecia’s.

52 Zob. np. O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze, s. 55, 106-107.

53 Por. SN w post. z 3.6.2002 r. (II KKN 220/00, Lex Nr 55524); zob. takze R. Zawlocki, Przestgpstwa
przeciwko..., op. cit., s. 34.

54 Zob. uchw. SN z 20.11.2000 r. (I KZP 31/00, OSNK 2001, Nr 1-2, poz. 5) z glosami krytycznymi:
J. Majewskiego, OSP 2001, Nr 5, poz. 75, i J. Skorupki, OSP 2001, Nr 10, poz. 145, oraz glosa czgsciowo
krytyczng O. Gorniok, OSP 2005, Nr 5, poz. 75.

55 Zob. np. J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel,
Kodeks karny..., op. cit., s. 684.

56 Jbidem, s. 684, 686—687; zob. takze J. Skorupka, Rodzajowy przedmiot ochrony, Prok. i Pr. 2000,
Nr 1, s. 134.

57 Ustawa z 14.2.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz.U.
Nr 49, poz. 408.

58 Rozwazania na temat pojecia przedsigbiorca zob tez m.in. P. Bielski, Pojecie przedsigbiorcy w sys-
temie prawa polskiego (zagadnienia konstrukcyjne), Gdansk 2006; P. Bielski, Spdtka kapitatowa w organi-
zacji a status przedsiebiorcy, PPH 2002, Nr 6; E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, Dzialalnos¢
gospodarcza i przedsigbiorca na gruncie ustawy prawo dziatalnosci gospodarczej, PPH 2000, Nr 4; E. Bieniek-
-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, Obowigzki przedsiebiorcy podejmujgcego i wykonujgcego dziatalnosé
gospodarczq, PPH 2002, Nr 2; E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, Skutki wpisu do Krajowego
Rejestru Sqdowego, Glosa 2002, Nr 8; J. Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsiebiorcow pod rzqdami
zasady jednosci prawa cywilnego, PPH 2000, Nr 11; P. Guminski, Oddzialy przedsigbiorcow zagranicznych
oraz ich przedstawicielstwa, PPH 2009, Nr 6; A.G. Harla, Pojecie kupca i przedsigbiorcy w prawie polskim
(1918-2005), PPH 2006, Nr 12; J. Jacyszyn, Pojecie wolnego zawodu. Analiza aktow prawnych i doktryny,
PPH 2000, Nr 10; M. Jasiakiewicz, Jeszcze o pojeciu przedsigbiorcy — polemika, PPH 2005, Nr 5; W.J. Kat-
ner, Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsi¢biorca — ewolucja pojeciowa, GSP 1999, Nr 2; W.J. Katner,
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1. Definicja przedsi¢biorcy w Kodeksie Cywilnym

Przedsiebiorca zgodnie z przepisami k.c. jest osoba fizyczna, prawna oraz
jednostka organizacyjna, niebedaca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje
zdolno&¢ prawna, czyli jednostce, o ktoérej mowa w nowym art. 331 k.c. Pojecie
»przedsigbiorca” nie obejmuje zatem, w przeciwienstwie do art. 43 ust. 1 Swob-
DziatGospU, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych w ogodle zdolnosci
prawnej, niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu s3 one wyodrebnione pod
wzgledem organizacyjnym, majatkowym i finansowym>°. Do takich jednostek
nalezg np. zaklady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze, sotectwa, oddzialy
i filie przedsiebiorstw panstwowych, spétdzielni i spoiek. Wymienione jednostki
korzystaja zawsze z osobowosci prawnej — odpowiednio — Skarbu Panstwa, jedno-
stek samorzadu terytorialnego, przedsigbiorstwa panstwowego, spotdzielni oraz
spoiki handlowej®0. Jednostkami organizacyjnymi, ktore nie maja osobowosci
prawnej, maja jednak zdolno§¢ prawna, sa przede wszystkim osobowe spotki
handlowe (art. 8 § 1 k.s.h.). Spdtki te prowadza ,,przedsigbiorstwo pod wiasng
firma” (art. 8 § 2 oraz art. 22 § 1, art. 86 § 1, art. 102 i 125 k.s.h.). Zatem w rozu-
mieniu art. 43! k.c. sg z definicji ,,przedsigbiorcami”. W konsekwencji, z mocy

Pojecie przedsigbiorcy — polemika, PPH 2007, Nr 4; A. Kidyba, Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
fundacje, PPH 1999, Nr 10; C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, War-
szawa 2011; J. Lic, M. Yuc, Definicje pojec ,,dzialalnos¢ gospodarcza” i , przedsigbiorca” (potrzeba rewizji),
PiP 2008, Nr 10, G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji,
Warszawa 2009; Z. Miczek, Osoba fizyczna jako przedsiebiorca — na tle ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej i kodeksu cywilnego, PPH 2005, Nr 9; J.P. Naworski, Przedsi¢biorca w polskim prawie cywilnym
(materialnym i procesowym): de lege lata i de lege ferenda, Torun 2011; J. Sitko, Firma i jej ochrona, Warsza-
wa 2009; R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Koscielne osoby prawne jako przedsigbiorcy rejestrowi (na przykladzie
0s6b prawnych kosciola katolickiego), PPH 2002, Nr 3; D. Szafraniski, Cudzoziemiec (osoba fizyczna) jako
przedsiebiorca prawa polskiego, EPS 2010, Nr 7; D. Szafranski, Przedsigbiorca jako ustugodawca, EPS 2012,
Nr 4; D. Szafranski, Przedsi¢biorca zagraniczny jako kategoria normatywna w swietle ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, PPH 2010, Nr 8; T. Szancito, Przedsi¢biorca w prawie polskim, PPH 2005, Nr 3;
M. Szydlo, Dzialalnos¢ spolek pozornie zagranicznych w Polsce — uwagi de lege lata i de lege ferenda, PPH
2008, Nr 6; M. Szydto, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PS 2002, Nr 7-8; Z. Kwasniewski, Przedsi¢-
biorca, czyli kto. Prawo dziatalnosci gospodarczej, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 68; T. Szancilo, Przedsiebiorca
w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 3, s. 4-12; J. Jacyszyn, Przedsi¢biorca a wolny
zawad, ,Rejent” 2003, nr 10, s. 48-76; Spotka cywilna jako przedsiebiorca i podatnik, ,Monitor Podatkowy”
2000, nr 6, s. 7-12; R. Golat, Status przedsigbiorcy w kodeksie cywilnym, ,,Gazeta Prawna” 1998, nr 48;
Z. Swieboda, Odpowiedzialnos¢ cywilna przedsiebiorcy lub reprezentanta przedsiebiorcy nie wykonujgcych
obowiqzku zgloszenia w sqdzie wniosku o ogloszenie upadlosci, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 9, s. 73-80;
Z. Miczek, Osoba fizyczna jako przedsigbiorca — na tle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i kodek-
su cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 9, s. 24-28; P. Yetowski, Ewolucja terminu ,przed-
sigbiorca” w prawie prywatnym oraz publicznym od 1I Rzeczypospolitej do czasow wspolczesnych, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2011, nr 4, s. 60-69; E. Wojtowicz, Zawieranie umow miedzy przedsiebiorcami, Oficyna
2010; G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Oficyna 2009;
M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sqdowym,
Lex 2012; J. Sitko, Firma i jej ochrona, Oficyna 2009; P. Kubinski, Dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
ochrony osob i mienia i jej koncesjowanie, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 47-57.

59 Zob. tez C. Kosikowski, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, PiP 2001, z. 4, s. 16 i n.

60 S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, Duze Komentarze Becka,
komentarz do art. 5.
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przepisu art. 5 ust. 1 PrUpN, oznacza to, Ze maja tez zdolno$¢ upadtosciowa.
Do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 331 § 1 k.c., nalezg bez
watpienia takze wspdlnoty mieszkaniowe (art. 6 zd. drugie i art. 17 WiLokU61)62,
Podmioty te jednak nie prowadza dziatalnoSci gospodarczej i tym samym nie
maja zdolnosci upadiosciowej®3. Do kategorii niepelnych osdb prawnych® nie
naleza natomiast stowarzyszenia zwykle. Jednostki te bowiem, w Swietle tresci
przepisow art. 40-42 ustawy Prawo o stowarzyszeniach®, nie moga samodzielnie
uczestniczy¢ w obrocie prawnymo®, co tym samym wyklucza takze ich zdolnos¢
upadlosciowq.

2. Definicja przedsiebiorcy w Swietle ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej

Pojecie przedsigbiorcy pojawia sie takze aktach normatywnych z dziedziny
publicznego prawa gospodarczego®’. Zgodnie z brzmieniem przepisow ustawy
SwobDziatGospU dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwor-
cza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydo-
bywanie kopalin ze zt0z, a takze dziatalnoS¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggly. (Art. 2 SwobDzialGospU). Przepisow ustawy nie sto-
suje si¢ do dziatalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz
chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa
Srodladowego, a takze wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkow
domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych
z pobytem turystow. (Art. 3 SwobDziatGospU).

Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jed-
nostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
(Art. 4 ust. 1 SwobDziatGospU).

Ponadto, ustawa za przedsigbiorcow uznaje takze wspdlnikow spotki cywil-
nej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (Art. 4 ust. 2
SwobDzialGospU).

61 Ustawa o wlasnosci lokali, Dz.U. Nr 80, poz. 903.

62 Zob. tez uchw. SN(7) z 21.12.2007 r., III CZP 65/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 69.

63 Tak réowniez SN w uzasadnieniu wyroku z 14.03.2007 r., I CSK 387/06, niepubl.

64 Zwanych tez w literaturze ulomnymi osobami prawnymi lub rzekomymi osobami prawnymi.

65 Ustawa z 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.

66 Za: J. Frackowiak [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom 1, s. 1096.

67 S. Gurgul, Prawo upadlosciowe..., op. cit., Duze komentarze Becka, s. komentarz do art. 5 Legalis.
W tym zakresie najszersze zastosowanie miata ustawa z 19.11.1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej
ustawa z dnia Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. ktorg z dniem 21.08.2004 r. zastapila ustawa z 2.07.2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm., por. art. 1 ustawy
z 2.07.2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, Dz.U. Nr 173,
poz. 1808 ze zm.
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3. Definicja przedsiebiorcy w ustawie Krajowy Rejestr Sadowy

Termin ,,przedsiebiorca” pojawia si¢ réwniez w przepisach ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym®8 ktdra to jednak nie definiuje pojecia, lecz dokonuje
jego okreslenia poprzez wyczerpujace wyliczenie podmiotéw nalezacych do kate-
gorii ,,przedsiebiorcow”. Zgodnie zatem z katalogiem znajdujacym si¢ w art. 36
ustawy za przedsigbiorce uwaza si¢ 17 réznych grup podmiotow jak: spoiki jawne,
europejskie zgrupowania interesow gospodarczych, spotki partnerskie, spotki
komandytowe, spotki komandytowo-akcyjne, spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, spoiki akcyjne, spotki europejskie, spoldzielnie, spoidzielnie europejskie,
przedsigbiorstwa panstwowe, jednostki badawczo-rozwojowe, przedsigbiorcow
okreslonych w przepisach o zasadach prowadzenia na terytorium RP dziafal-
nosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby
prawne i fizyczne, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, towarzystwa reasekura-
cji wzajemnej, oraz inne osoby prawne, jezeli wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza
i podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru, stanowigcego druga czes$¢ Krajowego
Rejestru Sadowego®, oddzialy przedsigbiorcow zagranicznych dziatajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gtowne oddzialy zagranicznych zaktadéw
ubezpieczen, gtowne oddzialy zagranicznych zakladoéw reasekuracji, instytucje
gospodarki budzetowej (art. 36 ustawy KRS).

W Swietle powyzej wskazanych uregulowan nalezy stwierdzic, ze na pierwszy
rzut oka r6znorodnos¢ przytoczonych definicji ,,przedsigbiorcéw” jest ogromna.
Racje nalezy przyznaé ocenie, zgodnie z ktora ,,ustawodawca zabrnat w §lepa
uliczke legislacyjng, tworzac kolejne definicje przedsigbiorcy niekompatybilne,
kontrowersyjne i antagonizujace teoretykow i praktykow prawa, nie mowiac juz
o samych polskich czy zagranicznych przedsigbiorcach?0”. Trudno nie zgodzié
sie tez z trafng ocena A. Kidyby, zgodnie z ktora fakt, iz kazdy nowy akt prawa
publicznego czy prywatnego podaje wtasng definicj¢ przedsigbiorcy, czyni prawo
gospodarcze coraz bardziej nieczytelnym’!. A. Kidyba okreSla to zjawisko jako
»galimatias pojeciowy”7? i stwierdza, ze ,,mozna sadzi¢, ze nikt nie panuje nad
sytuacja i co nowy akt prawny czy jego nowelizacja, to nalezy zaproponowac
definicj¢ przedsigbiorcy”73. Dzigki takiej praktyce w systemie prawa funkcjonuja
definicje niespdjne. Nie trzeba oczywiscie nikogo przekonywad, ze taki stan rodzi
to powazne problemy nie tylko teoretyczne, ale co wazniejsze — praktyczne.

08 Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.

09 Jest to rejestr ,,stowarzyszen, innych organizacji spofecznych i zawodowych, fundacji oraz publicz-
nych zakfadéw opieki zdrowotnej”. Warto jednak odnotowaé, ze zgodnie z trescig art. 50 KrRejSU, samo-
dzielne publiczne zakfady opieki zdrowotnej i kolumny transportu sanitarnego nie podlegaja obowiazkowi
wpisu do rejestru przedsigbiorcow, nawet gdy podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza.

70 Zob. J. Jacyszyn, Festiwal jednego aktora, ,,Rzeczpospolita” 17.07.2003, Nr 165.

71 A. Kidyba, Galimatias z przedsiebiorcami, ,,Rzeczpospolita”, 18-19.06.2003.

72 Ibidem.

73 Ibidem.
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4. Definicja przedsiebiorcy w Prawie upadlo$ciowym i naprawczym

Pojecie przedsigbiorcy zdefiniowane jest w Kodeksie cywilnym. Jest to defi-
nicja uniwersalna i nie ma zadnego uzasadnienia, zeby w Prawie upadto$ciowym
i naprawczym powtarzaé te¢ definicje7”.

5. Definicja przedsiebiorcy w Swietle innych ustaw szczegdlnych

Odrebne, autonomiczne definicje ,,przedsiebiorcy” znajduja si¢ takze w wielu
innych ustawach. Zgodnie z art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’,
przedsiebiorcami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, ktoére prowadzac, chociazby ubocznie, dziatal-
no$¢ zarobkowa lub zawodowa uczestniczg w dzialalnosci gospodarczej’®.

W ustawie Prawo geologiczne i gornicze’” art. 6 pkt 6 stanowi, ze przedsig-
biorcg jest podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie dzialalnoSci regulo-
wanej ustawa.

Ordynacja podatkowa’ w art. 3 stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa
o dzialalnoSci gospodarczej, to rozumie si¢ przez to ,,kazda dzialalno$¢ zarob-
kowa w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, w tym
wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazdg inng dziatalno$¢ zarobkowg wyko-
nywana we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne
ustawy nie zaliczajg tej dziatalnosci do dziatalnosci gospodarczej lub osoby wyko-
nujacej taka dziatalno$¢ — do przedsigbiorcow”.

W art. 3 Prawo wlasnoSci przemystowej” definiuje, ze o ile w ustawie jest
mowa o przedsiebiorcy, ,,rozumie si¢ przez to osobe prowadzaca w celach zarob-
kowych dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowg lub ustugowa, zwang dalej
,»,dzialalnoscig gospodarcza”80.

W toku dalszych rozwazah wyrazenia ,,podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza” oraz ,,przedsiebiorca” uzywane beda zamiennie i traktowane jak
synonimy, nalezy jednak pamigtac, ze nie zawsze przypisuje im si¢ jednakowe
znaczenia.

74 Uzasadnienie do projektu PrUpNNow. www.sejm.gov.pl.

75 Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.

76 W uzasadnieniu wyroku z 22.10.2003 r., IT CK 161/02, OSNC 2004, Nr 11, poz. 186 SN podkreslit,
ze w art. 2 wyodrebnia si¢ wyraznie prowadzenie ,,dziatalnosci zarobkowej” i ,,dzialalno$ci zawodowe;j”,
przedsigbiorcami wigc mogg by¢ takze osoby, ktére uczestnicza w dzialalnoSci gospodarczej nie w celu
osiagnigcia zysku.

71 Ustawa z 4.02.1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.

78 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

79 Ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej, t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.

80 Zagadnienie przedmiotowego poj¢cie przedsigbiorcy zob. tez U. Prominska, Uprawniony do naby-
cia prawa ochronnego na znak towarowy w swietle ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, Ksigga pamigqt-
kowa z okazji 85-lecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 121 i n.
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IV. Podsumowanie

literaturze pojawily si¢ kontrowersje co do okre$lenia podmiotu oma-

wianego przestgpstwa. Niektorzy badacze tematu twierdza, Ze zarOwno
dtuznik, jak i wierzyciel musza by¢ przedsiebiorcami na gruncie przestepstw prze-
ciwko wierzycielom$!. Trafnym wydaje si¢ przyjecie szerokiego rozumienia poje-
cia dtuznika jako podmiotu przestepstw opisanych w art. 300 k.k.82 J. Lachowski
przyznaje, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy sformufowanie tytutu Rozdziatu
XXXVI k.k. stanowi dostateczne uzasadnienie tezy, iz dtuznik, jako sprawca
tych czynéw musi by¢ przedsigbiorca®3. J. Majewski uwazad4, ze przy rozstrzyga-
niu kwestii, czy dziatalno$¢ prowadzona przez okreS§lony podmiot ma charakter
dzialalnoSci gospodarczej, glowna dyrektywa musza by¢ przepisy ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej$>. Zgodnie z przepisami wska-
zanej ustawy dziatalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydoby-
wanie kopalin ze zt0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy o Swobodzie DziatalnoSci Gospodarczej).
Warto odnotowaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje zaréwno czynnosci faktyczne, jak i prawnes8o.
Trzeba pamigtal, ze nie mozna utozsamiac pojecia obrotu gospodarczego z poje-
ciem dziatalnoS$ci gospodarczej, niemniej zgodzi€ si¢ nalezy z wyrazanym w dok-
trynie prawa karnego pogladem, ze obydwa pojecia SciSle si¢ ze sobg wigza37.
Obrot gospodarczy odbywa si¢ bowiem zarOéwno z udzialem przedsigbiorcow,
jak i pomiedzy podmiotami prawa cywilnego, ktore przedsigbiorcami nie sa,
a zawieraja umowy cywilnoprawne, z ktérych moga wynika¢ okreslone wierzy-
telnoci®8. W tym momencie pojawia si¢ pytanie, czy zawarcie umowy sprze-
dazy pomigdzy dwiema osobami fizycznymi nie odbywa si¢ w ramach obrotu
gospodarczego nawet wowczas, gdy zadna ze stron nie jest przedsiebiorca. Na
tak postawione pytanie J. Lachowski odpowiada twierdzaco8?. Z obrotem gospo-

81 Tak np. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Praktyczny Komentarz, Mozgawa M. (red.), M. Budyn-Kulik,
Koztowska-Kalisz P.,, Kulik M., Warszawa: Oficyna 2010, Lex, s. 629.

82 Tak np. Z. Ziobro, Przestgpstwa na szkodg..., op. cit., s. 32; A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz,
Wyd. 5, Warszawa 2010, Lex (komentarz do art. 300 k.k.), s. 646; T. Oczkowski, Przestgpstwa na szkode
wierzycieli, MoP 1999, Nr 11, s. 21; A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 828.

83 J. Lachowski [w:] Prawo karne gospodarcze..., op. cit., s. 469.

8 J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdébel, Kodeks
karny..., op. cit., Teza 24.

85 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.

86 Zob. orzeczenie z 20 sierpnia 1992 r., OTK 1992, cz. 11, poz. 22.

87 Tak np. R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 23.

88 J. Lachowski, [w:] Prawo karne gospodarcze..., op. cit., s. 470.

89 Ibidem.
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darczym mamy zatem do czynienia rowniez wowczas, gdy pomiedzy podmiotami
prawa cywilnego, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, dochodzi do
transakcji o charakterze majatkowym, ktore generujg powstanie praw i obowigz-
kéw cywilnoprawnych, a to przeciez, jak stusznie zauwaza J. Lachowski, wiaze
si¢ immanentnie z obrotem gospodarczym?. J. Lachowski zwraca uwagg, ze tytut
Rozdziatu XXXVI k.k. nie zostal przez ustawodawce nazwany ,,przestepstwa
przeciwko zasadom prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej” lub ,,przestepstwa
przeciwko przedsigbiorcom™!, co dawatoby podstawe do nieco innego podejscia
do zagadnienia. Racje nalezy przyznac J. Lachowskiemu, ktéry uwaza, ze nie
mozna bowiem twierdzi¢, ze zachowania dtuznika-przedsiebiorcy beda zawsze
bardziej spolecznie szkodliwe niz zachowania dluznika- nie przedsigbiorcy,
poniewaz niekiedy moze by¢ dokladnie odwrotnie2. Moze przeciez okazac
sie, ze dtuznik nie bedacy przedsigbiorcy jest ,,bardziej profesjonalny” w swo-
ich zabiegach zmierzajacych do uniknigcia zaspokojenia wierzycieli niz dtuz-
nik bedacy przedsigbiorcg®3. Ponadto, o stwierdzeniu czy zachowania takiego
dtuznika bardziej lub mniej zakidcaja prawidiowos$¢ obrotu gospodarczego, nie
decyduje to, czy jest on przedsiebiorca ale to, jak duza jest dochodzona wierzy-
telno$¢ oraz w jaki sposob dopuszcza si¢ okreslonych zachowan?*. Uzasadnie-
niem pogladu, zgodnie z ktérym sprawcg wymienionych przestepstw moga byé
tylko dtuznicy—przedsigbiorcy, nie moze by¢ fakt, ze uregulowania zawarte w art.
300 k.k. méwig o upadtosci, ktora to ze swej natury dotyczy przede wszystkim
przedsiebiorcow. Warto zauwazy¢ bowiem, ze ustawodawca przewiduje obecnie
mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci réwniez osoby fizycznej, ktora nie jest przedsig-
biorca. Ten fakt przemawia za tym, ze sprawca wymienionych czyné6w moze by¢
takze dtuznik nieprowadzacy dzialalnoSci gospodarczej?s. Zdaniem J. Majew-
skiego? podmiotem czynu zabronionego moze by¢ tylko podmiot gospodarczy,
tj. przedsigbiorca. J. Majewski wigze ten czynnik zardwno z uznaniem za przed-
miot ochrony prawidlowego, rzetelnego obrotu gospodarczego, jak i z tym, iz
wymieniona w znamionach art. 300 § 1 grozaca ,,upadto$¢” odnosi si¢ jedynie
do podmiotéw gospodarczych?’.

9 J. Lachowski [w:] Prawo karne gospodarcze..., op. cit., s. 470.

91 Ibidem.

92 Gdyby wlasnie tak bylo, to mogtby to by¢ argument stanowiacy solidne oparcie dla tezy, zgodnie
z ktdrg diuznik, jako sprawca czynoéw opisanych w art. 300 k.k., powinien by¢ przedsigbiorca, za: ibidem.

93 Ibidem.

94 Co wigcej, jak twierdzi J. Lachowski, nalezy tym samym uznaé, ze cechy samego sprawcy maja
w tym kontekScie znaczenie drugorz¢dne, a co za tym idzie niedopuszczalno$¢ pociagania do odpowie-
dzialnosci karnej dluznika, ktory nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, ale ma szereg diugdéw, ktorych
suma jest znaczna, przy jednoczesnej dopuszczalnoSci pociggania do odpowiedzialnosci diuznika-przed-
sigbiorcy, ktorego diugi, skadinad liczne, nie sg znaczne, nie wydaje si¢ uzasadniona, za: ibidem.

% Por. art. 1 ust. 1 lit. b PrUpN.

9% Zob. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cz¢s¢ szczegolna. Tom 3, s. T47-748.

97 Zob. art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze, tekst jedn.: Dz.U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 z pdzn. zm.
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Nalezy zdecydowanie jednak uzna¢, ze nie jest to jednak poglad trafny®8. Wskaza-
nie podmiotu, jak zauwaza R. Zawolocki, odbywa si¢ posrednio poprzez okreslenie
pokrzywdzonego, tj. wierzyciela na szkode ktérego dziata podmiot przestepstwa®®.
Jak wskazuje A. Marek!®, w komentowanym przepisie jest mowa jest takze o ,,nie-
wyplacalnosci”, co w sposob oczywisty moze dotyczy¢ takze dtuznikdw nieprowadza-
cych dzialalnoSci gospodarczej, a nie ma zadnych powodow, aby wytaczaé z zakresu
ochrony prawnokarnej interesy majatkowe wierzycieli takich diuznikow!01,

Z.a taka wyktadnia, opowiedzial si¢ SN w uchwale z 2000 r, w ktorej stwierdza,
ze ,zagrozonym niewyplacalnoscia w rozumieniu art. 300 § 1 moze by¢ diuz-
nik podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza”192. Natomiast w kolejnej
uchwale, dotyczacej art. 300 § 2 k.k., SN stwierdzil, ze ,,uzyte w art. 300 § 2
okreslenie ,,orzeczenie sadu lub innego organu panstwowego” nie jest ograni-
czone tylko do orzeczefi dotyczacych wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku
prawnego, ktoérego jedng ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego”103.

W doktrynie spotyka sie¢ poglad, zgodnie z ktérym sprawcg tego przestepstwa
moze by¢ diuznik, ktoéry nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Wystarczajacym
jest to, aby istniejace zobowiazanie wynikalo z dziatalnoSci gospodarczej. Dla-
tego tez przyjmuje si¢, ze omawiany czyn moze popelni¢ kazdy dluznik, nato-
miast wierzyciel, przynajmniej w chwili powstania zobowigzania, powinien by¢
podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza!94. Jednakze poglad ten moze
budzi¢ watpliwosci.

Stusznie zauwaza Skorupkal0s, ze przyznanie ochrony na podstawie art. 300
§ 1 tylko podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza stanowi uprzywile-
jowanie kontrahenta i tak silniejszego gospodarczo.

M. Kulik przychyla si¢ do pogladu, ze to zaréwno pokrzywdzony, jak i sprawca
winni by¢ podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza!00. Uwaza, ze za
taka wykfadnig przemawia tez umiejscowienie komentowanego przepisu w roz-
dziale zawierajacym przest¢pstwa przeciwko obrotowi gospodarczemul??,

98 Tak tez: A. Marek, Kodeks Karny..., op. cit.

99 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., op. cit., s. 30.

100 A, Marek, Kodeks Karny..., op. cit.

101 R. Zawtocki [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 2, s. 1164-1165.

102 Uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 31/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 5.

103 Uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 32/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 3.

104 Tak: uchwata SN z 20 listopada 2000 r., I KZP 31/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 5, z glosami:
Skorupki, OSP 2001, z. 10, poz. 145; O. Gorniok, OSP 2001, z. 5, poz. 75 i J. Majewskiego, OSP 2001,
z. 5, poz. 75 oraz M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona..., op. cit., s. 29; R. Zawlocki [w:] A. Wasek (red.),
Kodeks karny..., op. cit., s. 1273.

105 Uchwata SN z 20 listopada 2000 r., I KZP 31/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 5, z glosami: Sko-
rupki, OSP 2001, z. 10, poz. 145, s. 489.

106 M. Kulik [w:] Kodeks karny..., op. cit.

107 Por. takze szczegdtowaq analizg¢ J. Majewskiego (w: Zoll IIL, s. 686 i n.), ktory przekonywajaco
uzasadnia, ze podmiotem omawianego czynu zabronionego moze by¢ tylko ten, kto prowadzi dziatalnosé¢
gospodarczg.
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DLUZNIK JAKO PODMIOT PRZESTEPSTWA UTRUDNIANIA
DOCHODZENIA ROSZCZEN

Streszczenie

Przestepstwa okreSlone w art. 300 § 1-3 k.k. naleza do kategorii przestepstw indy-
widualnych. Ich sprawca moze by¢ tylko dtuznik. Uregulowania zawarte w przepisie
art. 300 k.k. odnosza si¢ do sytuacji, w ktdrej dochodzi do uszczerbku w interesach
wierzyciela, co oznacza konieczno$¢ istnienia zobowigzania, a w takim przypadku
musi rowniez istnie€ jego druga strona, tj. dtuznik. Przestepstwo okreSlone w art. 300
§ 3 k.k. takze nalezy zaliczy¢ do kategorii indywidualnych przestepstw diuzniczych.
Konstrukcja jego znamion sprawia jednak, odmiennie niz w przypadku przestepstw
okre§lonych w art. 300 § 1-2 k.k., ze jego sprawca moze by¢ jedynie diuznik majacy
wielu wierzycieli. Przestgpstwa okreSlone w art. 300 k.k. moga by¢ popetnione przez
trzy zasadnicze typy sprawcOw, a mianowicie: diuznika wtasciwego, wspdtdtuznika
lub gwaranta, czyli osobe wspolodpowiedzialna, jak réwniez przez osoby, o ktorych
mowa w art. 308 k.k., tj. np. osoby faktycznie zastepujace dtuznika. Co prawda sama
ustawa wprost nie postuguje si¢ pojeciem ,,dtuznik” na okreslenie podmiotu czynu
zabronionego, jednakze skoro do istoty tych przestepstw nalezy dzialanie na szkode
»,Swojego wierzyciela”, narzuca si¢ konkluzja, ze sprawca moze by¢ jedynie dtuznik.
W literaturze pojawily si¢ kontrowersje co do okreSlenia podmiotu omawianego
przestepstwa. Niektorzy badacze tematu twierdza, ze zaréwno dluznik, jak i wie-
rzyciel muszg by¢ przedsiebiorcami na gruncie przestepstw przeciwko wierzycielom.
Zdaniem autorki trafnym wydaje si¢ przyjecie szerokiego rozumienia pojecia diuz-
nika jako podmiotu przestepstw opisanych w art. 300 k.k.

DEBTOR AS A PERPETRATOR OF THE CRIME OF HAMPERING CLAIMS
FOR DAMAGES

Summary

Crimes specified in Article 300 § 1-3 of the Criminal Code belong to the category of
individual crimes. Only a debtor can be their perpetrator. The regulations of Article
300 of the CC refer to the situation in which there is detriment to the creditor’s
interest, which means there must be a covenant; thus, there must be the other party,
i.e. a debtor. The crime specified in article 300 § 3 of the CC should also be included
in the category of individual debt crimes. However, the construction of its features
causes that, unlike in crimes specified in Article 300 § 1-2 of the CC, its perpetrator
can be only a debtor who owes money to many creditors. The crimes specified in
Article 300 of the CC can be committed by three basic types of perpetrators, i.e. an
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actual debtor, a co-debtor or a guarantor, i.e. a co-liable person, as well as persons
specified in Article 303 of the CC, that is e.g. persons actually representing a debtor.
To tell the truth, the Act does not use the term ‘debtor’ directly to specify the
perpetrator of a tortious act but as the activities to the detriment of “one’s creditor”
are the essence of these crimes, there is an obvious conclusion that the perpetrator
must only be a debtor. Controversies over the definition of the perpetrator of the
discussed crime have arisen in literature. Some researchers state that both a debtor
and a creditor must be entrepreneurs based on the crimes against creditors. In the
author’s opinion, it seems reasonable to understand the concept of a debtor as
a perpetrator of crimes specified in article 300 of the CC.

LE DEBITEUR EN TANT QU’UN SUJET DU DELIT D’AGGRAVER
L’ENQUETE DES PRETENTIONS

Résumé

Les infractions définies dans I'art. 300 § 1-3 du Code pénal appartiennent a la
catégorie des infractions individuelles. Et ce n’est qu'un débiteur qui peut étre leur
actant. Les régulations de I'art. 300 du Code pénal correspondent a la situation
dans laquelle il y a un certain manque dans les intéréts du créancier ce qui signifie
la nécessité de I’existence de reconnaissance de dette qui en conséquence introduit
la nécessité de I'existence de sa deuxieme partie, c’est-a-dire le débiteur. Linfraction
définie dans l’art. 300 § 3 du Code pénal appartient aussi a la catégorie des infractions
individuelles de dette. Pourtant la construction de ses signes montre que ’actant est
un débiteur ayant plusieurs créanciers, différemment que dans le cas des infractions
définies dans I’art. 300 § 1-2 du Code pénal. Les infractions définies dans I’art. 300 du
Code pénal peuvent étre commises par trois types essentiels des actants, ce qui veut
dire par un débiteur essentiel, un codébiteur ou un garant qui est aussi une personne
responsable en commun avec lui ainsi que d’autres personnes dont on parle dans
lart. 308 du Code pénal, c’est-a-dire, des personne qui réellement remplacent le
débiteur. A vrai-dire, ce droit-ci n’applique pas la notion de «débiteur»pour définir
le sujet de I’acte interdit mais on peut en conclure que I’actant est uniquement le
débiteur comme indique I’essentiel de ces infractions agissant toujours au détriment
de son «créancier». Dans la littérature il y a aussi des controverses concernant la
définition du sujet de I'infraction citée. Certains chercheurs disent que le débiteur
également que le créancier doivent étre entrepreneurs au niveau des infractions
contre les créanciers. Contrairement a l'auteur, pour qui le plus essentiel est
d’accepter la notion tres large du débiteur en tant que le sujet des infractions dont
on parle dans l’art. 300 du Code pénal.
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JOJZKHUK KAK CYBBEKT IPECTYIUIEHUSA B BUJE ITPENIATCTBUSA
B PABBUPATEJbCTBE IIPETEH3UI

Pesiome

pecrymenus, npenycmotpennbie ctathein 300 § 1 3 YK, oTHocATcs K KaTeropum
VHIMBUIYaANbHBIX TIPeCTyIuieHnil. X BMHOBHMKOM MOXET OBbITb TOJBKO JIOJIKHHK.
IIpaBuna, conepxaiuuecss B noJsoxkenuu ct. 300 YK, kacatorcst cuTyauuu, Beayuiei
K HaHeCeHWIo yuiepba HHTepecaMm KpefuTopa, 4YTO O3HA4aeT HeoOXOJUMOCTh
CYLIECTBOBaHMsI 00s13aTeJIbCTBA, UTO B IAHHOM Cllyuyae MpeAnosaraeT HaJlmuKue Apyroi ero
CTOpOHBI, — CyO'beKTa, WK JIoJnkHNKaA. [Ipectymienne, mpemycMoTperHoe ctathén 300 § 3
YK, crnegyer TakKe OTHECTH K KAaTeropuy MHAMBUAYAIBLHBIX JIOJNTOBBIX MPECTYIJICHUI.
CTpyKTypa, Kacaromjasicsi ero cocraBa, NPUBOJUT, OHAKO, K TOMY, — HHaue, 4eM
B CcJlyyae npecTyImuieHuit, npegycMoTpeHHbix ctaTheén 300 § 1-2 YK, — yTO BUHOBHUKOM
€ro MOKET ObITh TOJBKO JOJKHHK, MMEIOIINI HECKOJIBKO KpeauTopoB. IlpecTymnienus,
npepycMmoTtpensblie ctaTthbéll 300 YK, MoryT ObITh COBEpIIIEHBI TPEMsI OCHOBHBIMHU THIIAMHU
NPECTYMHUKOB, & UMEHHO: CAMOCTOSITEIIbHBIM IOJDKHMKOM,, COBMECTHBIM I0JIXKHUKOM, MITH
rapaHTOM, TO €CTb JIML[OM, HECYIIIM COBMECTHYIO OTBETCTBEHHOCTb, a TAKXKE JIMLAMH,
0 KoTopbIX UAET peub B cT. 308 YK, To ecTb nuuamu, (pakTHUUECKU 3aMEHSIIOLUMU
nomkHuKa. Hajjo mpu3Hath, 4TO B cCaMOM 3aKOHE HET HEMOCPEJCTBEHHOIO UCIOJIb30BaHuUs
MOHATHS ,,IOJKHUK» J71s1 ONpefiesIeHN sl CyObeKTa 3anpelEHHOr O JICSTHUS, OTHAKO, €CJIN CYTh
JQHHBIX MPECTYIJIEHU! CBsi3aHa C JIESTHUEM B YIIEPO CBOEMY KPEAUTOPY, HANpPAIIUBAETCS
BBIBOJ], UYTO BMHOBHMKOM MOXKET OBITb TOJBKO JIOJDKHUK. B smTepaType mnosiBuiich
NPOTUBOPEYMBbIE MHEHMS OTHOCHTENIBHO OTpejieIeHns cyObekTa 00CysKiaeMoro
npectynnennsi. Hekoropble uccienoBaTe AaHHOTO BONPOCA YTBEPXKAAIOT, YTO Kak
JOJKHUK, TaK U KPEAUTOP AOJKHBI ObITh NMPEANPUHUMATENSIMU Ha MOYBE MPECTYIUICHUN
NpoTUB KpeauTopoB. 1o MHEHMIO aBTOpA, YIaUHBbIM NIPEACTABIISICTCS IPUHSATUE LLIUPOKOIO
MIOHUMAHUS IOJKHAKA KaK CyObeKTa MPEeCcTyIUIeHuI, TpenycMOTpeHHbIX cTaThén 300 YK.
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