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PRZEDAWNIENIE W SWIETLE PROJEKTOW ZMIAN
KODEKSU KARNEGO

I. Koniec 2013 r. przynidést dwa projekty od dawna zapowiadanej nowelizacji
Kodeksu karnego. Pierwszy z dnia 5.11.2013 r. zostat przygotowany przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Kolejny projekt, z dnia 10.12.2013 r. opracowano
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, skad zostal wystany do uzgodnien migedzyresor-
towych i konsultacji spolecznych. Jak zapowiada Ministerstwo Sprawiedliwosci
jest to czesS¢ najwickszej reformy prawa karnego od 1927 r.I W dniu 15.05.2014 r.
do Sejmu wplynal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw?. Proponowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego zmiany dotyczace prawnokarnej ochrony ptodu, wzbudzaly co prawda
najwiecej kontrowersji, to jednak nie mniej istotne modyfikacje przewiduje si¢
w zakresie instytucji przedawnienia. Propozycje resortu sprawiedliwosci i Komi-
sji Kodyfikacyjnej w kwestii przedawnienia r6znig si¢ jedynie tym, ze projekt
Komisji zaktada uchylenie pkt 2a art. 101 § 1 k.k., czego nie przewidujg zmiany
opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Projekt rzadowy rowniez nie prze-
widuje zmian w art. 101 § 1 k.k., lecz odmiennie od pozostalych projektow regu-
luje kwestie przedawnienia przestepstw popelnionych na szkode matoletniego
oraz przedawnienie wykonania Srodkéw kompensacyjnych.

Przedawnienie jest instytucja prawa karnego materialnego, rzutujaca na
plaszczyznie prawa karnego procesowego wystagpieniem ujemnej przestanki
procesowej3. Jak wskazuje K. Marszal4, po uplywie okre§lonego ustawa czasu
nastepuje zerwanie zwigzku miedzy czynem, a karg i zanik potrzeby karania.
Pomimo, ze czyn nie przestaje by¢ przestepstwem, to karalnoS¢ jego ustaje,
co z kolei rodzi konieczno§¢ odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania

L Zmiana filozofii karania — nowelizacja Kodeksu karnego wystana do uzgodnieri migdzyresortowych i
konsultacji spolecznych, Informacja Wydzialu Komunikacji Spotecznej i Promocji Ministerstwa Sprawie-
dliwosci z dnia 16.12.2013 r., www.ms.gov.pl, dostgp 24.02.2014 r.

2 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wraz z uza-
sadnieniem, druk sejmowy nr 2393, www. sejm.gov.pl, dostep 27.05.2014 r.

3 M. Siewierski, O przedawnieniu w prawie karnym de lege ferenda, PiP z 1968 r., Nr 6, s. 884.

4 K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 91-92.
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karnego, w myS§l art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Wystapienie przedawnienia wykonania
kary powoduje z kolei, ze prawomocnie orzeczonej kary, ktérej nie wykonano
bez wzgledu na przyczyny takiego stanu, nie mozna juz wykonaé. Charakter
konsekwencji powodowanych przez przedawnienie determinuje, ze instytucja ta
de facto pozostaje w ,,sprzecznosci” z ideg sprawiedliwosci oraz dyrektywa pre-
wencji ogolnej, a skoro tak, moze godzi¢ w spoteczne poczucie sprawiedliwoSci’.
To z kolei pociaga za sobg koniecznos¢ zachowania daleko idacej ostroznosci
przy formulowaniu zmian.

Terminy przedawnienia karalno$ci mozna podzieli¢ na podstawowe oraz
dodatkowe. Wsrdd termindéw podstawowych wyroznia si¢ te odnoszace sie do
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego (art. 101 § 11 4 k.k.) oraz do
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego (art. 101 § 2 k.k.). Terminem
dodatkowym jest przediuzenie przedawnienia ze wzgledu na wszczecie postepo-
wania karnego przeciwko osobie (art. 102 k.k.)6. Podstawowe terminy przedaw-
nienia przewidziane w art. 101 § 1, 2 i 4 k.k. majg charakter wzgledny. Ich uplyw
moze, ale nie musi prowadzi¢ do przedawnienia. Dopiero zakoficzenie biegu
przez terminy przediuzajace przedawnienie, przewidziane w art. 102 k.k. maja
charakter bezwzgledny, a zakonficzenie ich biegu prowadzi do bezwarunkowego
uchylenia karalnoSci przestgpstwa’.

W odroznieniu od Kodeksu karnego z 1932 r., ktéry przewidywat przedaw-
nienie Scigania, wyrokowania oraz wykonania kary, Kodeks karny z 1969 r.
podobnie jak obecnie obowiazujacy zaklada 2 rodzaje przedawnienia: karalno-
$ci oraz wykonania kary. Tak przyjete nazewnictwo ma na celu podkreslenie
materialnoprawnego charakteru tej instytucji®. Nie jest ona obecnie ,zrelacjo-
nowana do poszczegllnych faz dziatalnoSci organéw sadowych i wykonawczych
(do Scigania, wyrokowania i wykonania kary), lecz do karalnosci przestepstwa
i wykonania kary. Karalno$¢ za$ przestepstwa to dopuszczalno$¢ wymierzenia
kary za popetniony czyn™. Czg¢$¢ autoréw niestusznie pozostata jednak przy troj-
podziale przedawnienia, traktujac wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci
przewidziane w art. 106 k.k. z 1969 r. oraz art. 102 k.k. jako przedawnienie wyro-

5 T. Bojarski, Znaczenie czynnika czasu w zakresie karalnosci czynu i wymiaru kary, Teka Kom. Prawn.
— OL PAN I11/2010 r., s. 56.

6 K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 116

7 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czes¢ ogolna — komentarz, t. I, Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Warszawa 2007, s. 1100.

8 K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 12; K. Buchata (red.), Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll,
Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1990, s. 377; L. Lernell, Wyklad prawa karne-
go. Czgs¢ ogolna, tom 11, Warszawa 1971, s. 191-192; A. Marek, Prawo karne. Cz¢s¢ ogdlna, Bydgoszcz
1991, s. 366; M. Marek, Prawo karne — zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 274; K. Buchala,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 478; W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa
1970, s. 365; M. Cieslak, Polskie prawo karne - zarys ujecia systemowego, Warszawa 1994, s. 482-483;
J. Wojciechowski, Kodeks karny — krotki komentarz praktyczny, Warszawa 1992, s. 129-130.

9 L. Lernell, Wyktad prawa..., op. cit., s. 191-192.
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kowanial0. Konsekwencja dwupodzialu instytucji przedawnienia jest koniecznos¢
przyjecia, ze art. 102 k.k. nie powoduje przerwania terminu przedawnienia karal-
nosci, lecz prowadzi do jego przedtuzenia. Wraz z wprowadzeniem jednolitego
przedawnienia karalnoSci, przerwa terminu przedawnienia nie ma racji bytu i nie
nastepujell.

II. W literaturze i orzecznictwie scharakteryzowano wiele przestanek, przesa-
dzajacych o rozpietoSci poszczegllnych termindéw przedawnienia. Prawodawca,
ustalajac ich dtugos$¢ winien przede wszystkim kierowac si¢ waga przestepstw,
rOznicujac rozpigtos¢ termindéw przedawnienia, zgodnie z regula, im waga prze-
stepstwa wigksza, tym okres przedawnienia bardziej odlegly albo dane przestep-
stwo nie podlega przedawnieniul2. Zasade tg mozna odnalez¢ juz w pogladach
C. Beccariil3, ktory ponadto uwazal ze okresoOw przedawnienia nie nalezy prze-
dtuza¢ w stosunku wprost proporcjonalnym do wagi przestepstwa, gdyz prawdo-
podobienstwo popetniania przestgpstwa jest odwrotnie proporcjonalne do jego
okrucienstwa. Powigzanie instytucji przedawnienia z charakterem przestepstwa
przesadza mi¢dzy innymi o materialnoprawnym charakterze tej instytucji. Jak
wskazal Sad Najwyzszyl4: | gradacja okresow przedawnienia karalnoSci jest wyra-
zem uznania przez ustawodawce kryteriow przemawiajacych za rezygnacja ze
Scigania ze wzgledu na zanik celowosci reakcji karnej. Jesli zatem ustawodawca
okre§la rézne terminy przedawnienia (zalezne od wagi czynu), a wraz z ich
uplywem rezygnuje z prawa do reakcji karnej, ze wzgledu na jej niecelowosc,
to — zgodnie z zalozeniem racjonalnoSci ustawodawcy — rezygnacja taka, $ciSle
zwigzana jest z erozjg celowosci $cigania i musi mie¢ charakter trwaly”15.

Z kolei w uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego!¢ podkreslano, ze okres
trwania termindéw przedawnienia jest odpowiednio dtugi. ,,Ich uplyw dezaktuali-
zuje realizacje celow karania, ma tez na wzgledzie unikniecie destrukcji procesu

101, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 291; 1. Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 351-353; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979,
s. 307; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 188; M. Siewierski, O przedawnieniu w pra-
wie karnym de lege ferenda, PiP z 1968 1., Nr 6, s. 884-885, J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny — komentarz, Warszawa 1987, s. 340-341, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 187, R. Goral,
Kodeks karny —praktyczny komentarz, Warszawa 1997, s. 145-147.

1 A. Marek, Prawo karne - zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 367.

12 J. Basciuk, P. Ochman, K. Ondrysz, Problematyka czasu w orzecznictwie karnym Sqdu Najwyzszego
i sqdow apelacyjnych na tle przepisow kodeksowych [w.] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego pod red. Lesz-
ka Bogum, Tom XXIV, Wroctaw 2009, s. 23, K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka
o przestepstwie, karze i srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 355.

13 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 162; zobacz takze K. Czajkowski,
Przedawnienie i przerwa jego biegu w polskim prawie karnym, NP z 1966 r., Nr 6 s. 728.

14 Uchwatla Sadu Najwyzszego (7 s¢dziéw) z dnia 7.06.2002 r., sygn. akt I KZP 15/02, opubl. OSNKW
2002 r., z. 7-8, poz. 49.

15 A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski (red.), R. Zawtocki (red.), M. Blaszczyk, J. Diugosz, J. Lachow-
ski, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, S. Zottek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz
do artykulow 32-116, t. 11, Warszawa 2011, s. 937.

16 Nowe Kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 171.
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integracji spolecznej sprawcy przestepstwa”. Jak podkresla K. Marszall?, ,rozpig-
to$¢ termindw przedawnienia musi by¢ zatem tak dobrana, aby zbiegala si¢ z cza-
sem, w ktorym odpada potrzeba karania sprawcy za dawno popetniony czyn”.
Zsynchronizowanie powyzszych elementdéw, w opinii tego autora jest ad casum
prawie niewykonalne, totez ustawodawca poprzestal na grupowaniu przestepstw
0 podobnym stopniu szkodliwoSci spotecznej. Z tych wzgledéw Trybunat Konsty-
tucyjny!8 wyrazit poglad, ze ,,Ustawodawca ksztaltujgc instytucje¢ przedawnienia,
obiektywizuje pewne aspekty polityki karnej i nadaje jej wymiar normatywny.
Winien w zwiazku z tym zachowa¢ wyjatkowa roztropnos¢, zwlaszcza przy skraca-
niu okresu przedawnienia. Jezeli instytucja przedawnienia w ksztalcie obowigzu-
jacym rodzitaby poczucie bezkarnoSci i niesprawiedliwosci, uzasadnione nie tylko
prawnie, ale i spolecznie moze by¢ ustanowienie unormowan, ktore zmniejszac
beda prawdopodobiefistwo unikniecia odpowiedzialnosci i kary, a to z kolei moze
oznacza¢ wydtuzenie okresu przedawnienia”. Jak podnosza R. Koper, K. Sychta,
J. Zagrodnik!®, niemozliwe jest stworzenie niezmiennego katalogu kryteriow,
ktory przesadzalby na stale o rozpigtosci termindéw przedawnienia karalnoSci.
Ma to zwiazek z roznorodnoscia czynnikow, wplywajacych na okreslenie dtugosci
terminOw przedawnienia karalnosci przestepstw, wsrod ktérych mozna miedzy
innymi wyrdznié: stosunki spoteczno-gospodarcze, wage przestepstw tworzacych
okreslong grupe, wzgledy prewencji generalnej i indywidualnej, czy tez zwigksza-
jace sie¢ mozliwosci wykrywania przestepstw i ich sprawcow. Na przestrzeni czasu
nastepujg zmiany ,,w ocenie tego, ktore z czynnikow oddziatujacych na ustalenie
dlugoéci termindéw przedawnienia karalnoSci zachowujg znaczenie priorytetowe,
a ktore schodza na dalszy plan”.

Przepis art. 101 § 1 k.k., dotyczacy podstawowych (wzglednych) termindw
przedawnienia, pomimo ze od wej$cia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. podle-
gal modyfikacjom, niezmienne przewiduje 5 terminéw przedawnienia karalnoSci.
Dla poréwnania kodeksy karne z 1932 r. i z 1969 r. zawieraly tylko 3 terminy.
Artykut 101 § 1 k.k. w pierwotnym brzmieniu ustanawiat, ze karalno$¢ przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego ustaje, jezeli od czasu ich popetnienia upty-
neto: 1) 30 lat — gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa, 2) 20 lat — gdy czyn stanowi
inng zbrodnig, 3) 10 lat — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 3 lata, 4) 5 lat — gdy czyn jest zagrozony kara pozbawie-
nia wolnoSci nie przekraczajaca 3 lat, 5) 3 lata — gdy czyn jest zagrozony karg
ograniczenia wolnosci lub grzywng. Okresy te zostaly wydtuzone ustawa z dnia

17 K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 114.

18- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.05.2004 r., sygn. akt SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 46.

19 R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne aspekty instytucji przedawnienia - zagadnienia
wybrane, [w:] Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Wspdizaleznosc prawa karnego materialnego i procesowego,
Warszawa 2009, s. 202-203.
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3.06.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny20 (weszta w zycie dnia 3.08.2005 r.),
poprzez dodanie do art. 101 § 1 k.k. pkt 2a, zgodnie z ktorym, okres przedaw-
nienia wynosi 15 lat, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci przekraczajaca S lat. Zmodyfikowano takze brzmienie pkt 4 art. 101 § 1
k.k., w ten sposob ze S-letni termin przedawnienia odniesiono do pozostalych
wystepkOw oraz uchylono pkt 5 tego przepisu. Ustawa nowelizujaca z 2005 r. —
»ex FOZZ”, ktérej nazwa wzigla sie od glosSnej afery gospodarczej konca lat
80. i poczatku 90., zwigzanej migdzy innymi z zagarnigciem mienia spolecznego
przez osoby kierujace Funduszem Obslugi Zadtuzenia Zagranicznego — miata
stanowi¢ remedium na uplyw terminu przedawnienia w toczacym si¢ procesie
karnym. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 3.06.2005 r.2! wskazano, iz
,howelizacja jest odpowiedzig na niedowlad polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
a zblizajace si¢ przedawnienie wielu przestepstw, w tym rowniez tych powaznych
o charakterze aferalnym wymaga niezwlocznie pilnej reakcji parlamentu”.
Motywy ustawodawcze przy$wiecajace powyzszej nowelizacji zostaly poddane
krytyce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego?2. Zwrocono tam uwage
na ,niebezpieczng tendencje polityki karnej, polegajaca na probie zastapienia
niesprawnoSci pafnstwa w sferze wymierzania sprawiedliwosSci zmianami usta-
wowymi, dotyczacymi okreséw przedawnienia przestepstw”. Nadmierng cze-
stotliwo$¢ zmian ustawodawczych, dotyczacych przedawnienia karalno$ci, tym
bardziej, jeSli zmiany takie sa inspirowane politycznym koniunkturalizmem,
oceniono jako ,,godzace w stabilno$¢ porzadku prawnego i podwazajace zaufa-
nie do panstwa”. W literaturze?3, co do zasady aprobowano te zmiany, uzasad-
niajac iz ,,ustawodawca nie jest zobligowany do ustanawiania krotkich okresow
przedawnienia przestgpstw, ani tez nie ma obowigzku ustanowienia wzglednych
dla przestepcdw rozwigzan”. Krytycznie za§ odnoszono si¢ do art. 2 ustawy nowe-
lizujacej z 2005 r., uznajac ten przepis jako, nietolerowane przez prawo karne
demokratycznych pafistw, dziatanie ustawy wstecz na niekorzyS¢ sprawcy.
Proponowana obecnie nowelizacja Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
art. 101 § 1 k.k., w przeciwiefistwie do tej z 2005 r. skraca terminy przedawnienia
karalnoSci przestepstw i stanowi probe cofnigcia reformy z 2005 r. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia uptyne¢to: 1) 30 lat — gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabdjstwa,

20 Dz.U. z 2005 r., Nr 132, poz. 1109.

21 Druk nr 3785, IV kadencja Sejmu. W uzasadnieniu do projektu wskazano takze, iz ,,przewlektos¢
procedury karnej z pewnoscig wynika z wielu przyczyn. Sg wsrod nich takie, ktore sg spowodowane nie-
udolnoscig organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwoSci, sfaboscig prawa karnego, jak rowniez wynikajg
z celowej obstrukcji oskarzonych i ich obroficow zmierzajacej do uniknigcia odpowiedzialnoSci karnej”.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15.10.2008 r., sygn. P 32/06, Dz.U. 2008 r., Nr 190,
poz. 1172.

23 T. Bojarski, Kierunki zmian dokonanych w Kodeksie karnym z 1997 roku. Charakterystyka ogolna.
[w:] T Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szewczyk (red.), Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu
w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., Lublin 2006, s. 29.
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2) 20 lat — gdy czyn stanowi inng zbrodnig, 2a) 15 lat — gdy czyn stanowi wyste-
pek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat, 3) 10 lat — gdy
czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca
3 lata, 4) 5 lat — gdy chodzi o pozostate wystepki. Usunigcie z art. 101 § 1 k.k.
pkt 2a spowoduje ze termin przedawniania karalnosci wystepkow zagrozonych
kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 5 lat zostanie skrocony z 15 do 10 lat,
bowiem przedawnienie tych czynow bedzie regulowat art. 101 § 1 pkt 3 k.k.

W uzasadnieniu?* projektu Komisji Kodyfikacyjnej stwierdzono, ze ,,wpro-
wadzenie do Kodeksu karnego przepisu art. 101 § 2a k.k. mialo na celu umoz-
liwienie ukarania sprawcow oskarzonych w procesie FOZZ. Pomimo uznania
tej zmiany za zgodna z ustawg zasadnicza przez Trybunat Konstytucyjny, trudno
byloby stwierdzi¢, ze moze ona stanowi¢ przyklad legislacyjnego funkcjonowania
panstwa prawnego. Z punktu widzenia racjonalnej polityki karnej, abstrahujac
od umozliwienia ukarania oskarzonych w konkretnym post¢powaniu karnym,
dodanie do art. 101 § 1 nowego pkt 2a nie ma zadnego znaczenia, a razi zbytnia
kazuistyka”.

Nie mozna w pelni podzieli¢ tych wnioskow. Z pewnoscia tryb wprowadzenia
art. 101 § 1 pkt 2a k.k. pozostawial wiele do zyczenia, przez pryzmat zasady pan-
stwa prawnego, na co zreszta zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w przywola-
nym wyzej orzeczeniu. Majac na wzgledzie przeslanki przesadzajace o rozpigtosci
poszczegdlnych terminéw przedawnienia, wydaje si¢ jednak, ze propozycja uchy-
lenia pkt 2a art. 101 § 1 k.k. jest nieuzasadniona. W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym norma z art. 101 § 1 pkt 2a k.k. obejmuje swoim zasiegiem
facznie duza grupe 106 przestepstw stypizowanych w czesci szczeg6lnej Kodeksu
karnego, tj. czyny z artykutow: 121 § 112; 125 § 1; 128 § 3; 129; 130 § 11 3; 132;
140§ 112;141§2;142§2;148§4;152§3;1538112;1548§112;1568113;
158 §213;159; 163 § 1,314; 164 § 1; 165 § 1, 31 4; 165a; 166 § 1; 170; 171
§1,213;173§ 1,314,174 8§ 1; 177 §2; 182§ 3; 183§ 5; 1858 1,21 3; 189 § 2;
190a § 3; 197 § 112; 198; 200 § 11 2; 202 § 31 4; 203; 204 § 3; 207 § 211 3; 210
§2;223§112;224a;22881,3,4,516;229§1,3,415;230§ 1; 230a § 1; 231
§ 2; 246; 247 § 2; 254a; 258 § 213; 263 § 112; 264 § 2; 265 § 2,269 § 11 2; 271
§3;279§ 1; 280 § 1; 281; 282; 286 § 112;289§213;294 8§ 112;296 § 21 3;
296a § 4,299 § 1, 2, 5,1 6; 300 § 3 oraz 310 § 2. Sa to przestepstwa o wigkszym
fadunku szkodliwoSci spotecznej niz czyny objete norma z art. 101 § 1 pkt 3 k.k.,
a w wielu przypadkach przestepstwa przedawniajace si¢ obecnie w terminie
15 lat stanowia typ kwalifikowany w stosunku do przestepstw przedawniajacych
si¢ w terminie 10-letnim. Zdywersyfikowanie termindw przedawnienia wystep-
koéw na te, ktérych ustawowe zagrozenie karg przekracza 3 lata pozbawienia
wolnosci (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.), takie ktorych zagrozenie ustawowe przekracza

24 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego, www.ms.gov.pl, s. 26, dostep 20.04.2014 r.
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5 lat pozbawienia wolnoSci (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.) oraz pozostale zagrozone
inng kara niz przewidziana powyzej jest stuszne, zgodnie z wyzej przytoczong
zasada im cigzar gatunkowy przestepstwa jest wickszy tym okres przedawnienia
bardziej odlegly, a takze odpowiada przyjetej w Kodeksie systematyce rozpie-
toSci kar pozbawiania wolnoSci. Wystepki w Kodeksie karnym stanowig bardzo
duza grupe przestepstw, dlatego tez istnienie wigkszej réznorodnoSci terminow
ich przedawnienia nie prowadzi do kazuistyki, wbrew twierdzeniom Komisji
Kodyfikacyjnej. Nadto omawiang zmiang trzeba analizowaé przez pryzmat catej
nowelizacji. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze projekty przewiduja takze modyfikacje
tresci art. 102 k.k. (o czym nizej) poprzez zastosowanie jednolitego, S-letniego
wydluzenia terminu przedawnienia, w razie wszczecia postepowania przeciwko
osobie. Obecnie obowigzujacy art. 102 k.k. zaktada 10-letnie wydtuzenie terminu
przedawniania miedzy innymi w stosunku do wystepkow, ktérych podstawowy
termin przedawnienia wynosi zgodnie z art. 101 § 1 pkt 2a k.k. — 15 lat. Jesli obie
propozycje przybratyby forme ustawy, wowczas okres przedawnienia wystepkow,
ktorych zagrozenie ustawowe przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci skrocitby sie
facznie o 10 lat, co byloby zmiang rewolucyjna.

III. Projektowana reforma dotyczy rowniez szczegélnie uksztattowanego ter-
minu przedawnienia, przewidzianego w art. 101 § 4 k.k. W my§l pierwotnego
brzemienia tego przepisu przedawnienie karalnosci przestepstw okreslonych
wart. 199 § 211 3 k.k., art. 200 k.k., art. 202 § 2 i 4 k.k. oraz art. 204 § 3 k.k., jak
rOwniez przestepstw okreslonych w art. 197 k.k., art. 201 k.k., art. 202 § 3 k.k,
art. 203 k.k. i art. 204 § 4 k.k. (uchylony), w przypadku gdy pokrzywdzonym jest
maloletni, nie moze nastapi¢ przed uplywem 5 lat od ukonczenia przez niego
18 lat. Rozwigzanie to, nieznane Kodeksom z 1932 r. i 1969 r. zostato wpro-
wadzona ustawa z dnia 24.10.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw?> (weszta w zycie dnia 18.12.2008 r.) i jest wynikiem
implementacji do polskiego systemu prawnego decyzji ramowej Rady 2004/68/
WSIiSW z dnia 22.12.2003 r. o zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci
i pornografii dziecigcej.2® Przepis 0w zostal zmieniony ustawa z dnia 4.04.2014 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?’, ktora weszla
w zycie dnia 26.05.2014 r.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 101 § 4 k.k. w przypadku gdy
pokrzywdzonym jest matoletni, przedawnienie karalnoSci przestepstw okreSlo-
nych w art. 189a § 1 k.k. oraz w rozdziale XXV kodeksu karnego nie moze
nastapi¢ przed ukoniczeniem przez tego pokrzywdzonego 30. roku zycia. Norma
z art. 101 § 4 k.k. jest sformutowana w sposdb negatywny, stanowigc tym samym

25 Dz.U. z 2008 r., Nr 214, poz. 1344.
26 Dz.Urz. UE L 13 z 20.01.2004 r.
27 Dz.U. z 2014 r., poz. 538.

- 56 —



Przedawnienie w swietle projektow zmian Kodeksu karnego Ius Novum

1/2015

prog bezpieczefistwa, wprowadzony po to by pozostawi¢ matoletniemu pokrzyw-
dzonemu prawng mozliwos¢ Scigania sprawcy przestepstwa popetnionego na jego
szkode, w chwili kiedy jeszcze nie mogt samodzielnie podejmowac czynnoSci
prawnych. Wydtuzenie terminu przedawnienia aktualizuje si¢ tylko w sytuacji
kiedy podstawowy okres przedawnienia w normalnym toku zakonczylby sie
weczesniej niz wskazano w art. 101 § 4 k.k. W innych wypadkach, jesli termin
przedawnienia karalnoSci nastepuje pozniej niz przed ukofczeniem przez mato-
letniego 30. roku zycia, wydfuzony termin w ogdle nie ma zastosowania. Takie
uksztattowanie rozpigtoSci przedawnienia z art. 101 § 4 k.k. powoduje, ze jego
okresy sg zroznicowane i zaleza od wieku matoletniego pokrzywdzonego w czasie
przestepstwa?2s.

Zmiana treSci art. 101 § 4 k.k. ustawg z dnia 4.04.2014 r. faktycznie wydtuza
termin przedawnienia przestepstw ujetych w tym przepisie o 7 lat. Zgodnie
z poprzednim brzmieniem art. 101 § 4 k.k. przedawnienie karalnoSci nie mogto
nastapi¢ przed uptywem 5 lat od ukoficzenia przez pokrzywdzonego 18 lat, czyli
przed ukonczeniem 23. roku zycia. Obecnie przedawnienie karalno$ci oma-
wianych czyn6w nie moze nastgpi¢ przed ukonficzeniem przez pokrzywdzonego
30. roku zycia. Rozszerzono takze zakres zastosowania terminu z art. 101 § 4
k.k. do wszystkich przestepstw z rozdzialu XXV kodeksu karnego oraz czynu
z art. 189a § 1 k.k. (przestepstwo handlu ludzmi), jesli tylko pokrzywdzonym jest
maloletni. W wyniku tej zmiany dluzszy termin przedawnienia dotyczy dodat-
kowo przestepstw z: art. 189a § 1 k.k., art. 198 k.k., 200a § 11 2 k.k., 200b k.k.
oraz 202 § 4a i 4b k.k.

Zgodnie z proponowana przez resort sprawiedliwoSci oraz Komisje Kody-
fikacyjng Prawa Karnego zmiana, art. 101 § 4 mialby przybra¢ brzmienie
,»W przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni albo gdy tresci pornograficzne
obejmuja udzial matoletniego, przedawnienie karalnosci przestepstwa okreslo-
nego w rozdziale XXV nie moze nastapi¢ przed uplywem 10 lat od ukonczenia
przez niego 18 lat”. Propozycja ta zatem prowadzilaby do skrocenie wydtuzo-
nego w ostatnim czasie okresu przedawnienia i nie zaklada diuzszego terminu
przedawnienia w stosunku do czynu z art. 189a § 1 k.k. W uzasadnieniu?® swojego
projektu Komisja Kodyfikacyjna lakonicznie wskazuje, ze proponowana zmiana
art. 101 § 4 ,,ma doprowadzi¢ ten przepis do zgodnoS$ci z wymogami prawa Unii
Europejskiej30, a takze poprawi¢ go z punktu widzenia techniki legislacyjnej”.

Inicjatywa zmiany art. 101 § 4 k.k. zaproponowana w rzadowym projekcie
idzie znacznie dalej. Zgodnie z art. 101 § 4 projektu ,,w przypadku: 1) wystepkow

28 A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.), F. Cieply, M. Galazka, R.G. Hatas,
S. Hyps, D. Szeleszczuk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 575.

29 Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., op. cit., s. 26.

30 Dz.Urz. UE L 335/1 z 17.12.2011, Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13.12.2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW.
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przeciwko zyciu i zdrowiu, popelnionych na szkod¢ matoletniego, zagrozonych
kara, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci, 2) przestepstw
okreslonych w rozdziale XXV, popetnionych na szkode matoletniego albo gdy
tredci pornograficzne obejmuja udzial matoletniego — przedawnienie karalnosci
przestgpstwa nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez niego 30. roku zycia”.
Projekt rzadowy nie zmienia rozpietoSci terminu przedawnienia, ale obejmuje
nim takze wymienione w pkt 1 wystepki przeciwko zyciu i zdrowiu popetnione
na szkode maloletniego.

Norma sformutowana w pkt 1 art. 101 § 4 projektu rzadowego bedzie rodzié
problemy interpretacyjne. Nie powinno by¢ raczej watpliwosci, ze wydluzony
w tym punkcie termin przedawnienia bedzie mial zastosowanie do przestepstw
z rozdziatu XIX Kodeksu karnego, zatytulowanego Przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu. Jak wynika z treSci propozycji, nowy termin przedawnienia stosuje si¢
do wystepkow, ktorych gorna granica zagrozenia kara przekracza 5 lat pozba-
wienia wolno$ci. Tak zredagowana norma i dluzszy termin przedawnienia nie
bedzie mial zastosowania do zbrodni przeciwko zyciu i zdrowiu popelnionych na
szkode maloletniego jak np. usitowanie zabojstwa w typie podstawowym i kwali-
fikowanym (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 lub 2 k.k.). Nie wydaje si¢ by taka
byta wola autoréw projektu. Zasadna zatem bytaby zamiana stowa ,,wystepkow”
z pkt 1 art. 101 § 4 projektu rzadowego, na slowo ,,przestepstw”.

Nalezy zauwazy¢, ze wydtuzenie terminu z art. 101 § 4 k.k. w projekcie
rzadowym oraz rozszerzenie zakresu obowigzywania tej normy spelnia oczeki-
wania spoteczne. Od dluzszego czasu pojawiajg si¢ postulaty dalszego wydtuze-
nia terminu przedawniania, co do przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, jeSli pokrzywdzonym jest osoba maloletnia, a takze glosy nawo-
tujace do catkowitego wylaczenia przedawnienia przestepstw pedofilskich i tym
samym zroéwnania ich z przestepstwami przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni
wojennych. Za catkowitym wylaczeniem przedawnienia przestepstw seksualnych
przeciwko matoletnim opowiada si¢ Rzecznik Praw Dziecka3!, wedtug ktérego
,dotychczasowa regulacja niedostatecznie zabezpiecza mozliwos$¢ skutecznego
dochodzenia praw przez ofiary naduzy¢ seksualnych”. Jak stusznie wskazuje
Rzecznik, ,,kazdy pokrzywdzony przemocy seksualna inaczej przezywa doznang
krzywde. Psychologiczne mechanizmy obronne doprowadzi¢, wystepujace zwlasz-
cza w wypadku najmtodszych, moga do wyparcia bolesnych wspomnieni na diugie
lata”, a proces ich odzyskiwania jest dlugotrwaly i ztozony. W wyniku tego czgs$¢
pokrzywdzonych jest gotowa na podjecie dzialan prawnych zmierzajacy do uka-
rania sprawcy, dopiero po wielu latach, juz w dorostym zyciu.

Pojawialy si¢ takze postulaty wylaczenia przedawnienia nie tylko w odnie-
sieniu do przestepstw seksualnych popetnianych na szkode dzieci, ale co do

31 Wystgpienia Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 11.02.2010 r., ZSR/500/2/
2010/UZ, z dnia 25.05.2010 r., ZSR/500/13/2010/AP oraz z dnia 11.05.2012 r., ZSR/500/7/2012/UP.
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wszystkich przestgpstw popelnionych na szkode¢ matoletnich, badz zastosowa-
nie do takich pokrzywdzonych instytucji spoczywania terminu przedawnienia32.
7. pewnoScig do niedawna obowiazujaca regulacja prawna nie chronita intere-
sOw osoby matoletniej przed zbyt szybkim przedawnieniem. Pigcioletni okres
od uzyskania petnoletnioSci do nastapienia przedawnienia byl zbyt krotki do
rozpoczecia procedury Scigania, tym bardziej ze sprawcami czyndéw przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode matoletnich, sg najczesciej osoby im
najblizsze. Pokrzywdzony osiagajacy petnoletnio§¢ w wielu przypadkach jeszcze
przez pewien czas pozostaje w zaleznoSci od najblizszych — sprawcdw przestep-
stwa, a w zwigzku z tym nie ma faktycznej mozliwoSci podjecia krokéw prawnych
nastawionych na §ciganie sprawcy.

Z drugiej strony propozycje calkowitego wytaczenia przedawnienia, co do
takich czyndéw nie moga zyskac akceptacji. Diugo§¢ okresu przedawnienia lub
nieprzedawnienie jest uzalezniona od charakteru popetnionego czynu i jego
szkodliwosci spofecznej. Nie da si¢ postawi¢ znaku réwnoSci miedzy np. prze-
stepstwem obcowania plciowego z matoletnim (art. 200 k.k.), a przestgpstwem
eksterminacji (art. 118 k.k.).

W zwiazku z tak nieodlegta w czasie zmiang art. 101 § 4 k.k., ktdra w znacznej
mierze realizuje zatozenia powyzszych propozycji, nie wydaje si¢ by ktorykolwiek
z omawianych projektow przybrala forme¢ obowigzujacego prawa.

IV. Wszystkie projekty zakfadaja istotng zmiane¢ w zakresie dodatkowych ter-
mindw przedawnienia z art. 102 k.k. Zarowno Kodeks karny z 1969 r. jak i ten
z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu przewidywal, tylko jeden okres — 5 lat na
ktory nastepowalo przedtuzenie wszystkich termindéw przedawnienia karalnosci,
niezaleznie od rodzaju popelnionego przestepstwa, jesli tylko w okresie przewi-
dzianym w art. 101 wszczeto postgpowanie przeciwko osobie. Przepis ten zostat
zmieniony ustawg z dnia 3.06.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (lex
FOZZ). Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 102 k.k. stanowi, ze jezeli
w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalnos$¢ popetnionego przez nig przestgpstwa okreSlonego w § 1 pkt 1-3 ustaje
z uplywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakoficzenia
tego okresu. Oznacza to, ze do podstawowego terminu przedawnienia karalnosci
dolicza si¢ odpowiednio 10 lub 5 lat i tym samym wydtuza si¢ okres przedaw-
nienia: zbrodni zabojstwa do 40 lat, innych zbrodni do 30 lat, wystepkow zagro-
zonych kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 5 lat do 25 lat, wystepkow
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lat do 20 lat, pozosta-

32 Q. Sitarz, Problemy przedawnienia w prawie polskim i orzecznictwie ETPCz na tle przestgpstw popel-
nionych na szkodg matoletnich [w:] J. Warylewski (red.), Czas i jego znaczenie w prawie karnym. Materialy
z ogolnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej przez Katedre Prawa Karnego Materialnego i Wyko-
nawczego oraz Psychiatrii Sgdowej, Wydziat Prawa i Administracji UG, Gdansk 2010, s. 286 i nast.
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tych wystepkdéw do 10 lat, za$§ przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego
do 8 lat.

W literaturze uznaje si¢ konieczno$¢ przedituzenia podstawowych termindw
przedawnienia, celem umozliwienia przeprowadzenia organom $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci postgpowania karnego w wypadku zbyt pdZnego ujawnienia
przestepstwa33. Brak tej instytucji, jak podnosi K. Marszat3* mogtby powodo-
wac faktyczne skrocenie okresOw przedawnienia, a takze mozliwo$¢ naruszenia
przez organy §cigania zasady legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.), w sytuacji na tyle
pOZnego powzigcia wiedzy o osobie sprawcy przestepstwa, by uniemozliwiato to
przeprowadzenie i zakoficzenie postepowania karnego w podstawowym okre-
sie przedawnienia. Taka sytuacja stawiataby przed wyborem, czy nalezy wszczaé
postepowanie karne, zgodnie z zasada legalizmu $cigania, pomimo tego ze nie
ma zadnych szans na jego ukonczenie przed uplywem terminoéw przedawnienia.
Z kolei N. Klaczynska3> wskazuje, ze ,,wszczecie postgpowania karnego przed
uplywem termindéw przedawnienia jest wyrazem potrzeby ustalenia odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy, w wyniku czego dezaktualizuja si¢ przemawiajace za
przedawnieniem argumenty dotyczace zaniku potrzeby ukarania. (...) Nie traca
jednak w takiej sytuacji aktualnoSci argumenty odwotujace si¢ do ochrony osoby
sprawcy czy tez trudnoSci dowodowych, stad rozwigzanie przyjete w art. 102 k.k.
jest wyrazem pewnego kompromisu. Nie przewiduje ono bowiem przediuzenia
biegu przedawnienia, az do ukoficzenia post¢powania karnego, niezaleznie od
jego dlugosci, ale jedynie o kolejne 10 lub 5 lat”, co autorka uznaje za terminy
optymalne do sprawnego zakoficzenia postepowania.

Z powyzsza teza nie sposob do kofica si¢ zgodzi€. Przedluzenie podstawowych
terminOw przedawnienia zbrodni oraz wystepkow zagrozonych kara pozbawie-
nia wolnoSci przekraczajaca 3 lat, o 10 lat w wyniku wszczecia postepowania
ad personam mozna uzna¢ za optymalne wytacznie z punktu widzenia organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, ktorym zapewnia nieograniczony wrecz czas
procesowy. Wydluzenie ustawa z 2005 r. terminoéw przedtuzajacych przedawnie-
nie karalnoSci zostato poddane w literaturze uzasadnionej krytyce. R. Kmiecik3¢
podniost, ze terminy przedluzajace podstawowe okresy przedawnienia z art. 101
k.k. wyznaczaja rownocze$nie maksymalny czas trwania procesu karnego wsz-
czetego przed ich uptywem. Wydluzenie terminéw z art. 102 k.k., jak stusznie
konstatuje ten autor, moze oznacza¢ przyzwolenie ustawodawcy na to, by proces
karny toczacy si¢ o wszystkie zbrodnie oraz wystepki zagrozone karg pozbawie-

33 1. Nowikowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 12.03.1979, I KR 24/79,
OSP z 1980 r., Nr 7-8, poz. 150, s. 361.

34 K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 147.

35 N. Klaczynska [w:] J. Giezek (red.), N. Kiaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 632.

36 R. Kmiecik, Z problematyki przedawnienia w warunkach wspdldzialania przestepnego (w swietle
art. 102 k.k.), [w:] T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk (red.), Zmiany w polskim prawie
karnym po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997, Lublin 2006, s. 374-375.
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nia wolnoSci przekraczajaca 3 lata, a zatem o znakomitg wigkszoS$¢ przestepstw
w Kodeksie, mogt trwaé od chwili wszczecie postepowania przeciwko osobie
przez okres calej dekady.

Ogtoszone projekty zmierzaja do przywrdcenia pierwotnego brzmienia
art. 102 k.k., poprzez wprowadzenie jednolitego — 5-letniego terminu wydiuza-
jacego przedawnienie wszystkich przestepstw w wyniku wszczecia postepowania
przeciwko osobie. Zgodnie z brzmieniem projektow, art. 102 przybratby tresc:
»jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczgto postepowanie przeciwko
osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig przestepstwa przedawnia si¢ z uply-
wem 5 lat od zakonczenia tego okresu”. Z uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej37
wynika, ze ,,nie ma zadnych przesfanek, ktore racjonalnie moglyby uzasadnic tak
znaczne wydiuzenie okresu przedawnienia karalnoSci w stosunku do sprawcow
wybranej grupy przestepstw”. Nie mozna zapominaé, ze terminy przedawniana
karalnoSci, a w szczegolnoSci te z art. 102 k.k., choé nie jest to ich gtéwny cel
petnig takze role dyscyplinujaca organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, by
sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej,
a rozstrzygnigcie nastgpilo w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 11 4 k.p.k.,
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci). W rzadowym projekcie3® zmiang art. 102 k.k. uzasadniono tym, ze
nowelizacja tego przepisu ,nastgpila ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. z tych
samych powoddw, z ktérych dodano w § 1 art. 101 pkt 2a. Propozycja projektu
zmierza do przywrdcenia stanu pierwotnego. Nie ma zadnych przestanek, ktore
racjonalnie moglyby uzasadni¢ tak znaczne wydluzenie okresu przedawnienia
karalnoSci w stosunku do sprawcow wybranej grupy przestepstw”. Nalezy zatem
podzieli¢ poglad autoréw wszystkich projektéw o koniecznosci skrdcenia dodat-
kowego terminu przedawnienia do 5 lat, co do wszystkich przestepstw wymie-
nionych w art. 101 § 1 k.k.

Odnotowac nalezy, ze postulaty zmian art. 102 k.k. pojawialy si¢ juz wcze$niej,
cho¢ zmierzaly one w zgota odmiennym kierunku. Projekt nowelizacji Kodeksu
karnego z 2007 1.3 nie zakladat zmian terminéw przewidzianych w art. 102 k.k.,
lecz przewidywal powr6t do rozwigzania podobnego jak w art. 106 k.k. z 1969 r.
i uzaleznienie stosowania art. 102 k.k. od wszczg¢cia postepowania in rem. Uza-
leznienie wydtuzenia terminu przedawnienia od wszcze¢cia postepowania w spra-
wie, przynajmniej jesli chodzi o przestepne wspodlidziatanie postulowal réwniez
R. Kmiecik%. Autor ten sformutowal propozycj¢ polegajaca na dodaniu § 2 do

37 Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., s. 26-27.

38 Uzasadnienie projektu rzqdowego..., s. 30.

39 M. Blaszezyk, Opinia na temat projektu nowelizacji Kodeksu karnego (art. 101-108, 173-180,
189-193), [w:] Kodeks karny — projekt nowelizacji: druk sejmowy 1756, Kancelaria Sejmu Biuro Analiz
Sejmowych, Warszawa 2007, s. 92-94.

40 R. Kmiecik, Z problematyki przedawnienia..., s. 375-377 wedtug ktoérego koncepcja przedtuzenia
terminu przedawnienia od wszczgcia postgpowania w sprawie pozwalataby w sposob jednakowy traktowac
wszystkich wspotsprawcow. Z kolei rozwigzania przyjete w art. 102 k.k. moga prowadzi¢ do sytuacji, ze
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art. 102 k.k. o tresci ,,w wypadku przewidzianym w § 1 przepis ten stosuje si¢
takze wobec innych wspotsprawcow, podzegaczy i pomocnikoéw, chocby postepo-
wanie przeciwko nim wszczeto po uplywie terminu przewidzianego w art. 101 § 1
lub 2 k.k.” O ile kwestia uzaleznienie przediuzenia przedawnienia od wszczg¢cia
postepowania in rem moze podlega¢ dyskusji, o tyle propozycja zmiany ustawy
zaproponowana przez tego autora jest wadliwa, a przede wszystkim niespdjna
z tredcig art. 101 k.k. Przepis ten mdwi o ustaniu karalnoSci po uptywie wymie-
nionych w nim terminoéw, tymczasem przedstawiona propozycja dopuszczajaca
przediuzenie przedawnienia po uplywie podstawowych jego terminéw, zmierza-
taby de facto do przywrdcenia karalnoSci przestepstwa poprzez przywrdcenie
terminu przedawnienia, ktory juz uplynal.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz zaden z omawianych projektow nie zmie-
rza do rozstrzygniecia sporu interpretacyjnego powstalego na gruncie obowia-
zywania art. 102 k.k., a dotyczacego zagadnienia, czy warunkiem wydluzenia
podstawowych termindéw przedawniania jest wszczecie postepowania karnego
ad personam przeciwko rzeczywistemu sprawca czynu zabronionego, czy tez do
wydluzenia wystarczajace jest wszczecie postepowania przeciwko osobie, lecz
niekoniecznie rzeczywistemu sprawcy przestepstwa. Za drugim z prezentowa-
nych pogladéw opowiedziat si¢ K. Wojciechowski*!, wedtug ktorego w art. 102
k.k. chodzi wytacznie o wszczecie postepowania przeciwko osobie, ale z prze-
pisu tego nie wynika, ze osoba ta musi by¢ sprawca. Dlatego tez przedtuzenie
przedawnienia nastapi réwniez wtedy, gdy przed uplywem podstawowego ter-
minu przedawnienia wszcz¢to postepowanie przeciwko osobie innej niz sprawca.
Poglad ten zostal poddany stusznej krytyce W. Wilka*? oraz A. Waska*3, ktorzy
przedtuzenie terminu przedawnienia uzalezniaja od wszczecia postepowania
przeciwko nie jakiejkolwiek osobie, lecz sprawcy. Wedtug tych autoréw sfor-
mutowanie z art. 102 k.k. brzmiace ,,karalno$¢ popetnionego przez nig prze-
stepstwa” determinuje, ze wszczecie postepowania musi dotyczyé rzeczywistego
sprawcy. Stanowisko to znajduje takze zastosowanie, co do wszczgcia postepowa-
nia przeciwko wspolsprawcom, podzegaczom i pomocnikom, jako ze kazdy z nich

proces karny toczy¢ si¢ bedzie tylko co do tego wspotsprawcy, ktéremu zdazono przedstawié zarzuty,
jesli w stosunku do pozostatych uplynal juz podstawowy termin przedawnienia. Za takim rozwigzaniem,
jak podkrefla ten badacz, nie stoja racje materialnoprawne, bowiem nie sposoéb wytlumaczy¢ dlaczego
brak potrzeby karania zwigzanej z uptywem czasu nastapit wobec jednego ze wspotsprawcow, a wobec
innego nie. Analogicznie sytuacja wyglada z punktu widzenia procesowego, skoro po upltywie dlugiego
czasu wystepuja trudnosci dowodowe, to dlaczego te trudnosci odnosza si¢ tylko co tego wspolsprawcy
przeciwko ktéremu nie wszczgto postepowania.

41 K. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 183.

42 W. Wilk [w:] M. Filar (red.), M. Bojarski, J. Bojarski, W. Filipkowski, O. Gorniok, E. Guzik-
-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki,
Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny — komentarz,
Warszawa 2012, s. 554.

43 A. Wasek [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, Kodeks karny. Komentarz,
t. II (art. 32-116), Gdansk 1999, s. 313.
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popelnia wlasny czyn. Wszczecie postepowania np. przeciwko osobie podzegacza
i wydtuzenie w stosunku do niego terminu przedawnienia nie wywola takiego
skutku odno$nie sprawcy wykonawczego i podobnie w innych konfiguracjach#4.
Watpliwosci powyzsze daloby sie wyeliminowaé poprzez dodanie do art. 102 k.k.
po stowach ,,wszczeto postepowanie przeciwko osobie”, stowa ,,sprawcy”.

V. Zgodnie z art. 104 § 2 k.k., przedawnienie w stosunku do przestepstw okre-
Slonych w art. 144 k.k., art. 145 § 21 3 kk., art. 338 § 1i 2 k.k. oraz w art. 339
k.k. biegnie od chwili wypelnienia naruszonego obowiazku (np. od momentu
zgloszenia si¢ do stuzby lub powrdcenia do jednostki wojskowej) albo od chwili,
w ktdrej na sprawcy obowiazek przestal cigzy¢ (np. z powodu niezdolnosci do
pelnienia stuzby wojskowej). Rozpoczgcie biegu terminu przedawnienia w sto-
sunku do wymienionych przestepstw zostato uzaleznione od spelniania okreSlo-
nych warunkoéw, co wynika ze specyfiki przewidzianych tam czyndw#. Dopiero
realizacja tych warunkéw powoduje rozpoczecie biegu przedawnienia.

Wedlug uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej* art. 104 § 2 k.k.
jest zbedny, gdyz nie wnosi zadnej nowej tresci normatywnej odnoszacej sie¢ do
czasu popelnienia przestepstwa z zaniechania. Wszystkie trzy projekty stusznie
przewiduja jego skreSlenie. Wydaje si¢, ze przepis ten w ogole nie powinien by¢
umieszczony w art. 104 § 2 k.k., bowiem nie reguluje przypadku spoczywania ter-
minu przedawnienia, lecz oznacza szczeg6lny czas rozpoczecia biegu przez ter-
min przedawnienia, ktoéry wynika z czasu popetnienia czyny zabronionego oraz
z trwalego charakteru oznaczonych w nim przestgpstw. Rozpigtos$¢ oraz poczatek
biegu terminu przedawnienia reguluje w sposob kompleksowy art. 101 § 1 k.k.
Przestepstwo trwale polega albo na wywotaniu i utrzymaniu stanu przestepnego,
albo tylko na utrzymaniu takiego stanu, ktorego sprawca nie spowodowat*’. Przy
przestepstwach trwalych bieg terminu przedawnienia karalno$ci rozpoczyna sie
z momentem ustania stanu odpowiadajacego znamionom typu przestepstwa
trwaltego i jest to poglad w literaturze i orzecznictwie ugruntowany4s.

VI. Do przedawnienia wykonania Srodkow karnych odnosi si¢ art. 103 § 2 k.k.
W mysl tego przepisu 10-letni termin przedawnienia stosuje si¢ do Srodkow sty-
pizowanych w art. 39 pkt 1-4, 6 i 7 k.k., czyli do pozbawienia praw publicznych;

44 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 353-354.

4 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 344.

46 Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., op. cit., s. 27.

47 Szerzej W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 330-331.

48 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 479; A. Sakowicz [w:], Kodeks karny...,
op. cit., s. 944; E. Biefikowska [w:] G. Rejman (red.), E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, J. Wojcie-
chowska, Kodeks karny. Czes¢ ogolna — komentarz, Warszawa 1999, s. 1297; T. Dukiet-Nagorska (red.),
S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne. Czesc ogolna, szczegolna i wojskowa,
Warszawa 2008, s. 250; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., op. cit., s. 182; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25.03.2010 r., sygn. akt IV KK 315/09, opubl. OSNKW z 2010 r., Nr 8, poz. 67; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.04.2010 r., sygn. akt II AKz 154/10, opubl. KZS z 2010 1., z. 5, poz. 32.
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zakazu zajmowania okreSlonego stanowiska, wykonywania okreS§lonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej; zakazu prowadzenia dzia-
falnoSci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka
nad nimi; obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreSlonych srodowi-
skach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami, zakaz zbli-
zania si¢ do okreSlonych osob lub zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu
bez zgody sadu; zakazu wstepu na impreze masowa; zakazu wstepu do oSrodkow
gier i uczestnictwa w grach hazardowych, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspOlnie z pokrzywdzonym; zakazu prowadzenia pojazdow; przepadku; nawigzki
oraz $wiadczenia pienieznego. Z kolei 15-letni termin przedawnienia odnosi si¢
do $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5, czyli obowigzku naprawienia
szkody lub zadoSc¢uczynienia za doznang krzywde. Wprowadzenie diuzszego ter-
minu przedawnienia wykonania tego Srodka jest realizacjq idei lepszej ochrony
interesow 0sob pokrzywdzonych#. Jak podnosi N. Kigczynska>0 15-letni okres
przedawnienia winien mie¢ zastosowanie takze do §rodka karnego z art. 46 § 2
k.k., bowiem nawigzka w istocie jest sposobem naprawienia szkody.

Omawiana norma nie podlegata zadnym zmianom od chwili wejScia w zycie
kodeksu karnego z 1997 r. Odnotowac warto, ze w 2007 r. projektowana byta
nowelizacji art. 103 k.k., polegajaca na wydtuzeniu do 15 lat okresu przedawnie-
nia §rodkow karnych z art. 39 pkt 2a i 2b k.k. (czyli zakazu prowadzenia dziatal-
nosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka
nad nimi; obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreSlonych srodo-
wiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zakaz
zblizania si¢ do okreSlonych osob lub zakaz opuszczania okreSlonego miejsca
pobytu bez zgody sadu), a takze dodanie do art. 103 k.k. § 3 przewidujacego, ze
przedawnienie wykonania kary i Srodkow karnych nie biegnie w czasie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci®l.

49 E. Bienkowska [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 1305.

50 N. Kiaczynska [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 635.

5L M. Btaszczyk, Opinia na temat projektu..., op. cit., s. 93-94. Opiniujaca twierdzi, ze postulat
wydluzenia terminu przedawnienia wskazanych §rodkéw karnych ma na celu intensyfikacj¢ ochrony débr
prawnych przez normy prawa karnego. W projekcie utrzymano wytaczenie przedawnienia srodka karnego
w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci oraz nie obj¢to przedawnieniem nowego, zapropono-
wanego w nowelizacji Srodka karnego w postaci opublikowania wizerunku sprawcy (art. 39 pkt 9 projektu
k.k.), co nalezy uzna¢ za posunigcie niezrozumialte i nieracjonalne. Wykonanie bowiem tych $rodkéw
karnych wymaga podj¢cia dziatan przez wymiar sprawiedliwosci, a przeciez moze zaistnie¢ sytuacja ze
zadne dziatania w tym kierunku nie zostang podjete. W takich okoliczno$ciach mozliwe bytoby przedaw-
nienie wykonania tych §rodkéw karnych. M. Blaszczyk zauwaza takze, iz proponowana nowelizacja ,,nie
usuwa watpliwosci co do przedawnienia wykonania terminowych $§rodkow karnych, ktore ze swej istoty
podlegaja wykonaniu automatycznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku” (w mysl art. 43 § 2 k.k. terminowe
Srodki karne obowigzuja od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, za$ okres, na ktdry je orzeczono, nie biegnie
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, chociazby orzeczonej za inne przest¢pstwo). Nie istnieje
wigc mozliwo$¢ niewykonania tych Srodkow”. Autorka pozytywnie ocenita spoczywanie przedawnienia
wykonania kary i Srodkéw karnych w czasie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, cho¢ jest to utrwalenie
ustawowe stanu obowiazuja juz w orzecznictwie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.2005 r.,
sygn. akt I KZP 4/03, opubl. OSNKW z 2003 r., Nr 3-4, poz. 27). Negatywnie o proponowanych zmia-
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Zgodnie z proponowanym w projektach resortu sprawiedliwosci oraz Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego brzmieniem art. 103 § 2 k.k. ,,przepis § 1 pkt 3
(przyp. aut. czyli 10-letni termin przedawnienia) stosuje si¢ odpowiednio do
Srodkéw karnych oraz przepadku”. Jak wskazuje Komisja Kodyfikacyjna w uza-
sadnieniu’? ,zmiana przewidziana w art. 103 § 2 zwigzana jest z propozycja
innego traktowana przepadku i Srodkow kompensacyjnych. Szczeg6lnie do tych
ostatnich majg mie¢ zastosowanie przepisy prawa cywilnego o przedawnieniu
roszczenia. Objecie w obowiagzujacym kodeksie karnym art. 103 § 1 pkt 3 k.k.
pozbawienia praw publicznych (art. 39 pkt 1 k.k.) jest nieporozumieniem. Utrata
praw publicznych, jako Srodek karny, nastgpuje z chwilag uprawomocnienia si¢
wyroku, wobec tego nie jest adekwatne w stosunku tego Srodka przedawnienie
jego wykonania”.

Rzadowy projekt zmiany art. 103 § 2 k.k. poszedt, jak si¢ wydaje, w innym
kierunku. Zgodnie z nim przepis ten mialby mie¢ tres¢ ,,przepis § 1 pkt 3 sto-
suje si¢ odpowiednio do Srodkéw karnych, Srodkéw kompensacyjnych oraz
przepadku”. W poréwnaniu do dwoch pozostatych propozycji zmian, 10-letni
termin przedawnienia mialtby takze zastosowanie do Ssrodkow kompensacyjnych
tj. obowiazku naprawienia szkody oraz nawiazki. Nowelizacja przedawnienia
w tym wzgledzie jest wynikiem reformy Srodkow karnych. Wszystkie projekty
przewiduja usuniecie min. obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde oraz nawiazki z katalogu §rodkéw karnych w art. 39 k.k.
i umieszczenie ich w Rozdziale Va zatytutowanym ,,Przepadek i $rodki kom-
pensacyjne”. Nawigzka nie uleglaby znaczacym modyfikacjom. Jedynie projekt
rzadowy postuluje jej zwiekszenie do kwoty 500 000 zi. Inaczej rzecz wyglada
w odniesieniu do obowiazku naprawienia szkody. Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 46 § 1, jednakowym we wszystkich projektach, ,,w razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, sto-
sujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w cafoSci lub w czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznanag krzywde;
przepisOw prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje si¢”.

Z treSci powyzszej normy wynika cywilnoprawny charakter naprawienia szkody.
Rozwigzanie to ma byé ustawodawczym utrwaleniem tendencji zarysowanej
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego3, zgodnie z ktdrg pomimo ze obowigzek napra-
wienia szkody zawiera w sobie funkcje penalna, to nie jest ona dominujaca nad

nach wypowiedziat si¢ Z. Cwiqkalski, Wybrane zagadnienia przedawnienia przestepstw, [w:] J. Warylewski
(red.), Czas i jego znaczenie w prawie karnym, Gdansk 2010, s. 88-89. Autor ten wskazal, ze ,,zmiany
maja niewielkie znaczenie praktyczne”. W przypadku Srodkéw karnych, ktorych termin przedawnienia
ulegtby wydltuzeniu ,,istotne jest szybkie ich wykonanie”. JeSli nie zdotano ich wykona¢ w okresie 10 lat
to wydtuzenie tego okresu o kolejne 5 lat niczego nie zmieni”.

52 Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., op. cit., s. 27.

53 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2011 r., sygn. akt IIT CZP 31/11, opubl. OSNC z 2012 r.,
Nr 3, poz. 29
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funkcjg kompensacyjng. W uzasadnieniu rzagdowego projektus* do zmiany art. 46
czytamy, ze Srodek z art. 6 § 1 k.k. nie ma charakteru karnego. Dlaczego zatem
w projekcie rzadowym, zgodnie z propozycja zmiany art. 103 § 2, do przedawnienia
wykonania §rodkéw kompensacyjnych ma zastosowanie karnomaterialny termin
przedawnienia (10-letni)? Wydaje si¢, ze dwa pozostate projekty sa w tym wzgledzie
bardziej spojne. Nadajac Srodkom kompensacyjnym charakter roszczen cywilno-
prawnych, dochodzonych w procesie karnym, konsekwentnie przewiduja dla nich
cywilistyczne reguly przedawnienia roszczen. Nadto, projekt rzadowy skraca termin
przedawnienia obowigzku naprawienia szkody z 15 lat do 10 lat. Stoi to w sprzecz-
nosci z wyrazonym w uzasadnieniu> do tego projektu celem zmian, ktére przeciez
zmierza¢ maja ,,do utatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspo-
kojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popetnionego przestepstwa”.

Zastosowanie cywilnoprawnych regut przedawnienia zapewnia lepsza (diuz-
szg) ochrone interesow majatkowych osoby pokrzywdzonej przestepstwem niz
w obowigzujacym stanie prawnym. Zgodnie bowiem z art. 125 § 1 k.c., rosz-
czenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia si¢ z uply-
wem lat 10. Jednakze w my§l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 124 § 1 k.c. bieg
przedawnienia roszczenia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania rosz-
czenfi danego rodzaju, za$ po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie od nowa.
Termin przedawnienia wykonania §rodka karnego w postaci naprawienia szkody
wynosi w chwili obecnej 15 lat (art. 103 § 2 k.k.), podczas gdy zastosowanie do
§rodka kompensacyjnego norm prawa cywilnego sprawi, ze restytucja finansowa
szkody, zasadzona wyrokiem karnym moze nigdy nie ulec przedawnieniu, jesli
tylko pokrzywdzony przed uplywem 10 — letniego terminu przedawnienia zasa-
dzonego roszczenia zlozy wniosek o wszczecie egzekucji komorniczej i czynnosé
te, w razie bezskutecznosci egzekucji, bedzie powtarzat regularnie co 10 lat.
Z. powyzszych wzgledow, zmiany zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego oraz Ministerstwo Sprawiedliwos$ci znacznie lepiej zabezpieczaja
interes 0sOb pokrzywdzonych przestepstwem niz propozycje rzadowe.

Nowe uksztaltowanie tresci art. 103 § 2 k.k. rozwigzuje takze problematyke
przedawnienia Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiado-
mosci (art. 39 pkt 8 k.k.). Analiza porOwnawcza obecnie obowiazujacych norm
z art. 103 § 2 k.k. oraz art. 39 k.k. prowadzi do wniosku, ze przedawnieniem
nie zostal objety ten Srodek karny. Jest to niezrozumiale, gdyz podanie wyroku
do publicznej wiadomoSci nie ulega automatycznemu wykonaniu, lecz dla jego
egzekucji potrzebna jest inicjatywa organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma
z kolei racjonalnego uzasadnienia dla twierdzenia, ze Srodek ten nie podlega
w ogole przedawnieniu, cho¢ wyktadnia literalna prowadzi wtasnie do takiego

54 Uzasadnienie projektu rzqdowego..., op. cit., s. 28.
55 Ibidem, s. 28.
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wniosku. Nadto, jesliby nawet przyjaé, ze omawiany Srodek karny podlega jednak
przedawnieniu, to nie wiadomo jaki termin przyjaé, 10-letni jak dla Srodkow sty-
pizowanych w art. 39 pkt 1-4, 6 i 7 k.k., czy 15-letni jak dla obowigzku naprawie-
nia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 39 pkt 5 k.k.). Problem
ten, jak stusznie przyjmuje si¢ w doktrynie>® winien by¢ rozstrzygnigty w drodze
interpretacji per analogiam na korzy$¢ skazanego, w ten sposob, ze wykonanie
Srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 8 k.k. ulega przedawnieniu w ter-
minie 10-letnim, czyli takim samym jak dla ,,pozostatych srodkéw karnych tego
samego rodzaju, ktorych celem jest wzmocnienie represji kary i prewencyjne
oddzialywanie na spoteczenstwo”.

VII. Reasumujac powyzsze rozwazania, szczegOlnie pozytywnie nalezy ocenié
propozycje powtornego wprowadzenie jednolitego S-letniego terminu, wydiuza-
jacego podstawowe terminy przedawnienia do art. 102 k.k. Skoro przez wielu
badaczy termin ten jest uznawany za element procesowy instytucji przedawnie-
nia, nie ma argumentow uzasadniajacych uzaleznienie jego diugosci od wagi
popelnionego czynu, jak ma to miejsce w obowigzujacym stanie prawnym. Nie
wydaje sie bowiem, by istniala prosta zalezno$¢ miedzy waga popelnionego prze-
stepstwa, a dlugoScia trwania procesu karnego.

Nie zastuguje za$ na aprobatg idea skrdcenia terminu przedawnienia wykona-
nia zasgdzonego obowigzku naprawienia szkody w projekcie rzadowym. Wiasciw-
sze w tym wzgledzie wydaja si¢ propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore nadaja Srodkom kompensacyjnym cywil-
noprawny charakter, a w konsekwencji odpowiadajacy mu rezim przedawnienia.

PRZEDAWNIENIE W SWIETLE PROJEKTOW ZMIAN KODEKSU KARNEGO
Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza propozycji zmian instytucji przedawnienia
w Swietle projektéw nowelizacji Kodeksu karnego, przygotowanych przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Ministerstwo SprawiedliwoSci oraz na podstawie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2393. Pozytywnie nalezy oceni inicjatywe powtdrnego
wprowadzenia jednolitego S-letniego terminu, wydluzajacego podstawowe terminy
przedawnienia, do art. 102 k.k. Na aprobate zastuguje takze postulat wydtuzenia
terminu przedawnienia przestepstw przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnoSci,

56 L. Wilk [w:], Kodeks karny..., op. cit., s. 556; A. Sakowicz [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 954;
A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 581.
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popelnionych na szkod¢ matoletniego oraz obj¢cie takimi samymi regutami przedaw-
nienia niektorych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Nie zapewni jednak lepsze;j
ochrony osobom pokrzywdzonym idea skrocenia terminu przedawnienia wykonania
zasadzonego obowigzku naprawienia szkody w projekcie rzadowym. Wiasciwsze
w tym wzgledzie wydajg si¢ propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdyz nadanie Srodkom kompensacyjnym cywilnopraw-
nego charakteru winno w konsekwencji prowadzi¢ do stosowania cywilnoprawnych
regul przedawnienia zasadzonych roszczen.

LIMITATION PERIOD IN THE LIGHT OF THE PROJECTS
OF AMENDMENTS TO THE CRIMINAL CODE

Summary

The article is devoted to the analysis of the proposals of changes in the statute of
limitations in the light of the projects of amendments to the Criminal Code being
prepared by the Criminal Law Codification Commission, the Ministry of Justice and the
Bill introduced by the Government to amend the Act — Criminal Code and some other
acts, the Sejm Paper No. 2393. The initiative to re-introduce a uniform 5-year period,
lengthening the basic limitation periods, to Article 102 of the Criminal Code deserves
a positive assessment. One should also approve of the call for lengthening the limitation
period in relation with crimes against sexual freedom and morality committed to the
detriment of a minor and the use of the same rules of limitation for some crimes against
life and health. However, the idea of shortening the limitation period for the execution
of damages that is planned in the governmental Bill will not provide victims with better
protection. It seems that the proposals of the Criminal Law Codification Commission
and the Ministry of Justice are more appropriate because giving compensation measures
a civil law character should result in the use of civil law rules of damages limitation.

LA PRESCRIPTION VUE PAR LES PROJETS DES CHANGEMENTS
DU CODE PENAL

Résumé

Le sujet de cette considération est une analyse des propositions des changements
concernant l'institution de la prescription en vue des projets de la novélisation
du Code pénal proposés par la Commission de codification de la Loi pénale, le
Ministére de la Justice ainsi que sur la base du projet gouvernemental de la loi
concernant le changement de la loi — Code pénal et quelques autres lois, imprimé
du parlement no 2393. Il faut apprécier I'initiative d’introduire a nouveau le délai
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homogene de 5 ans qui prolonge les délais basiques de la prescription, dans I’art. 102
du Code pénal. Notre approbation recoit aussi le postulat de prolonger le délai
de la prescription des infractions contre la liberté sexuel et la moralité commis
a I’égard d’un mineur ainsi que le traitement par des régles pareilles la prescription
de certaines crimes contre la vie et la santé. Pourtant il n’est pas siir de donner une
meilleure protection aux personnes endommagées par I'idée de raccourcir le délai
d’exécution du devoir condamné de réparer les endommagements prévue dans le
projet gouvernemental. Les propositions de la Commission de codification de la Loi
pénale et du Ministere de la Justice paraissent plus justes dans ce domaine parce
que donner aux moyens de récompense le caractére civil et juridique devrait en
conséquence mener a 'application des régles civiles et juridiques de la prescription
des prétentions condamnée.

JTABHOCTH B CBETE IIPOEKTOB U3MEHEHUM B YI'OJIOBHBIN
KOIEKC

Pesiome

IIpenmeTom rccienoBaHus SIBJISIETCS aHAIN3 MIPEITIOKEHUs] BHECTU U3MEHEHMs] B UHCTUTYTE
JABHOCTH B CBETE MPOEKTOB BHECEHMUS MOMPABOK B YTOJIOBHBIN KOJIEKC, MOArOTOBIEHHbIX
KomudukanmonHoi komuccuein Y roioBHOro Kojekca, Munuctepctsom KOctuumu, a Takske
Ha OCHOBE MPABUTELCTBEHHOI'O MPOEKTA 3aKOHA 00 M3MEHEHUM 3aKOHA — Y TOJIOBHbII
KOJIEKC, KaK M HA OCHOBE HEKOTOPBIX APYI'MX 3aKOHOB, — MEuYaTHbIE MaTepuallbl ceimMa
HoMep 2393. BaciyKuBaeT BbICOKON OLEHKM MHULMATHBA BTOPUYHOIO BBEJICHUS €MHOTO
5-IeTHEro Cpoka, KOTOpbIl MPOJJIEBAET OCHOBHbIE CPOKM AaBHOCTH, K cT. 102 YK.
CrnenyeT ofloOpUTh TaK>Ke MOCTYJAT MPOJTIEHNUs] CPOKA AABHOCTH MPECTYIUIEHUI MPOTUB
CEeKCyaJIbHOM CBOOOJIbI M 00pa3a >KU3HU, COBEPILEHHBIX B OTHOILIEHUH HECOBEPLIEHHOJIETHUX
a TaK>Ke NPUMEHEHNE TeX XK€ ITPABUII OTHOCUTENBHO TABHOCTH HEKOTOPBIX NPECTYILIEHNUI
BO BpEJl >KM3HU ¥ 3710poBbI0. OJIHAKO Mjiesi COKPAILEHUS] CPOKA AABHOCTH WCIOJHEHUS
NPUHYIUTEIBHON OOSI3aHHOCTU BO3MEUICHUS ylllepOa B MPaBUTEJIbCTBEHHOM IPOEKTE
He 00ecneyuT Jydlledl 3allUThbl MOTepNneBlUM JuiaMm. bonee NmpaBUIBHBIME B 3TOM
OTHOLLIEHUM NpeAcTaBysitoTcs npepoxkenust KopudukanponHoit Komuccun YrosnoBHoro
npaBa 1 MunuctepctBa HOcTuiym, nMockosabKy MpHUiaHUe KOMIEHCAIMOHHBIM Mepam
IPayK[JAHCKO-TIIPABOBOI'0 XapaKTepa JOJKHO B MPUHLMIE BECTU K NPUMEHEHNIO MPakJaHCKO-
[TPABOBBIX MPaBUJI JABHOCTU TPEOOBAHMUI HA OCHOBAHUU CYIEOHBIX PELUEHUH.
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