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Poza omoéwionymi zrodtami obowiazku przeszkodzenia samobojstwu zawar-
tymi w kodeksie rodzinnym i opiekunczym!, tytulowe zagadnienie wymaga
odniesienia si¢ takze do innych regulacji prawnych, w tym zwlaszcza do przepi-
sow reglamentujacych zasady wykonywania poszczegllnych zawoddéw. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez kwestia umowy, jako zrodta obowigzku przeszko-
dzenia samobojstwu oraz problematyka uprzedniego dzialania sprawcy.

I. Lekarski obowiazek przeszkodzenia samobdjstwu

kontekscie problematyki lekarza jako gwaranta zapobiegnigcia skutkowi

niezwykle istotne jest ustalenie, kiedy prawny, szczeg6lny obowiagzek zapo-
biegniecia skutkowi spoczywa na lekarzu, a kiedy obcigza go jedynie powszechny
obowigzek pomocy. Kwestia ta jest niejednolicie prezentowana w doktrynie.
W odniesieniu do tej kategorii podmiotow sporne jest, czy status gwaranta
wynika z samego faktu wykonywania zawodu lekarza, czy tez zwigzany jest z ist-
nieniem szczegdlnych okoliczno$ci aktualizujacych obowigzek przeciwdziatania
skutkowi. W szczegdlnosci watpliwoSci wywoluje to, czy zrodtem szczegdlnego,
prawnego obowiazku jest sam art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty? (dalej u. zaw. lek.). W obowigzujacym stanie prawnym

1 J. Kosonoga-Zygmunt, Zrédla prawnokarnego obowigzku przeszkodzenia samobdjstwu. Czesé I, ,Ius
Novum” 2014, nr 4, s. 34-57.

2 Tj.z2011 r., Dz.U. Nr 277, poz. 1634 z p6zn. zm. Zgodnie z brzmieniem art. 30, lekarz ma obowia-
zek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac
niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciafa lub cigzkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych
przypadkach niecierpigcych zwtoki.
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poglad taki przyjmuja m.in. L. Kubicki3, T. Dukiet-Nagorska4, M. Boratynska
i P. Konieczniak>, M. Klis¢.

Zdaniem L. Kubickiego, w pojeciu zawodowe] pomocy lekarskiej tkwi implicite
nakaz odwrdcenia grozacych skutkow. Obowigzek lekarza okreSlony w art. 30 u.
zaw. lek. spelnia kryteria obowigzku gwaranta, tj. kryterium szczeg6lnosci i kryterium
obowiazku prawnego. Obowiazek ten jest skonkretyzowany, gdyz dotyczy przypadku,
w ktorym zwloka w udzieleniu pomocy moze spowodowac niebezpieczefistwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W konsekwenciji lekarz, ktory nie dopetnia
obowigzku udzielenia pomocy w sytuacji w przepisie tym wskazanej, powinien ponosié
odpowiedzialno$¢ karng za skutek spowodowany zwioka w udzieleniu pomocy medycz-
nej. Jednakze w przypadku braku podstaw dla przyjecia odpowiedzialnoci karnej za
skutki zwigzane z nieudzieleniem pomocy, stosujac wykltadni¢ a maiore ad minus,
lekarz powinien odpowiada¢ na podstawie art. 162 k.k. w granicach wyznaczonych
przez te norme’. Z kolei M. Boratynska i P. Konieczniak dodaja, ze art. 30 u. zaw. lek.
nie stanowi w zadnym przypadku lex imperfecta, co uzasadniatoby odrzucenie go jako
podstawy obowiagzku gwaranta$. Takze M. Kli§ uznaje powotany przepis za podstawe
obowiazku gwaranta, stwierdzajac, ze bezsprzecznie lekarz ma szczeg6lny prawny obo-
wigzek udzielenia pomocy i jesli tego nie uczyni, odpowie za skutek®. Dalsze wywody
Autora nie koresponduja jednak z postawiong przez niego teza. Rozwaza bowiem,
czy kazdy lekarz jest stale zwigzany tym obowigzkiem, w kazdej sytuacji. Nie jest row-
niez jasne, z jakiego powodu poszukuje On Zrddet obowigzku gwaranta na gruncie
art. 68 Kodeksu Etyki Lekarskiej, skoro za taka podstawe uznaje art. 30 u. zaw. lek.

Wydaje si¢, ze poglad ten podzielit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 wrzesnia 2010 r., stwierdzajac, ze okreS§lony w przywotanym przepisie obo-
wigzek, adresowany tu wylacznie do lekarzy, wypelnia wszystkie kryteria, jakie
w art. 2 k.k. przewiduje si¢ dla prawnego, szczegdlnego obowigzku, od ktorego
istnienia uzalezniono odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo skutkowe popet-
nione przez zaniechaniel?,

3 L. Kubicki, Obowigzek udzielenia pomocy lekarskiej, PIM 2003, nr 13, s. 16; idem, HIV/AIDS -
odmowa leczenia i nieudzielenie pomocy medycznej, Poznan 2001, s. 52.

4 T. Dukiet-Nagorska, Prawnokarne konsekwencje niepodjecia interwencji lekarskiej lub udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego w sposob niewlasciwy na skutek niedostatku srodkow finansowych w publicznym
zakladzie opieki zdrowotnej, PiM 2000, nr 6-7, s. 14.

5 M. Boratyfiska, P. Konieczniak, Prawa pacjenta, Warszawa 2001, s. 461-462.

6 M. Kli§, Zrédla obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym, CzPKiNP 1999, nr 2, s. 185-186.

7 L. Kubicki, Obowigzek udzielenia..., op. cit., s. 13-17. Autor obcigza kazdego lekarza statusem gwa-
ranta na podstawie art. 30 u. zaw. lek., co powoduje, ze zaden nie moze powotac si¢ na klauzulg zawarta
w art. 162 § 1 k.k. Stanowisko to nie jest jednak koherentne ze stwierdzeniem Autora, iz w braku podstaw
dla przyjgcia odpowiedzialnosci za skutek, lekarz odpowiada na podstawie art. 162 k.k., w granicach
wyznaczonych przez t¢ norme¢ prawna.

8 M. Boratynska, P. Konieczniak, Prawa pacjenta..., op. cit., s. 194-195.

9 M. KIli$, Zrédla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 185.

10 Wyr. SN z dnia 27 wrzesnia 2010 r., V KK 34/10, OSNKW 2010, nr 12, s. 105. Por. takze: J. Kule-
sza, Glosa do wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2010 r., V KK 34/10, PiP 2011, nr 7-8, s. 160 i n.; A. Szczg-
sny-Jarzyna, Glosa do wyroku SN z dnia 27 wrzes$nia 2010 r., V KK 34/10, LEX/el. 2011.
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Z uwagi na odmienne zatozenia, J. Majewski wskazuje, Ze rozstrzygajace zna-
czenie powinno miec ustalenie, czy i w jakim zakresie w §wietle ocen spotecznych
lekarz jest szczeg6lnie odpowiedzialny za zdrowie i zycie drugiego cztowieka
tylko z tego powodu, ze jest lekarzem!l.

Z kolei wedtug M. Filara, za Zrodlo obowiazku gwaranta nie sposob uznac jedy-
nie art. 30 u. zaw. lek. Przepis ten stwarza jedynie ogdlny obowigzek udzielenia
pomocy w okreSlonych w nim sytuacjach przez osobe posiadajaca uprawnienia do
wykonywania zawodu lekarza, nie za$ szczeg6lny obowigzek gwarantowania okreslo-
nej osobie nienastgpienia niekorzystnego dla niej skutku zdrowotnego. Szczeg6lny
obowiazek prawny, nadajacy lekarzowi status gwaranta nienastapienia skutku, musi
wynika¢ z dodatkowych ,silniejszych” niz powolany przepis podstaw prawnych.
Moze to by¢ np. umowa o prace zawierana przez lekarza z okreSlonym zaktadem
opieki zdrowotnej, ktéra okresla¢ musi nie tylko podmioty objete opieka lekarza,
ale tez zakres obowigzku!2. Podobnie wypowiada si¢ E. Zielinska, dodajac, ze jesli
za podstawe obowigzku gwaranta uzna¢ dobrowolne przyjecie na siebie tej funkcji,
to nie wydaje sie, aby nastepowalo ono przez samo zlozenie przyrzeczenia lekar-
skiego, nabycie prawa wykonywania zawodu lub tez mieScilo si¢ implicite w pojeciu
pomocy lekarskiej. Ponadto, ze wzgledow praktycznych nie do przyjecia jest teza, ze
w kazdym wypadku, gdy lekarz znajdzie si¢ w tym samym miejscu i czasie, co potrze-
bujacy pomocy medyczne;j, staje sie¢ gwarantem zapobiezenia skutkowi. Stawiatoby
to lekarza w szczegOlnej sytuacji w stosunku do innych zawodow, ktore réwniez
Z natury rzeczy wigza si¢ ze szczegdlng ochrong okreslonych dobr13. Takze A. Wasek
wskazuje, ze poglad obciazajacy kazdego lekarza obowigzkiem gwaranta ochrony
zycia i zdrowia kazdego obywatela, niezaleznie od funkcji lekarza, stosunku praw-
nego taczacego go z pacjentem, pory dnia itp. jest zbyt daleko idacy. W przeciwnym
razie nie byloby zasadniczej r6znicy pomigdzy sytuacjq nieudzielenia pomocy przez
lekarza skonfrontowanego z nieszcz¢$liwym wypadkiem na ulicy, a lekarza szcze-
g06lnie prawnie zobowigzanego do pieczy nad zyciem i zdrowiem okreslonych osob
w szpitalu, pogotowiu ratunkowym, szkole, czy zakltadzie pracy!'4. Takze J. Kulesza
przylacza sie do przewazajacego w doktrynie pogladu, upatrujacego w art. 30 u. zaw.
lek. jedynie ogdlnego zobowigzania do niesienia pomocy, tym bardziej, ze jest on
duzo szerszy od ogdlnoludzkiego obowiazku ujetego w ramy art. 162 k.k. W rezul-
tacie lekarz i tak jest w wickszym stopniu zobowigzany do pomocy niz laik!s.

Zaprezentowane stanowisko dominuje réwniez w orzecznictwie sagdowym.
Podstaw surowszej odpowiedzialnoSci lekarza upatruje sie w sytuacji, gdy do obo-

11 Por. J. Majewski, Glos w dyskusji, [w:] J. Majewski (red.), Podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skutkowe, KPP 2004, nr 4, s. 165.

12 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 68-70.

13 E. Zielifiska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej, War-
szawa 2001, s. 354-356.

14 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 136-137.

15 J. Kulesza, Zrddla obowigzku gwaranta a odpowiedzialnos¢ karna lekarza za zaniechanie pomocy,
PiM 2008, nr 1, s. 14-25.
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wigzku udzielania pomocy wynikajacego z prawa wykonywania zawodu lekarza
dofacza si¢ szczegdlny obowigzek ratowania zwigzany z podjeciem pracy w odpo-
wiedniej jednostce, z ktora wigze si¢ obowigzek swiadczenia ustug lekarskich lub
z zawarciem umowy o $wiadczenie takiej pomocy z pacjentem, czy jego rodzing!®.

Jakkolwiek nie mozna nie dostrzega¢ znaczenia dyspozycji art. 30 u. zaw.
lek., to jednak w Swietle zaprezentowanych powyzej pogladow podzieli¢ nalezy
stanowisko dominujace w doktrynie oraz w judykaturze, i przyjac, ze obcigzanie
kazdego lekarza statusem gwaranta zycia i zdrowia niezliczonej liczby osob jest
trudne do zaakceptowania. Odmienne zapatrywanie stanowiloby bowiem prze-
jaw nieuprawnionych oczekiwan spotecznych wobec tej grupy zawodowejl’.

PodkreSlenia wymaga rowniez, iz Zrodet prawnego obowigzku gwaranta nie-
nastapienia skutku nie nalezy myli¢ ze Zzrédtami prawnego obowiazku udzielenia
pomocy. Artykut 30 u. zaw. lek. statuuje prawny obowiazek udzielenia pomocy
przez lekarza, a jego przekroczenie moze prowadzi¢ jedynie do odpowiedzialno-
Sci karnej za przestgpstwo formalne (art. 162 k.k.), nie stanowi natomiast zrodta
prawnego i szczegbdlnego obowiazku zapobiezenia skutkowi, o ktérym mowa
w art. 2 k.k. Artykut 30 u. zaw. lek. nie kreuje kazdorazowo w konkretnej sytuacji
faktycznej relacji lekarz — pacjent; wymaga natomiast dalszego uszczegotowie-
nial8. Jak trafnie zauwaza T. Sroka, w przypadku osob udzielajacych Swiadczen
zdrowotnych zasadnicze znaczenie wsrod zrddet prawnego obowigzku gwaranta
nienastgpienia skutku majg normy indywidualne i konkretne!®.

Konieczne zdaje si¢ zatem zrdznicowanie odpowiedzialnosci lekarza w zaleznoSci
od tego, czy w konkretnym stanie faktycznym obowiazek udzielenia pomocy wynikat
tylko z art. 30 u. zaw. lek., czy moze miat dodatkowa podstawe, nadajaca mu wta-
$nie status gwaranta. Odr6zni€ nalezy sytuacje, w ktorej obowiagzek pomocy wynika
z umowy, stosunku pracy lub stosunku stuzbowego (np. lekarz ma dyzur w izbie
przyjed, jezdzi w pogotowiu ratunkowym, zostaje wezwany do domu pacjenta) od
wypadku, w ktérym lekarz jest np. przypadkowym $wiadkiem zdarzenia stwarzaja-
cego zagrozenie dla zycia lub zdrowia innej osoby2’. A zatem, lekarski obowigzek

16 Zob. wyr. SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., V KKN 318/99, LEX nr 50985; wyr. SN z dnia 29 kwietnia
1994 r., WR 70/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 70.

17 E. Zatyka, Klauzula sumienia jako okolicznos¢ modyfikujgca zakres lekarskiego obowigzku udzielenia
pomocy (uwagi na tle art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty), Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego im. profesora Stanistawa Batawii 2004, nr 13, s. 10.

18 Tak rowniez T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego
przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 156-163.

19 Ibidem, s. 157.

20 Modelowym przyktadem stanu uzasadniajacego odpowiedzialnos¢ lekarza za nieudzielenie pomo-
cy z art. 162 k.k. jest przytoczona przez A. Liszewska sprawa lekarki zatrudnionej w przychodni, do ktorej
zwrocit si¢ o pomoc pracownik zakladu przemystowego znajdujacego si¢ w poblizu (po drugiej stronie
ulicy), jako ze pracujacy w nim jego kolega zastabt nagle tracac przytomno§¢. Lekarka odméwita pomocy,
mimo ze w przychodni pracowalo w tym czasie kilku innych lekarzy, argumentujac, iz nie ma zamiaru
opuszcza¢ swego miejsca pracy, za$ do zemdlonego nalezy wezwac pogotowie. Krotko po przyjezdzie
karetki (co si¢ znacznie odwlekato) chory zmart. Nalezy jednak wskaza¢, iz w tym przypadku do oskar-
zenia lekarki przed sagdem karnym nie doszlo. Sprawa zakoficzyta si¢ jedynie orzeczeniem skazujacym
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udzielenia pomocy pacjentowi moze mie€ charakter szczeg6lny albo ogdlny. Obowia-
zek szczegllny aktualizuje sie¢ wowczas, gdy lekarz jest gwarantem bezpieczefistwa
pacjenta; jego niewykonanie powoduje odpowiedzialno$¢ za powstaly skutek, czyli
za $mier¢ pacjenta, uszczerbek na zdrowiu albo bezposrednie narazenie na niebez-
pieczenstwo?!l. Drugi z nich jest obowigzkiem ogolnoludzkim, a jedynie szczegblne
przygotowanie lekarza do udzielenia pomocy potrzebujacemu wyrdznia go spoSrod
innych zobowigzanych do udzielenia pomocy osdb. Zaniechanie wykonania tego
obowiazku pociaga za soba odpowiedzialno$¢ lekarza, na réwni z innymi zobowia-
zanymi, tylko za niewykonanie obowigzku bez wzgledu na dalszy los zagrozonego?2.

Powyzsze nie oznacza oczywiscie, ze w obecnym stanie prawnym art. 30 u. zaw.
lek. pozbawiony jest jakiegokolwiek znaczenia. Wyrazany jest poglad, ze przepis ten,
stanowiac lex specialis do art. 162 k.k., modyfikuje go, ograniczajac w stosunku do
lekarza mozliwo$¢ powotania si¢ na klauzule wiasnego bezpieczenstwa?. Podkresla
si¢ rowniez, ze art. 30 u. zaw. lek. mozna uzna¢ za podstawe odpowiedzialnoSci
zawodowej lekarza w sytuacji, gdy nie wchodzi w rachube odpowiedzialno$¢ karna
z art. 162 k.k., jak réwniez odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikte z nieudzie-
lenia pomocy?4. Kwestie te wykraczaja jednak poza zakres niniejszego opracowania.

Do zawodu lekarza zasadniczo zblizony jest zawdd psychologa. Psycholog, jak
kazdy wykonujacy zawdd pomocowy, czesto spotyka si¢ z osobami znajdujacymi sie
w sytuacji kryzysowej, a wigc takze z potencjalnymi samobojcami. Zasady i warunki
wykonywania zawodu psychologa okreSla ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawo-
dzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw?. Co istotne ustawa nie
zawiera odpowiednika art. 30 u. zaw. lek., zobowiazujacego do podjecia dzialania
w sytuacji niebezpieczefistwa dla zycia lub zdrowia cztowieka. Nie stoi to na prze-
szkodzie uznaniu za formalne Zrédto obowigzku gwarancyjnego psychologa umowy
zawartej z klientem lub wykonywania zawodu na innej podstawie. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze w $wietle obowigzujacych przepisow, z uwagi na brak wypra-
cowanych, jednolitych standardow diagnozy oraz terapii w psychologii, obiektywne
przypisanie skutku w sytuacji zaniechania psychologa bedzie w sposdb znaczacy
utrudnione. W literaturze prezentowany jest nawet poglad wykluczajacy odpo-
wiedzialnos¢ tej grupy zawodowej za skutek w postaci samobojstwa w przypadku
zaniechania terapii, nawet, jesli psychologowi towarzyszyta wiedza, iz klient znaj-
duje si¢ w sytuacji ryzyka podjecia proby samobojczej?6. Mozliwa jest natomiast
odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 162 § 1 k.k.

lekarke przez sad lekarski. A. Liszewska, Odpowiedzialnosc karna za blgd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998,
s. 171.

2L A. Zoll, Zaniechanie leczenia — aspekty prawne, PIM 2000, nr 5, s. 32.

22 Ibidem, s. 31-32.

2 M. Filar, Lekarskie prawo karne..., op. cit., s. 57.

24 E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza..., op. cit., s. 357.

2 Dz.U. Nr 73, poz. 763 z pdzn. zm.

26 M. Szeroczyniska, Odpowiedzialnosc karna psychoterapeuty w przypadku samobdjstwa pacjenta, Prok.
i Pr. 2012, nr 4, s. 45.
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I1. Przepisy dotyczace niektorych stuzb

ymog przeszkodzenia samobdjstwu moze miesci€ si¢ takze w obowigz-

kach, jakie spoczywaja na funkcjonariuszach niektorych stuzb resorto-
wych. Dotyczy to w szczeg6lnoSci Stuzby Wieziennej, Policji, Strazy Miejskiej
oraz Strazy Pozarne;.

1. Stuzba Wiezienna

Zgodnie z art. 108 § 1 k.k.w., administracja zakfadu karnego ma obowiazek
podejmowania odpowiednich dziatan celem zapewnienia skazanym bezpieczen-
stwa osobistego w czasie odbywania kary. W literaturze przyjmuje si¢, ze pojecie
bezpieczenstwa jest szerokim okre§leniem i obejmuje przede wszystkim respek-
towanie nietykalnoSci fizycznej cztowieka (naruszonej przez bicie, kopanie, sztur-
chanie itp. traktowanie), ochrong przed drgczeniem psychicznym, grozeniem?’.
Ustawa nie precyzuje jednak blizej Zrodel niebezpieczenstwa, jakie grozi skaza-
nemu, co oznacza, ze wW rachube wchodza rowniez przypadki targnigcia si¢ na
wlasne zycie. Zapewnienie skazanym bezpieczenstwa nalezy do podstawowych
zadan Stuzby Wigziennej (art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej28). Jednym z dziatan majacych stuzy¢ realizacji tej gwarancji
jest wiasciwa klasyfikacja skazanych?. Jej celem jest nie tylko stworzenie warun-
kow sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu
szkodliwym wplywom skazanych zdemoralizowanych, ale réwniez zapewnienie
skazanym bezpieczenstwa osobistego. Klasyfikacja polega na wyborze wiasciwego
systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zaktadu karnego oraz rozmieszczeniu
skazanych wewnatrz zaktadu karnego (art. 82 § 1 k.k.w.). Podstawa klasyfikacji
sq przede wszystkim badania osobopoznawcze, a jednym z jej kryteriow stan
zdrowia psychicznego skazanego i stopiefi uzaleznienia od alkoholu, Srodkow
odurzajacych lub psychotropowych (art. 82 § 2 pkt 6 k.k.w.). Wtasciwa klasyfika-
cja stuzy zatem m.in. zmniejszeniu prawdopodobiefistwa targnigcia si¢ skazanego
na wlasne zycie poprzez eliminowanie czynnikow powodujacych takie ryzyko.
Natomiast ratowanie samobdjcy — jak juz wspomniano — wynika z obowigzku
zapewnienia skazanemu bezpieczenistwa w zaktadzie karnym przez wykwalifiko-
wang stuzbe pafstwowa.

Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage na stosunkowo nowa regulacje dotyczaca
szczegblnej grupy skazanych, co do ktorych stosuje si¢ szczegolne Srodki bezpie-
czefistwa, ktore rowniez moga w efekcie przeciwdziata¢ zamachom samobdjczym.

27 T, Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 255.

2 Tj.z 2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1415 z pozn. zm.

29 Szerzej zob. T. Bulenda, R. Musidtowski, Realizacja przez administracje zaktadow karnych i aresztow
Sledczych obowigzku zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci bezpieczenistwa osobistego, Biuletyn RPO
— Materialy 2000, nr 42, s. 228 i n.
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Zgodnie z art. 88 d § 1 k.k.w., jezeli w zwigzku z toczacym si¢ lub zakoficzonym
postepowaniem karnym, w ktorym skazany uczestniczy lub uczestniczyt w cha-
rakterze podejrzanego, oskarzonego, swiadka lub pokrzywdzonego, wystapito
powazne zagrozenie lub istnieje bezpoSrednia obawa wystapienia powaznego
zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, dyrektor zaktadu karnego obejmuje takiego
skazanego szczegolng ochrona w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpiecze-
nia30. W stosunku do tej grupy skazanych stosuje si¢ takie srodki jak: a) kontrola
stanu zdrowia skazanego; b) udzielanie pomocy psychologicznej; ¢) nadzor nad
widzeniami; d) kontrola rozméw w trakcie widzen; e) cenzura korespondencji
z wyjatkiem korespondencji z obroncg lub petnomocnikiem bedacym adwokatem
lub radcg prawnym, organami $cigania, wymiaru sprawiedliwos$ci, innymi orga-
nami pafnstwowymi i samorzadowymi, Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz
organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Pol-
skg umow miedzynarodowych, dotyczacych ochrony praw cztowieka, ktéra moze
podlegaé jedynie nadzorowi oraz f) kontrola rozméw telefonicznych. Szczegdlna
ochrona moze polega¢ rowniez na stosowaniu wobec skazanego ochrony osobi-
stej w rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym?31.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje rowniez specyficzne rozwiazanie prze-
famujace zasade, zgodnie z ktora decydujace znaczenie dla dokonania zabiegu
leczniczego ma wola pacjenta. W wypadku bowiem, gdy zyciu skazanego grozi
powazne niebezpieczefistwo (co moze by¢ réwniez skutkiem targnigcia si¢ na
wlasne zycie), stwierdzone co najmniej przez dwoch lekarzy, mozna dokonac
koniecznego zabiegu lekarskiego, nie wylgczajac chirurgicznego, nawet mimo
sprzeciwu skazanego (art. 118 § 2 k.k.w.). W naglym wypadku, jezeli zacho-
dzi bezposrednie niebezpieczenistwo Smierci skazanego, o koniecznoSci zabiegu
decyduje lekarz (art. 118 § 4 k.k.w.). Niezaleznie od powyzszego, dodatkowg
gwarancja dla skazanego jest objecie tego rodzaju przypadkdéw nadzorem sado-
wym. W sytuacji, gdy wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci moze zagrazac
zyciu skazanego lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo,
dyrektor zaktadu karnego, na wniosek lekarza, niezwtocznie powiadamia o tym
sedziego penitencjarnego (art. 118 § 1 k.k.w.)32.

2. Policja

Obowiazek czuwania nad bezpieczenstwem innych osdb wpisany jest rowniez
w istote stuzby policyjnej. Policja stanowi umundurowang i uzbrojong formacje
stuzaca spoteczefistwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do

30 Art. 88 d k.k.w. wszedl w zycie z dniem 26 marca 2011 r. a wprowadzony zostal na podstawie
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 39,
poz. 201).

31 Tj. z 2014 r., Dz.U. z 2014 r., poz. 1801.

32 Szerzej zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 496-497.
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utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji33). Juz w poprzednim stanie prawnym A. Wasek
twierdzit, ze obowiazek przeszkodzenia samobodjstwu spoczywa na kazdym funk-
cjonariuszu Milicji Obywatelskiej jako gwarancie34. Stosownie do brzmienia art.
21 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, na gruncie, ktorej
Autor wypowiedziat ten poglad, funkcjonariusz obowigzany byt przestrzegac
socjalistycznej praworzadnosci oraz kierowac si¢ poczuciem szczego6lnej odpowie-
dzialnosci za ochrong porzadku i bezpieczefistwa publicznego, ochrong wtasnosci
spolecznej oraz zycia, zdrowia i mienia obywateli. W judykaturze podnoszono,
ze kazdy funkcjonariusz MO, niezaleznie od tego, czy jest na stuzbie, czy poza
nig, jest obowigzany dziata¢ niezwlocznie i niezaleznie od grozacego mu niebez-
pieczenistwa w kazdym wypadku, kiedy konieczno$¢ ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego tego wymaga, badz tez kiedy nakazuje to potrzeba zagwarantowania
utrzymania porzadku lub bezpieczenstwa publicznego3t. Wedtug L. Kubickiego,
takie zapatrywanie powinno znalez¢ mocniejszg podstawe normatywna niz stwa-
rzal ja art. 21 powotanej ustawy37.

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego szczegdlne obowigzki funkcjo-
nariuszy policji okre§la m. in. art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Policji, zgodnie
z ktorym do podstawowych zadan Policji naleza m. in.: ochrona zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra oraz
ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Ponadto, policjant obowigzany
jest dochowaé obowiazkdw wynikajacych z roty ztozonego Slubowania (art. 58
ust. 1 ustawy o Policji), a z tresci §lubowania zawartej w art. 27 ust. 1 ustawy
o Policji wynika, ze §lubuje on ,,(...) stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustano-
wiony Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpie-
czefistwa Pafistwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zycia.”

Z analizowanym zagadnieniem wigza sie roOwniez przepisy dotyczace zatrzy-
mania. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o Policji, uprawnienie takie przystuguje
Policji w stosunku do osob stwarzajacych w sposOb oczywisty bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia. Chodzi o kazdy
przypadek zagrozenia dla zycia czlowieka, w tym takze w sytuacji, gdy on sam
jest dla siebie zZrodtem takiego niebezpieczefistwa.

33 Tj.z 2011 r., Dz.U. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.

34 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 137.

35 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o sluzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (t.j. Dz.U.
z 1973 r. Nr 23, poz. 136 z pdzn. zm.). Jako podstawe prawng A. Wasek powoluje réwniez art. 6 pkt 3
dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. o organizacji i zakresie dziatania MO (Dz. U. nr 46, poz. 311 z pdzn.
zm.); por. idem, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973, s. 71 i n.

36 Takie stanowisko zajal SN w wyr. z dnia 16 maja 1962 r., III K 125/62, OSNKW 1963, nr 6,
poz. 119.

37 L. Kubicki, Przestgpstwo popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975,
s. 175.
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Wydaje sie, ze w oparciu o przytoczone unormowania mozna sformulowaé
whniosek, ze policjant ma szczegdlny prawny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi,
w sytuacji zamachu samobdjczego. Jednocze$nie nalezy zastrzec, ze nie sposéb
zgodziC si¢ z zapatrywaniem, ze kazdy policjant, réwniez nie bedacy na stuzbie,
jest gwarantem bezpieczenstwa obywateli. Odmienne rozwigzanie wydaje si¢ by¢
nie do przyjecia ze wzgledow praktycznych, gdyz stawiatoby policjanta w szcze-
g0lnej sytuacji w stosunku do innych zawod6w zwigzanych z ochrong okreslonych
dobr.

3. Straz gminna

Na podobnych zasadach, jak te okreSlone w ustawie o Policji, dzialaja funkcjo-
nariusze strazy gminnej. Podstawowe zasady funkcjonowania oraz poszczegdlne
prawa i obowiazki tego rodzaju strazy okresla ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych38. Zgodnie z art. 1 ustawy, straz gminna to samorzadowa
umundurowana formacja utworzona do ochrony porzadku publicznego na tere-
nie gminy. Spetnia ona sluzebna role wobec spotecznoSci lokalnej, wykonujac
swe zadania z poszanowaniem godnoSci i praw obywateli.

Jednym z podstawowych obowigzkow straznika jest podejmowanie interwen-
cji w sytuacjach zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, a takze w przypadku naru-
szenia dobr osobistych ludzi (art. 27 ust. 4 ustawy o strazach gminnych). Przepis
ten jednoznacznie zobowiazuje straznika do reakcji na stan zagrozenia zycia
lub zdrowia. Podobnie jak w przypadku funkcjonariusza policji, bez znaczenia
pozostaje tu Zrodlo tego zagrozenia. W znaczeniu ogdlnym obowiazek ratowania
zycia ludzkiego zostal rowniez wyrazony w rocie Slubowania, jaka sktada kazdy
straznik (art. 26 ustawy o strazach gminnych).

Do zadan strazy nalezy réwniez wspoldzialanie z wtaSciwymi podmiotami
w zakresie ratowania zycia i zdrowia obywateli (art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy
o strazach gminnych), jak rowniez doprowadzanie osob nietrzezwych do izby
wytrzezwienl lub miejsca ich zamieszkania, jezeli osoby te zachowaniem swoim
daja powod do zgorszenia w miejscu publicznym, znajduja si¢ w okoliczno-
Sciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu i zdrowiu innych
osob (art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy o strazach gminnych). Straznik, wykonujac
swe zadania, ma takze prawo do ujecia 0sob stwarzajacych w sposdb oczywisty
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia
i niezwlocznego doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji (art. 12 ust. 1 pkt
3 ustawy o strazach gminnych).

38 Tj.z 2013 r., Dz.U. z 2013 1., poz. 1383 z pdzn.zm.
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4. Panstwowa Straz Pozarna

Kolejng stuzba, ktorej dziatania wiaza si¢ z ratowaniem zycia ludzkiego, jest
Pafistwowa Straz Pozarna. Stanowi ona zawodowa, umundurowang i wyposazong
w specjalistyczny sprzet formacje, przeznaczona do walki z pozarami, klgskami
zywiotowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej?). Przez zlozenie Slubowania
funkcjonariusz Panstwowej Strazy Pozarnej zobowiazuje si¢ m.in. ,,by¢ ofiarnym
1 meznym w ratowaniu zagrozonego zycia ludzkiego i wszelkiego mienia — nawet
z narazeniem zycia” (art. 30 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej).

5. Straz Ochrony Kolei

Z kolei wedlug przepisow ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kole-
jowym#0, do zadan strazy ochrony kolei nalezy kontrola przestrzegania prze-
pisow porzadkowych na obszarze kolejowym, w pociagach i innych pojazdach
kolejowych oraz ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia na obszarze kolejo-
wym, w pociagach i innych pojazdach kolejowych (art. 60 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
o transporcie kolejowym).

6. Pracownicy izby wytrzezwien

Ustawowo uregulowano réwniez tryb postepowania wobec os0b znajduja-
cych si¢ w stanie nietrzezwoSci w sytuacji zagrozenia ich zycia. Zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi#! osoby takie mogg zosta¢ doprowadzone do izby
wytrzezwieni, podmiotu leczniczego lub innej wiasciwej placowki utworzonej lub
wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego albo do miejsca zamiesz-
kania lub pobytu. W razie braku izby wytrzezwien osoby takie moga by¢ dopro-
wadzone do jednostki Policji.

Do niedawna szczegdlowe zasady postepowania z osobami umieszczonymi
w izbie wytrzezwien precyzowal akt podustawowy w postaci rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania,
przyjmowania i zwalniania 0os0b w stanie nietrzezwoS$ci oraz organizacji izb
wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego*2. Bylo to rozwigzanie wadliwe z uwagi na range obowigzkow
naktadanych na osoby odpowiedzialne za stan zdrowia zatrzymanych w izbie

39 Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1340 z p6zn. zm.
40 Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1594 z pdzn. zm.
41 Tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1356 z p6zn. zm.
42 Dz.U. Nr 20, poz. 192 z pdzn. zm.
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wytrzezwien. CzgSciowo problem ten rozwiazata nowelizacja z dnia 4 stycznia
2013 r.*3 na mocy ktorej ustawowo sprecyzowano zasady badania i ewentualnego
hospitalizowania osoby doprowadzonej do izby wytrzezwien (art. 402 ustawy), jak
rOwniez jednoznacznie wskazano osoby odpowiedzialne za decyzje o przyjeciu
lub odmowie przyjecia do izby (art. 403 ustawy). Niestety w akcie podustawo-
wym uregulowano obowigzek sprawdzania czy osoba, wobec ktorej zastosowano
przymus bezpoSredni w formie izolacji, nie ma uszkodzen ciala spowodowanych
swoim zachowaniem*4.

7. Nauczyciele

Szczegblne obowiazki cigza rOwniez na osobach pracujacych z mtodzieza.
W szczegblnosci dotyczy to nauczycieli, ktdrzy zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela* zobowigzani sg rzetelnie realizo-
wac zadania zwigzane z powierzonym im stanowiskiem oraz podstawowymi funk-
cjami szkoly: dydaktyczna, wychowawczg i opiekuncza, w tym zadania zwiazane
z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote. Z kolei na dyrektorze zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich
cigzy obowiazek zapewnienia bezpieczefistwa 0s6b osadzonych w tego rodzaju
placowkach?.

8. Wnioski

Stopien ustawowego dookreSlenia Zrodel obowigzku gwaranta jest rozny
w zaleznoSci od rodzaju stuzby lub wykonywanych czynnosci. Niemniej, w zad-
nym wypadku, obowiazek reakcji na stan zagrozenia zycia ludzkiego nie zostat
uzalezniony od okolicznoSci, ktéra stanowita przyczyne takiego stanu rzeczy.
W rachube wchodzi w zwiazku z tym takze obowigzek reakcji w przypadku tar-
gnigcia si¢ na wlasne zycie. Powyzszy przeglad regulacji przekonuje o potrze-
bie rozwazenia dwoch postulatow de lege ferenda. Po pierwsze, przemyslenia
wymagatoby wyrazne i jednoznaczne okreSlenie w ustawie obowiazku reagowa-
nia przez funkcjonariuszy okreSlonych stuzb lub przedstawicieli poszczegdlnych
zawoddw na sytuacje zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli. Za wzorcowe uznaé

43 Ustawa z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2013 r., poz. 1563).

44 Zob § 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie izb wytrzezwien
i placowek wskazanych lub utworzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1850).

4 Tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 191 z p6zn.zm.

46 Zob § 21 ust. 113, § 25, § 34 i § 75 oraz rozdzial 9a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz.U. Nr 124,
poz. 1359 z pdzn. zm.).
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mozna w tym wzgledzie sformulowanie uzyte w art. 27 pkt 4 ustawy o strazach
gminnych, z ktérego wprost wynika, ze funkcjonariusz strazy jest zobowigzany
do podejmowania interwencji w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia. Niezalez-
nie od tego pozadane byloby rowniez dookreslenie, czy obowigzek ten ma byé
realizowany z narazeniem wlasnego zycia. Po drugie, mozna takze kwestionowac
fakt nakfadania takiego obowigzku w aktach podustawowych, jak to ma miejsce
np. w przypadku postepowania z osobami umieszczonymi w izbie wytrzezwien,
czy tez w zakladach poprawczych lub schroniskach dla nieletnich. Wydaje sig, ze
z uwagi na swoja doniosto$¢ powinien to by¢ obowigzek ustawowy.

IT1. Umowa jako Zrodlo obowigzku przeszkodzenia samobdjstwu
5 rodtem obowiazku przeszkodzenia samobodjstwu moze by¢ takze umowa,
w ktorej dany podmiot przyjmuje na siebie zobowigzanie pieczy nad okre-
Slonym dobrem prawnym (np. osoba zatrudniona do opieki nad osobg chorg
psychicznie). Wowczas z tresci takiej umowy wynikac bedzie zakres obowigzkow
gwaranta. Obowiazki takie nie moga zatem wykracza¢ poza zakres dobrowol-
nie przyjety i ograniczone sa wylacznie do przedmiotow, ktorych bezpoSrednio
dotycza®’.

IV. Uprzednie dzialanie sprawcy

ajwicksze watpliwosci z klasycznej triady Zrodet obowigzku gwaranta wywo-

tuje uprzednie dziatanie sprawcy. Do mozliwoSci upatrywania obowigzku
przeszkodzenia samobdjstwu w uprzednim dziataniu sprawcy nalezy odnie$¢ sie
sceptycznie. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie argumentacje A. Waska, ze zastoso-
wanie konstrukcji obowigzku gwaranta ,,z uprzedniego dziatania” do faktycznego
nieratowania samobojcy prowadzitoby do przekreSlenia praktycznego znaczenia
art. 151 k.k., jak réwniez istotnie zaostrzatoby odpowiedzialno$¢ karng za zanie-
chanie. Przyktadowo, w sytuacji wspoidziatania w samobdjstwie (naktonienie lub
udzielenie pomocy), majacego miejsce przed targnieciem si¢ desperata na swe
zycie, przy ktorym sprawca mu nie przeszkadzat, nalezaloby przyjaé kwalifikacje
prawng z art. 151 k.k., traktujac owo zaniechanie jako wspdtukarany czyn nast¢pny.
Z kolei, jeSli postuzy¢ sie Zrodlem obowigzku gwaranta w postaci ,,uprzedniego
dziatania”, to akt wspoldziatania przy samobojstwie zobowiazywalby do prze-
szkodzenia samobdjstwu. W rezultacie, umyslne niewykonanie tego obowigzku
skutkowatoby odpowiedzialnoscia za przestepstwo zabdjstwa z zaniechania.

47 L. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie..., op. cit., s. 178.
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Podobnie, nieumyslne wspoldziatanie przy cudzym samobdjstwie mogtoby pro-
wadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnej za umyslne popetnienie zabdjstwa przez
zaniechanie, gdy osoba taka nie przeszkodzita samobojstwu umyslnie*s. Jakkol-
wiek w tym drugim wypadku nie dochodzitoby do wyczerpania znamion typu
czynu zabronionego okreSlonego w art. 151 k.k., gdyz do jego znamion nalezy
umySInosé.

ZRODEA PRAWNOKARNEGO OBOWIAZKU PRZESZKODZENIA
SAMOBOJSTWU. CZESC II

Streszczenie

Opracowanie stanowi kontynuacje czesci pierwszej artykutu pt. ,,Zrodta prawnokar-
nego obowigzku przeszkodzenia samobojstwu”. Analizie poddano problematyke Zro-
det lekarskiego obowigzku przeszkodzenia samobojstwu, z uwzglednieniem specyfiki
zawodu psychologa. Z uwagi na to, ze wymog przeszkodzenia samobdjstwu moze
miesci¢ si¢ takze w obowigzkach, jakie spoczywajg na funkcjonariuszach niektorych
stuzb resortowych, dokonano przegladu wybranych regulacji w tym zakresie (m.in.
Stuzba Wigzienna, Policja, Straz Gminna, Straz Pozarna). Odniesiono si¢ rowniez
do mozliwosci upatrywania obowiazku przeszkodzenia samobdjstwu w umowie oraz
uprzednim dzialaniu sprawcy.

SOURCES OF CRIMINAL LAW OBLIGATION TO PREVENT SUICIDE
- PART II

Summary

The work is a follow-up to the first part of the article “Sources of criminal law
obligation to prevent suicide”. The analysis focuses on the issue of sources of medical
obligation to prevent suicide and takes into account the specificity of the profession
of a psychologist. Due to the fact that the obligation to prevent suicide can also be
a duty of some law enforcement officers, a review of regulations in this area was
conducted (including Prison Service, Police, Municipal Police, Fire Brigade). There
is also reference to the possibility of finding the obligation to prevent suicide in
a contract and previous acts of the perpetrator.

48 Por. A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 138-139.
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LES SOURCES DU DEVOIR JURIDIQUE ET PENAL D’EMPECHER
UN SUICIDE - DEUXIEME PARTIE

Résumé

Cet article forme la suite de la premiere partie de la publication sur la recherche des
sources concretes du devoir juridique et pénal d’empécher un suicide. On y présente
une analyse de la problématique des sources du devoir médical d’empécher un suicide,
prenant surtout en considération la spécificité du métier de psychologue. N’oubliant
pas que le devoir d’empécher un suicide peut étre objet des responsabilités de certains
fonctionnaires (comme par exemple entre autres le Service pénitentiaire, la Police,
les gendarmes, les sapeurs-pompiers) on fait aussi une sorte de revue des régulations
dans ce cadre. On cherche a répondre aux possibilités du devoir d’empécher un
suicide étant dans I'arrangement ou dans I’action antérieure de I’actant.

VCTOYHUKH YI'OJIOBHO-IIPABOBOM OBA3AHHOCTHU
MNPEJOTBPAIIEHUA CYUIIUIA. YACTD 11

Pe3iome

HccnepnoBanue npepcrabiseT coO0i NMPOAOKEHUE NEPBOM YacTU CTATbU ,,MICTOUHMKU
YTOJIOBHO-TIPABOBOM OO0S13aHHOCTH MPEJOTBPALIECHUs CyMIMAa”. AHaJIN3y MOfBEp>KEHa
npobiemMaTika WMCTOYHMKOB BpaueOHON OOS3aHHOCTH NPENOTBPALCHNs CYWIWAA,
¢ yu€rom creupmcukn npodeccun rncuxosora. [IpuHrMast BO BHUMaHue, 4TO TpeOOBaHME
NpefIOTBPALLEHUS CYMLIMIA MOXKET ObITh CBS3aHO TAKXKE C OOSI3aHHOCTSIMU, JIEKAIUMU Ha
NPeCTaBUTENSIX HEKOTOPBIX BEJOMCTBEHHBIX CITyK0, ObLT MPOU3BEAEH 0630p BHIOPAHHBIX
NOfIpa3/esIeHNii B 3TOM chepe (B YaCTHOCTH, TFOPEMHAs! CITy>KOa, TIONMIKS, OXpaHa TMUHBI,
MOoKapHasi OXpaHa). YTMOMSHYTO TakXKe O BO3MOXHOCTH YCMOTpPEHHs OOS3aHHOCTH
TIPEAIOTBPAILEHNS] CYHUII/IA B IOTOBOPE, a TAaK>Ke MPE/IBAPUTENBLHBIX ICHCTBUSIX BUHOBHUKA.
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