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Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r. (I KK 23/14),
LEX nr 1441269

1. Objecie Sciganiem sprawy o przestepstwo prywatnoskargowe przez oskar-
zyciela publicznego i wystapienie z aktem oskarzenia nie powoduje zmiany
terminu przedawnienia w stosunku do tego, jaki ustawa przewiduje w poste-
powaniu wszczetym na skutek osobistej skargi pokrzywdzonego. W kon-
sekwencji, jezeli prokurator zamierza objaé Sciganiem czyn z oskarzenia
prywatnego w trybie art. 60 § 1 k.p.k., to przed skierowaniem do sadu aktu
oskarzenia powinien upewnic sie, kiedy pokrzywdzony powzial wiadomos¢
o osobie sprawcy. Jezeli nastapilo to przed uptywem roku, to takze prokura-
tora obowigzuje roczny, a nie trzyletni termin przedawnienia przewidziany
w art. 101 § 2 k.k.

2. Kodeks karny nie zawiera wlasnej regulacji okreslajacej sposéb obliczania
terminéw przedawnienia, jednak terminy te maja charakter materialny a nie
procesowy, dlatego do ich obliczania nie stosuje si¢ zasad okreSlonych w roz-
dziale 14 k.p.k., w tym w art. 123 § 3 k.p.k., jak tez rozwiagzan przyjetych
w kodeksie cywilnym, albowiem kodeks karny nie zawiera stosownego prze-
pisu odsylajacego. Materialnoprawny charakter terminéw przedawnienia
nakazuje ich obliczanie w sposob mozliwie precyzyjny. Niewatpliwie, ustanie
karalnoSci przestepstwa nastepuje z mocy prawa w rezultacie uplywu czasu
kalendarzowego odpowiadajacego terminowi przedawnienia.

Spoéréd kilku zagadniefi, do ktérych odniost sie¢ Sad Najwyzszy, dwa naleza
do spornych w doktrynie i orzecznictwie, a jednocze$nie niezwykle istotnych
tak z teoretycznego, jak praktycznego punktu widzenia. W zakresie kwestii,
jakim terminem przedawnienia karalnoSci jest zwigzany oskarzyciel publiczny,
ktory obejmuje przestepstwo prywatnoskargowe Sciganiem z urzedu, SN wyrazit
poglad, ze jest to termin roczny, liczony od czasu kiedy to pokrzywdzony, a nie
oskarzyciel, dowiedzial si¢ o osobie sprawcy. Co do sposobu obliczania terminu
przedawnienia karalnoSci SN stwierdzil, ze nie maja zastosowania terminy okre-
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Slone w k.p.k., ani w k.c., z uwagi na brak podstawy prawnej w postaci przepisu
odsylajacego zawartego w kodeksie karnym. Przyjat, ze materialnoprawny cha-
rakter przedawnienia karalnosci nakazuje obliczanie jego terminéw w sposob
mozliwie precyzyjny, a to z kolei oznacza, ze ustanie karalnoSci przestepstwa
nastepuje z mocy prawa w rezultacie uptywu czasu kalendarzowego odpowiada-
jacego terminowi przedawnienia.

Ocena zwigzania oskarzyciela publicznego rocznym terminem wtasciwym dla
pokrzywdzonego wydaje sie¢ by¢ stosunkowo latwa, aczkolwiek nie jest w pelni
jednolicie rozstrzygana w literaturze. A. Zoll prezentuje poglad, ze termin roczny
nie odnosi si¢ do prokuratora wszczynajacego postepowanie na podstawie art. 60
§ 1 k.p.k. Zdaniem Autora prokurator jest zwigzany wylacznie terminem trzylet-
nim, liczonym od czasu popetnienia przestgpstwal. Poglad wigkszoSciowy prezen-
tuje stanowisko zbiezne z wypowiedzianym w glosowanym wyroku?.

Za przyjeciem pogladu mniejszo$ciowego, a zatem odmiennego od prezento-
wanego przez SN, przemawiaja dwa argumenty. Pierwszy ma charakter prakse-
ologiczny — trudno uzasadnic, dlaczego prokurator miatby by¢ zwigzany wiedza,
jaka na temat sprawcy przestepstwa ma kto inny, w danym wypadku pokrzyw-
dzony. Logiczne bytoby uznanie, ze jezeli juz w gre wchodzi termin roczny, to
nie liczony od czasu, kiedy o osobie sprawcy dowiedziat si¢ pokrzywdzony, lecz
od czasu, kiedy o osobie sprawcy dowiedziat si¢ prokurator.

Drugi argument, zreszta zwigzany z pierwszym, wynika z ratio legis art. 101 § 2
k.k., ktorym jest dgzenie do swego rodzaju zdyscyplinowania pokrzywdzonego?.
Skoro tak jest, mozna z kolei uwazac¢, ze okreSlony tam roczny termin wiaze tylko

I A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz, Warszawa: wyd. Wolters Klu-
wer, 2007, s. 1097. Dodajmy, ze akceptacja takiego pogladu zrodzitaby dodatkowe watpliwosci co do tego,
jakie skutki miatoby ewentualne odstapienie prokuratora od oskarzenia.

2 W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow z 20 VIII 1965, VI KO 53/64, PiP 1966, z. 4-5,
s. 845; K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa: Wyd. Prawnicze, 1972, s. 139; idem, Inge-
rencja prokuratora w Sciganie przestgpstw prywatnoskargowych w polskim procesie karnym, Warszawa: Wyd.
Prawnicze, 1980, s. 100; idem, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 V 1971 r. III KR 21/71, OSPiKA 1972, z. 6,
poz. 112; idem, Glosa do wyroku z dnia 13 grudnia 2000 r. (I KKN 199/98), PS 2001, nr 11-12, s. 266;
E. Biefikowska [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa: wyd. CH Beck,
1999, s. 1298; N. Kiaczynska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa: wyd.
CH Beck, 2012, s. 628; A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna,
Warszawa 2010, t. 11, s. 818-819; R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne aspekty instytucji
przedawnienia (zagadnienia wybrane), [w:] Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Wspdlzaleznos¢ prawa karne-
go materialnego i procesowego, Warszawa: wyd. Wolters Kluwer, 2009, s. 208-209; uchwata SN z 20 sierpnia
1965 1. (VI KO 53/64), OSNKW 1965, z. 12, poz. 144; uchwata SN z 20 VIII 1965 r. (VI KO 53/64),
OSNKW 1965, z. 12, poz. 144; wyrok SN z 24 V 1971 r. (III KR 21/71), OSNKW 1971, z. 11, poz. 170;
wyrok SN z 12 IIT 1979 r. (I KR 24/79), OSNKW 1979, z. 7-8, poz. 80; uchwata SN z 15 X 1992 r. (I KZP
28/92), OSNKW 1992, z. 11-12, poz. 76; wyrok SN z 1 VI 1994 r. (Il KRN 79/94), OSNKW 1994, z. 7-8,
poz. 47; wyrok SN z 13 XII 2000 r. (I KKN 199/98), OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 19.

3 Por. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa: wyd. C.H. Beck, 2014, s. 240 i n.; idem, Przedawnienie karalnosci przestepstw sciganych z oskar-
Zenia prywatnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 140; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1994, s. 479.
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pokrzywdzonego, a nie wigze prokuratora, ktory jest zwigzany tylko terminem
trzyletnim®.

Jednak wydaje sig, ze trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, a przesadza
o tym materialnoprawny charakter unormowania art. 101 § 2 k.k. Przepis ten
stanowi, ze karalnoS§¢ przestepstwa ustaje. Jest to okoliczno$¢ materialnoprawna,
podobna do klauzuli niekaralnosci®. Nast¢puje obiektywnie, po uptywie terminu,
niezaleznie od jakichkolwiek innych zasztoSci.

Z uwagi na ograniczone ramy glosy mozna tylko zasygnalizowa¢ zrédto tego
stanu rzeczy. Ot6z skrocony termin przedawnienia karalnoSci dla pokrzywdzo-
nego pojawit sie¢ w czasach, kiedy przedawnienie karalnoSci miato charakter pro-
cesowy — chodzilo o wylaczenie mozliwoSci ztozenia aktu oskarzenia®. Obecnie
przedawnienie ma charakter materialny. Uregulowanie skroconego terminu dla
pokrzywdzonego tez nabrato charakteru materialnego, aczkolwiek przeksztatce-
nie to miato w gruncie rzeczy tylko mechaniczny charakter. Brzmienie przepisu
jest jednakowoz jasne — karalno$¢ przestepstwa ustaje z chwilg uptywu ter-
minu rocznego, od kiedy pokrzywdzony, a nie kto inny, dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy, a w kazdym razie z uplywem trzech lat od czasu popetnienia czynu.
Wydaje sie, ze mniejsza operatywnoS¢ tej wyktadni od odmiennej nie uzasadnia
jeszcze wyboru tej drugiej. Tylko dyrektywy funkcjonalne moga przemawiaé za
drugim z zaprezentowanych sposobow rozumienia przepisu, gdy z kolei wzglad
na jego role gwarancyjng role jest mocnym argumentem na rzecz wyktadni pre-
zentowanej przez Sad Najwyzszy.

Akceptujac poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy nalezy jeszcze zazna-
czy¢ mozliwo$¢ dodatkowego skomplikowania zagadnienia w przypadku wielo-
Sci pokrzywdzonych, z ktorych kazdy w innym czasie dowiedzial si¢ o osobie
pokrzywdzonego. Wydaje si¢, ze w takim wypadku prokurator jest zwigzany
terminie liczonym dla pokrzywdzonego, ktory o osobie sprawcy dowiedziat sie
najpoézniej’. Tylko bowiem wtedy mozna mowic, ze karalno$¢ przestepstwa jako
takiego ustata.

4 Tak L. Wilk [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2010, s. 524.
M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., op. cit., s. 96 i n.

6 Szczegdlowo na ten temat M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., op. cit., s. 244.
Por. uchwata SN z 29 XI 1962 r. (VI KO 64/62), OSPiKA 1964, Nr 9, poz. 167 i glos¢ A. Kaftala ibi-
dem; J. Bafia, Postepowanie w sprawach z prywatnego oskarzenia, NP 1961, Nr 3, s. 299 i n.; A. Kaftal,
O przedawnieniu przestgpstw prywatno-skargowych w swietle ustawy z 2.12.1960, ,,Palestra” 1962, Nr 10,
s. 58; idem, Glosa do uchwaly sktadu 7 s¢dziow z 15.07.1966 r., V KZP 13/66, PiP 1967, z. 1, s. 166 i n.;
A. Murzynowski, O charakterze prawnym terminow okreslonych w art. 13 ustawy o sprawach z oskarzenia
prywatnego (de lege lata), PiP 1964, Nr 10, s. 562; T. Taras, Ustawa o sprawach z oskarzenia prywatnego
z dnia 2 grudnia 1960 r., jej zatozenia i wykladnia, Annales UMCS. Sectio G. lus, 1962, vol. IX, s. 295;
Z. Walecki, Na marginesie nowej ustawy z 2.12.1960 r. w sprawach z oskarzenia prywatnego, ,,Palestra” 1961,
Nr 4, s. 82.

7 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., op. cit., s. 240 i n.; idem, Przedawnienie karal-
nosci przestepstw..., op. cit., s. 140.
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Moze to skutkowac¢ w niektorych stanach faktycznych znaczacym zmniejsze-
niem dysfunkcjonalnoSci unormowania, przynajmniej z punktu widzenia oskarzy-
ciela, bowiem wigza si¢ z tym skutki niekoniecznie korzystne dla sprawcy, choé
— jak sie wydaje — dopuszczalne. Mozliwa oto jest sytuacja, w ktorej prokurator
dowiaduje si¢ od jednego z pokrzywdzonych o osobie sprawcy, a nastgpnie sam
wiedze ta przekazuje innemu pokrzywdzonemu, ktory jej do tej pory nie mial.
Jezeli uznad, Ze termin roczny biegnie od czasu, kiedy pokrzywdzony — czyli
w wypadku wielosci pokrzywdzonych, ostatni z nich — dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy, to nie da si¢ nie dostrzec, ze oskarzyciel publiczny moze manipulo-
wac terminem, zawiadamiajac po kolei pokrzywdzonych i powodujac, ze ter-
min roczny zaczyna biec za kazdym razem od nowa$. Nalezy wszakze pamigtac,
ze ostatecznym terminem jest w danym wypadku termin trzyletni liczony od
czasu popelnienia przestepstwa, co wydaje si¢ w sposOb wystarczajacy chronié
sprawce i powoduje, ze ewentualne machinacje oskarzyciela nie wydluza terminu
przedawnienia ponad maksymalnie dopuszczalny.

Drugie z zagadnien prawnych rozstrzygnietych przez Sad Najwyzszy w gloso-
wanym wyroku dotyczy sposobu obliczania terminéw przedawnienia karalnosci.
SN stwierdzil, ze skoro nie maja tu zastosowania terminy okreslone w k.p.k., ani
w k.c., (brak przepisu odsylajacego zawartego w kodeksie karnym), a material-
noprawny charakter przedawnienia karalnoSci nakazuje obliczanie jego termi-
noéw w sposOb mozliwie precyzyjny, to ustanie karalnoSci przestgpstwa nastepuje
z mocy prawa w rezultacie uplywu czasu kalendarzowego odpowiadajacego ter-
minowi przedawnienia.

Podzielam poglad, ze termin przedawnienia karalnoSci ma charakter mate-
rialny. Jest tak dlatego, ze uplyw terminu przedawnienia karalnosSci powoduje
uchylenie karalnoSci czynu®. Skutek ten ma charakter materialny!0. Wydaje sie,

8 Niezaleznie od tego, ze oskarzyciel moze si¢ sprzeniewierzy¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 305
§ 4 k.p.k., o ile nie zawiadamia niezwlocznie o wszczgciu postgpowania ujawnionych pokrzywdzonych, jest
to jednak inna kwestia od analizowane;j.

9 K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 113; R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne...,
op. cit., s. 192.

10 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa: wyd. PWN, 1975 s. 318; Z. Gostynski [w:] Z. Gostyiski
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa: wyd. ABC, 1998, t. I, s. 211; A. GrzeSkowiak,
Prawo karne, Warszawa: wyd. CH Beck, 2009, s. 261; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa: wyd.
PWN, 1989, s. 589-590; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa: wyd. PWN,
1994, s. 482; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, Warszawa: wyd.
Wolters Kluwer, 2011, s. 494; Z. Sienkiewicz [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. Czg¢s¢ ogolna i szczegolna, Warszawa: wyd. Lexis Nexis, 2004, s. 360; W. Swida, Prawo karne,
Warszawa: wyd. PWN, 1989, s. 325; A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, Gdansk: wyd. Arche, 2005, t. I, s. 741;
M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., op. cit., s. 616 i n.; postanowienie SN z 18 XII 2000 r.
(IIT KKN 429/98), OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 20; wyrok SN z 10 III 2004 r. (II KK 338/03) OSNwSK 2004,
nr 1, poz. 521; wyrok SN z 3 X 2005 r. (VKK 151/05), Prok. i Pr. 2006, nr 2, dodatek ,,Orzecznictwo”,
poz. 3; wyrok SA w Katowicach z 12 III 2008 r. (Il AKa 356/07), Prok. i Pr. 2009, nr 2, dodatek ,,Orzecz-
nictwo”, poz. 28; wyrok SN z 22 X 2009 r. (IV KK 446/08), LEX nr 532378; uchwata SN z 25 V 2010 r.
(I KZP 5/10), OSNKW 2010, z. 7, poz. 55.
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ze wykazuje on podobienstwo do ustawowej klauzuli niepodlegania karze. Dalsze
skutki o charakterze procesowym s3 wobec niego wtorne, wynikaja z tego, ze
przepis procesowy stuzy w danym wypadku tylko realizacji prawa materialnego!l.

Taki charakter termindw przedawnienia karalnoSci sprawia rzeczywiscie, ze
reguly okreSlone w art. 122-127 k.p.k. nie znajduja zastosowania do ich obli-
czanial2. Przepisow tych nie mozna w danym wypadku stosowaé ani wprost, ani
przez analogie. To ostatnie rozwigzanie bytoby zresztg niekorzystne dla sprawcy!3.
Stusznie stwierdza Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, ze materialnoprawny
charakter terminéw przedawnienia nakazuje ich obliczanie w spos6b mozliwie
precyzyjny. Oczywistym jest, ze ewentualna koncepcja stosowania metody obli-
czania terminéw okre§lonej w kodeksie cywilnym bytaby w danym wypadku
catkowicie nieuprawniona, i to nie tylko (co slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy),
z uwagi na brak odestania ustawowego w przepisach k.k., lecz takze z powodu
braku jakiegokolwiek uzasadnienia funkcjonalnego.

Skoro zatem nie da si¢ do obliczania terminéw przedawnienia karalnosci sto-
sowac terminow okres§lonych kodeksie postgpowania karnego, czy tez w kodeksie
cywilnym, nalezy — jak trafnie stwierdza SN — ustali¢ je na podstawie przepisow
prawa karnego materialnego.

SN wyraza poglad, ze takie ustalenie oznacza tyle, iz terminy nalezy obliczaé
w sposOb mozliwie precyzyjny. To z kolei prowadzi go do wniosku, ze w gre
wchodzi uplyw czasu kalendarzowego odpowiadajacego terminowi przedawnie-
nia. Doprecyzowujac swoje stanowisko w uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w gre wchodzi computatio civilis — dies a quo, a nie com-
putatio naturalis. W odniesieniu do tego ostatniego SN zauwaza wprawdzie, ze
jego stosowanie jest znane w literaturze przedmiotul4, jednak podkresla, ze jego
stosowanie czesto bedzie niemozliwe, wobec trudnosci dowodowych dotyczacych

11 K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 113; 1. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania
karnego, Lublin 1988, s. 17.

12 Por. K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 142; L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa:
wyd. PWN, 1953, s. 243; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Warszawa 1959, s. 247,
R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne..., op. cit., s. 209. Por. post. SN z 18 XII 2000 r.
(IIT KKN 429/98), OSNKW 2001, z 3-4, poz. 20.

13 1. Nowikowski, O regulach obliczania terminéw w procesie karnym (kwestie wybrane), [w:] A. Michal-
ska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtczesnego
prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin: wyd. UMCS,
2011, s. 881.

14 Powolujac poglady W. Daszkiewicza i A. Marka (W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogolna,
Torun: wyd. Branta, 1996, s. 245; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa: wyd. Wolters Kluwer,
2010, s. 287). Dodac nalezy, ze nie sa to jedyni autorzy, prezentujacy ten poglad. Tak tez I. Nowikowski,
O regulach obliczania..., op. cit., s. 883; R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne..., op. cit.,
s. 209; K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 145; A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit.,
s. 1311; A. Wasek [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., t. 1, s. 743; postanowienie SN z 18 XII 2000 r. (III KKN
429/98), OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 20; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., op. cit.,
s. 249; wyrok SN z 23 IV 2008 r. (V KK 5/08), OSNKW 2008, z. 8, poz. 64. Wydaje si¢ wrecz, ze poglad
przeciwny do wypowiedzianego w glosowanym wyroku jest w doktrynie powszechny.
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ustalenia czasu, w ktorym pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy, czy
czasu popelnienia przestepstwa, co spowoduje konieczno$¢ przyjecia hipotetycz-
nych ram czasowych, od ktorych nalezy liczy¢ poczatek terminu przedawnienia
z uwzglednieniem zasady in dubio pro reo.

Krytycznie nalezy zauwazy¢, ze trudnoSci dowodowe nie usprawiedliwiaja
wyboru takiej, czy innej interpretacji przepisu prawa materialnego. Wydaje si¢
zreszta, ze Sad Najwyzszy mial tego Swiadomos¢, gdyz tego argumentu nie pod-
niost w pierwszej kolejnosci. Jako pierwszy SN wskazal inny, o niejako negatyw-
nym charakterze — stwierdzil, ze obliczenie terminu przedawnienia karalnoSci za
pomoca computatio civilis (dies a quo) nie przekresla gwarancyjnego charakteru
przepiséw o przedawnieniu, poniewaz ,,w sposob jednolity i na poziomie szcze-
gotowosci, jakiej wymagaja przepisy 101 i 102 k.k. okreSla konkretny przedziat
czasowy, od ktorego nalezy liczy€ termin przedawnienia”. Argument ten oceniam
jako dosy¢ staby, gdyz nie powinno chodzi¢ o negatywne ustalenie, czy dana
metoda obliczania terminu przekreSla rolg instytucji, ale o pozytywne ustale-
nie, jaka metoda obliczania terminu jest zgodna z charakterem instytucji. To, ze
metoda computatio civilis nie przekresla gwarancyjnego charakteru przepisoéw
o przedawnieniu, samo przez si¢ nie przesadza, ze jest to metoda wlasciwa. Prze-
sadzatoby, gdyby metoda odmienna, czyli computatio naturalis, przekreSlata 6w
gwarancyjny charakter przepisow o przedawnieniu. Jest jednak oczywistym, ze
tak nie jest. Argumentacja SN nie oznacza zatem, ze metoda computatio civilis
jest wlasciwsza od metody computatio naturalis, lecz tylko tyle, ze mozna roz-
wazacC stosowanie tej metody, ale nie przesadza o niemozliwoSci zastosowania
drugiej.

Argumenty podniesione przez SN na rzecz wyboru metody obliczania ter-
minu przedawnienia karalnoSci nie sg zatem wystarczajace. Jako pewne uspra-
wiedliwienie mozna podnie$¢, ze w sprawie, w ktorej zapadt glosowany wyrok,
kwestia sposobu obliczania terminu nie byta kluczowa, co zreszta zauwazyt SN,
piszac w uzasadnieniu, ze niezaleznie od przyjetej metody obliczania, termin
przedawnienia karalnoSci przestepstwa, ktorego dotyczyta sprawa, uplynat w cza-
sie orzekania. Jednak wydaje si¢, ze rolg glosatora jest takze i w takim ukfa-
dzie faktycznym sprawy, weryfikacja argumentacji prawnej sadu, a w przypadku,
gdy argumentacja ta wydaje si¢ niewystarczajaca, przeanalizowania zagadnienia
samodzielnie.

Niewatpliwie ma racje Sad Najwyzszy wskazujac, ze computatio civilis zmniej-
sza w poréwnaniu do computatio naturalis ryzyko wystapienia trudnosci dowo-
dowych, wigzacych sie z ustaleniem popelnienia przestepstwa czy wystapienia
skutku co do godziny i minuty!>. W doktrynie zauwaza si¢ takze, ze stosowa-
nie computatio civilis jest dla sprawcy korzystniejsze, niz computatio naturalis1®.

15 K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 144.
16 Ibidem. Por. 1. Nowikowski, O regufach obliczania..., op. cit., s. 882 i n.
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W odniesieniu do tego ostatniego argumentu nalezy jednak zastrzec, ze jest tak
wylacznie przy zatozeniu, ze do terminu przedawnienia karalnoSci wlicza si¢
dzien, w ktorym nastepuje poczatek jego biegu. Gdyby uznaé, ze dnia tego si¢ nie
wlicza, computatio civilis bytoby dla sprawcy niekorzystnel?. Wracamy tu jednak
do punktu wyjScia — zasada niewliczania dnia, od ktérego biegnie termin, ma
charakter procesowy. Tymczasem termin przedawnienia karalno$ci ma charakter
materialny. Skoro tak, zasada ta nie powinna mie¢ do niego zastosowania, jak
wszystkie inne odnoszace si¢ do terminéw procesowych. Oznacza to, ze metoda
computatio civilis wcale nie musi by¢ uwazana za metode korzystniejsza.

Kluczowe dla rozstrzygniecia omawianej kwestii nie jest jednak to, ktora
metoda obliczania terminu jest korzystniejsza, gdyz tej dyrektywy wolno uzyé
dopiero w razie, gdyby pozostaly watpliwosci po zastosowaniu innych metod
wyktadni. Najistotniejsze wydaje si¢ by¢ to, ze art. 101 k.k. okreslajac czas, od
ktorego biegnie termin przedawnienia karalno$ci, méwi o czasie popelnienia
przestepstwa, czasie kiedy okreSlony w ustawie skutek nastapil, i o czasie, kiedy
pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, a nie o dniu, w ktorym nastapita
taka, czy inna zaszto$¢!8. Mamy tu do czynienia z typowym zwrotem faktycz-
nym, ktérego znaczenie w procesie interpretacji prawa nalezy ustali¢ w oparciu
o reguly jezyka ogdlnego!®.

,Czas” ma w jezyku polskim kilka znaczen. Po pierwsze oznacza nieprze-
rwany cigg trwania i w tej postaci jest jedng z form bytu materii. Po drugie
oznacza wyodrebniony okres, po trzecie chwile, moment, po czwarte termin,
po piate postaé rachuby czasu, po szoste, dzi§ juz anachronicznie — pogode20.
Ze wskazanych znaczen tylko drugie oznacza¢ moze odpowiednik dnia. Istnieja
i inne znaczenia terminu ,,czas”, przy czym intuicyjnie wyczuwamy, ze w gre
wchodzi znaczenie trzecie, ktére zreszta — co nalezy przyznaé — nie wyklucza
jednoczesnego spetniania desygnatow takze i drugiego.

Zatem stwierdzenie, ze art. 101 k.k. nie moéwi o dniu, lecz o czasie, samo
przez si¢ nie miatoby przesadzajacego znaczenia. Jednak nalezy pamietac, iz
przepisy dotyczace terminéw, zawarte w k.p.k. operuja wyraznie okreSleniem
»,dnia”, a nie ,czasu” (art. 123).

Wyzej stwierdzono, ze uregulowania art. 122-127 k.p.k. nie znajduja zasto-
sowania do obliczania termindéw przedawnienia karalnosci. Nie znaczy to jed-
nak, ze nie sa pozyteczne przy wyktadni przepiséw dotyczacych przedawnienia
karalnoSci. Skoro kontekst, w jakim unormowania odnoszace si¢ do termindw
procesowych wystepuja w art. 122-127 k.p.k., jest wyraznie odmienny, niz ten,

17 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie..., op. cit., s. 222.

18 Tak tez K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 145; 1. Nowikowski, O regulach obliczania...,
op. cit., s. 884.

19 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa: wyd. Lexis Nexis, 2012,
s. 336.

20 S. Skorupka (red.), Slownik jezyka polskiego, T. I, Warszawa: wyd. PWN, 1978, s. 320.
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w jakim terminy przedawnienia sg regulowane w art. 101 k.k., by¢ moze nalezy
je tez odmiennie interpretowac?!.

Art. 122-127 k.p.k. mdwig nie o ,czasie”, a o ,,dniu”, od ktérego biegng
okreslone terminy, i terminy te nakazuje oblicza¢ przy uzyciu metody computatio
civilis. Nalezy przyjaé, ze ,,dzien” w rozumieniu tych przepisOw to co innego,
niz ,,czas”. Z kolei art. 101 k.k. operuje pojeciem ,,czasu”, nie operuje poje-
ciem ,,dnia”. W gre wchodza w danym wypadku pominigte catkowicie przez SN
w glosowanym wyroku systemowe dyrektywy interpretacyjne. ,,Czas” i ,,dzien”
wystepuja w konteksScie termindéw w dwoch réznych aktach prawnych. Kontekst,
w jakim wystepuja jest podobny — w obu wypadkach odnosi si¢ on do okreSlenia
diugosci trwania terminu?2. Jezeli dodaé, ze zar6wno kodeks karny, jak kodeks
postepowania karnego pozostaja w ramach systemu szeroko pojetego prawa
karnego, wolno uznaé, ze siegniecie po kontekstowe znaczenie sposobu okre-
Slenia czasu trwania terminu w obu kodeksach bedzie uzasadnione i pozwoli na
wybor wiasciwego znaczenia jezykowego rzeczownika ,,czas” uzytego w art. 101
k.k. Otéz wydaje sig, ze skoro ustawodawca okreslajac poczatek biegu terminu
przedawnienia karalnoS$ci nie wskazal na dzien, a na czas, co — w braku dyrektyw
przemawiajacych za odmienng interpretacja — oznacza¢ musi czas okreslony zega-
rowo. Wydaje si¢ bowiem, ze musi tu chodzi¢ nie o odcinek czasowy, a 0 pewien
okreSlony moment czasowy, ktory w danym wypadku da si¢ wyznaczy¢ precyzyj-
nie i nie musi by¢ ustalany sztucznie.

Nie podzielam zatem pogladu Sadu Najwyzszego na temat metody obliczania
biegu terminu przedawnienia karalnoSci. Za prawidlowa uwazam metode¢ com-
putatio naturalis.

Powoduje to okreslone skutki praktyczne. Jezeli termin przedawnienia karal-
nosci przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego uplywa w dniu ustawowo
wolnym od pracy, wniesienia aktu oskarzenia w dniu nastgpnym nie skutkuje
przerwaniem biegu terminu?.

Niezaleznie od powyzszego niewatpliwie ma racje Sad Najwyzszy, wskazu-
jac na trudno$ci dowodowe, wigzace si¢ z zastosowaniem computatio naturalis.
Zapewne nie naleza do rzadkosci sytuacje, kiedy w braku mozliwoSci ustalenia,

21 Jest to nic innego, jak sprawdzanie znaczenia interpretowanego zwrotu na gruncie kontekstu jezy-
kowego, a wigc dosy¢ podstawowy zabieg interpretacyjny. Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa, op. cit.,
s. 337.

22 Warto zwrdcic¢ uwagg, ze wyzej zawarte zdanie, ze , kontekst, w jakim unormowania odnoszace si¢
do terminéw procesowych wystepuja w art. 122-127 k.p.k. jest wyraznie odmienny” nie jest omytka autora
i nie pozostaje w sprzecznosci ze zdaniem, do ktoérego odnosi si¢ niniejszy przypis. W pierwszym wypadku
mowa o kontekscie jezykowym, w jakim wystepuje rzeczownik ,,termin”. Jest on w obu kodeksach rozny
i to pozwala na stwierdzenie, ze mi¢dzy regulacjami art. 101 k.k. i art. 122-127 k.p.k. zachodza rdznice.
W drugim wypadku mowa o kontekscie jgzykowym, w jakim w obu kodeksach uzyte sa rzeczowniki ,,czas”
i,dzien” — w obu wypadkach stuza do okreslenia czasu trwania terminu. Jest to wigc podobny kontekst
jezykowy, co pozwala stwierdzi¢, ze w danym wypadku sigganie do dyrektywy systemowej jest uzasadnione.

23 Tak trafnie post. SN z 18 XII 2000 r. (III KKN 429/98), OSNKW 2001, z. 34, poz. 20; I. Nowi-
kowski, O regutach obliczania..., op. cit., s. 883.
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kiedy doktadnie doszto do okreslonego wydarzenia, czy to do popetnienia czynu,
czy wystapienia skutku, czy powzigcia przez pokrzywdzonego wiedzy. W takim
wypadku moze zaj$¢ potrzeba ustalenia terminu zgodnie z reguta in dubio pro
reo. Jednak jest tak z powodu brakdw w ustaleniach faktycznych w sprawie, ktore
— co nalezy raz jeszcze podkresli¢ — nie mogg wplywac na sposob wykladania
przepisdw prawa materialnego. Dlatego o ile w zakresie pierwszej z wyodreb-
nionych tez aprobuje rozstrzygniecie w glosowanym wyroku, o tyle w zakresie
drugiej tezy oceniam wyrok zdecydowanie krytycznie.

GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z 19 LUTEGO 2014 R.
(II KK 23/14)

Streszczenie

Glosa dotyczy dwoch kwestii. Pierwszg jest, czy objecie sprawy o przestepstwo pry-
watnoskargowe przez oskarzyciela publicznego i wystapienie z aktem oskarzenia
powoduje zmiang terminu przedawnienia. Autor podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, ze termin przedawnienia pozostaje bez zmian. Do argumentow pod-
niesionych przez Sad Najwyzszy dodaje nowe. Druga kwestg jest sposob obliczania
terminu przedawnienia. Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu opowiada si¢ za
stosowaniem metody computatio civilis — dies a quo, uznajac ja za korzystng dla
sprawcy. Autor glosy prezentuje poglad odmienny, podnoszac szereg argumentOw
przemawiajacych za stosowaniem metody computatio naturalis.

GLOSS ON THE RULING OF THE SUPREME COURT OF 19 FEBRUARY 2014
(I1 KK 23/14)

Summary

The gloss concerns two issues. The first one is the question whether the assumption
of a lawsuit by a public prosecutor and filing an indictment cause a change of the
period of limitation. The author shares the view expressed by the Supreme Court
that the period of limitation remains without change, and adds some new arguments
for it. The second issue is the manner of calculating the limitation period. The
Supreme Court supports the computatio civilis (dies a quo) method, considering it to
be more advantageous to a perpetrator. The author of the gloss presents a different
view and provides many arguments for the application of the computatio naturalis
method.
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GLOSE A LA DECISION DE LA COUR SUPREME DU 19 FEVRIER 2014
(IIKK23/14)

Résumé

La glose concerne deux questions; premiérement, a savoir si la cause de I'infraction
civile menée par un plaideur/accusateur public et la remise de 'acte d’accusation
introduit le changement de date de la prescription. Lauteur partage ’opinion
exprimée par la Cour supréme que la date de la prescription reste sans changement.
Mais aux arguments proposés par la Cour supréme il ajoute des nouveaux. La
deuxiéme question est le moyen de compter le délai de la prescription. Dans sa
décision la Cour supréme parle de 'application de la methode computatio civilis
— dies a quo parce qu’elle est favorable pour I'actant. Mais I'auteur de la glose
présente une opinion contraire et il montre plusieurs arguments pour I'application
de la méthode computatio naturalis.

KOMMEHTAPHI1 PEIIEHNS] BEPXOBHOI'O CYJIA OT 19 ®EBPAJIS 2014 T
(I YK 23/14)

Pesiome

I'nocca nopnumaet fBa Bompoca. IlepBblil U3 HUX KacaeTcs TOro, BAEYET JM 3a cOoOOi
M3MEHEHNe CpOKa MCKOBOI IABHOCTH TMOJIEp>KMBaHNE MPOKYPOPOM OOBUHEHUSI 110 JIejaMm,
BO30Y>K/1aeMbIM 110 YAaCTHOMY OOBMHEHUIO U BHECEHUIO OOBMHUTENILHOIO 3aKJIIOUYEHUSI.
ABTOp pa3fessieT MHEeHNe, BbIpaXKeHHOe BepXOBHBIM CyJIOM, O TOM, YTO CPOK JIABHOCTH
ocTtaétcsi 6e3 m3MeHenuil. K aprymeHTam, mpuBef¢HHbIM BepXOBHBIM CyAOM, aBTOpP
1006aBJSIET HOBBIE. BTOpOI1 BONpOC CBsI3aH O cIOCOOOM MOACUYETA CPOKA UCKOBOI IABHOCTH.
BepxoBHbIil Cy/l B KOMMEHTHPYEMOM 3aKJTFOUSHUN BbICKA3bIBAETCS B MOJIb3Y MPHUMEHEHUS
MeTofia computatio civilis — dies a quo, cunuTast ero 0JaronpUsTHbIM JJISi BUHOBHUKA.
ABTOp IJ10CCHI BbIJIBUTA€T NPOTUBONOJIOXKHOE MHEHUE, IPUBOJS PSIJl ApI'yMEHTOB B M0JIb3Y
NpUMeHeHUs MeTojia computatio naturalis.
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