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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 16 paidziernika 2012 r.,
w sprawie Smolorz przeciwko Polsce, sygn. 17446/07

Sprawa przed sadami polskimi i wyrok Trybunalu

odloza sprawy nalezy szuka¢ w artykule prasowym, ktéry ukazaf si¢ 28 maja

2004 r. w katowickim wydaniu Gazety Wyborczej (dalej: GW lub Gazeta)!.
Wtedy to Michat Smolorz opublikowal tekst pt. Architekt, mistrz samozadowo-
lenia, bedacy polemika z Jurandem Jareckim, ktory tydzien wczesniej udzielit
Gazecie wywiadu na temat swojej dzialalnosci zawodowej w latach PRL2. Jurand
Jarecki byt jednym z najwazniejszych architektow, dziatajacych w Katowicach od
lat piecdziesiatych, wspdtautorem takich projektow architektonicznych jak dom
handlowy ,,Zenit”, dom handlowy ,,Skarbek”, Biblioteka Slqska, Kino Kosmos,
aleja Korfantego czy Osiedle Paderewskiego3. W wywiadzie dla GW Jarecki opo-
wiadal o zmianach w architekturze miasta, jakie zaszlty w latach piecdziesiatych
i sze$¢dziesigtych XX w. W tekScie poruszony zostat problem tytutowej ,,radosci
burzenia”, ktéra w owym czasie — jak zasugerowala dziennikarka przeprowa-
dzajaca wywiad — ,,byfa gléwna metoda zmieniania wizerunku miasta”. Jarecki
opowiadat o tym, jak éwczedni architekci — rOwniez on — ,,robili miejsce” dla
nowoczesnych budynkow. ,,MarzyliSmy o nowoczesnoSci. Az zacieraliémy rece,
kiedy nareszcie mogliSmy coS§ zmieni¢, zburzy¢” — rozpoczal architekt. ,,Owszem,
burzyto si¢. GdybySmy to zrobili dzi§, wojewddzki konserwator zabytkow
zazgrzytalby zebami. Wtedy jednak ten budynek po prostu nam si¢ nie podobal.

I M. Smolorz, Architekt. Mistrz samozadowolenia, ,,Gazeta Wyborcza-Katowice”, nr 124, wydanie
z dnia 28 maja 2004, s. 17.

2 K. Piotrowiak, Rados¢ burzenia — wywiad z Jurandem Jareckim, ,,Gazeta Wyborcza — Katowice”,
nr 118, wydanie z dnia 21 maja 2004, s. 9.

3 Dom handlowy ,,Zenit” J. Jarecki zaprojektowal wspolnie z Mieczystawem Krolem, dom handlowy
»Skarbek” stanowil samodzielny projekt architekta. Wsrod wywiadéw z twdrcg poleci¢é mozna szczegdlnie
tekst A. Bulkowskiej, Jurand Jarecki — projektant Katowic, 6 lutego 2013 r. — materiat dost¢pny na stronie
internetowej czasopisma ,,Reflektor”, http://www.rozswietlamykulture.pl/reflektor/, dostep 20.12.2013.
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Bez kiopotu uzyskaliSmy pozwolenie na rozbiorke. Elewacja byla zbyt ozdobna,
no i petno gotebi. Nie byto mi go zal. Moze dopiero teraz go szkoda” — konty-
nuowat.

Na ten wywiad Smolorz zareagowal teksem, rozpoczynajacym si¢ od stow:
,Pan Jurand Jarecki i cala ekipa katowickich architektow tamtej epoki byli prze-
konani, ze tworzyli rzeczy wielkie i uszczeSliwiali ludzi. W rzeczywistosci tworzyli
wielkoS¢ i szczesliwoS$¢ na miar¢ plaszcza ortalionowego i krawata na gumce”.
Dziennikarz postawit w tekscie teze, ze ,,PRL-owscy architekci i urbaniSci w nie
mniejszym stopniu przyczynili si¢ do zniszczenia kraju niz eksponenci aparatu
bezpieczenstwa i aparatczycy ksigzycowej ekonomii politycznej socjalizmu”.

W reakgcji na ten artykut Jurand Jarecki wystapit w lipcu tego samego roku
do sadu z powodztwem o ochron¢ dobrego imienia. Domagat si¢ publicznych
przeprosin na famach Gazety oraz zadoS¢uczynienia wyplaconego na rzecz insty-
tucji charytatywnej. Pozwany podkreslat zas, ze zastosowana przez niego krytyka
byta uprawniona, stanowifa bowiem element publicznej dyskusji, a media w tej
dyskusji maja prawo do surowych ocen. Podkreslit rowniez, ze architektura jest
dziedzina niedajaca mozliwoSci stosowania do niej obiektywnych ocen estetycz-
nych. Zauwazyt, ze krytyce poddany zostat jedynie wycinek tworczosci architekta,
a nie caly jego dorobek. 15 lipca 2005 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit
powddztwo, zasgdzajac na rzecz Jareckiego zwrot kosztéw procesu oraz nakazu-
jac opublikowanie w Gazecie o§wiadczenia z przeprosinami.

Katowicki sad podkreslil, ze Smolorz obwinif Jareckiego o zniszczenie §la-
skiej spuscizny przyréwnujac go do aparatczykow partyjnych. Zdaniem sedziow
dziennikarz przekroczyt granice dozwolonej krytyki. Sad apelacyjny oddalit ape-
lacje podkreslajac, ze nie jest zasadne ocenianie budynkéw wzniesionych pot
wieku temu, gdyz z czasem ulegly one zniszczeniu, a upodobania estetyczne tez
sie zmieniajg. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasa-
cyjnej. Wobec wyczerpania krajowych Srodkdw zaskarzenia Smolorz wnidst do
Trybunatu skarge na naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
z 1950 r. (dalej: EKPCz)*.

Trybunatl jednoglo$nie uznal, ze w sprawie tej doszlo do naruszenia art. 10.
Orzeczeniem Trybunalu pafistwo polskie zostalo zobowigzane do wyptacenia
skarzacemu kwoty 2 tys. euro tytutem stusznego zadoS€uczynienia oraz zwrotu
poniesionych przez niego kosztéow i wydatkow. W pozostalym zakresie orze-
czono, ze zarzuty sa oczywiscie bezzasadned.

4 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
5 Skarzacy powolal si¢ rowniez na naruszenie artykuiu 6 EKPCz.
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Stanowisko Trybunatu

edziowie zauwazyli, ze przedmiotowa sprawa dotyczy wypowiedzi dziennika-

rza, co juz z gruntu pozostawia malo miejsca na jakiekolwiek jej ograniczenia,
jesli chodzi o wypowiedzi dotyczace spraw pozostajacych w orbicie zainteresowa-
nia opinii publicznej®. Dziennikarz w swoim tekscie postuzy¢ si¢ moze w pewnym
stopniu przesadg, czy nawet prowokacja’. Trybunat zwrdcit uwage réwniez na to,
ze rozrdzni¢ nalezy wypowiedzi o faktach i sady ocenne. Te pierwsze sa mozliwe
do udowodnienia, natomiast te drugie — nie, co oznacza, ze podwazanie prawa
do ich wygtaszania jest w swej istocie ingerencjg w swobode wypowiedzi (cho-
ciaz sady ocenne niepoparte podstawg faktyczng moga stanowi¢ naduzycie8).
W tej konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunat nalezy méwi¢ o sadach
ocennych. Co wiecej — sagdach w swym zalozeniu podlegajacym indywidualnym
gustom i bardzo subiektywnym. Dowodzenie prawdziwosci swoich twierdzen byto
dla dziennikarza zadaniem niemozliwym do zrealizowania. Publikacja Smolorza
~wpisywala si¢” w debate publiczng na temat architektury miasta. Spetniata wiec
istotng role spoleczng. Trybunatl podkreslit, ze zastosowany przez sad krajowy
Srodek w postaci przeprosin mial charakter publiczny. Sedziowie uznali, ze jezyk
uzyty w przedmiotowym artykule nie byt wulgarny czy celowo obelzywy.

Uwagi wstepne

W sprawie tej na plan pierwszy wysuwaja si¢ dwa zagadnienia.

* Pierwszy problem dotyczy granic dozwolonej krytyki dziennikarskiej skiero-
wanej w stron¢ dziatalno$ci artystycznej. Rozpatrujac to zagadnienie ustali¢
nalezy przyczyny, dla ktorych wypowiedZz dziennikarska podlega szczegllnej
ochronie oraz jaka role pelni ona w demokratycznym spoteczenstwie. Sfor-
mulowaé mozna rOwniez pytanie o krytyke tworczoSci architektonicznej: czym
tworczo$¢ ta rozni si¢ od innych form ekspresji? Powyzsze pytania odnosza
sie do autora krytyki oraz jej przedmiotu.

* Osobne miejsce nalezy poswieci¢ zagadnieniu krytyki artysty, jako osoby
publicznej. Dlaczego tworca jest osobg publiczng? Jaka role petni architekt
w przestrzeni miejskiej? Jaka jest jego funkcja w spoteczenstwie? Gdzie kon-
czy si¢ dozwolona krytyka architekta? Biorac pod uwage warunki dopuszczal-
nosci ingerencji pafstwa okreslone w tzw. trojelementowym tescie?, nalezato

Zob. tez Siirek przeciwko Turcji z 8 lipca 1999 r., numer skargi 26682/95.
Zob. tez Prager i Oberschlick przeciwko Austrii z 26 kwietnia 1995, seria A nr 313.
Zob. tez Jeruzalem przeciwko Austrii z 27 lutego 2001 r., numer skargi 26958/95.

9 Trojelementowy test zgodnosci z EKPCz polega na rozpoznaniu przez Trybunat trzech kwestii: czy
ingerencja panstwa byla przewidziana wczesniej istniejacym prawem krajowym (kryterium legalnosci), czy
ingerencja ta byla niezbgdna dla ochrony dobr wskazanych w ust. 2 art. 10 (kryterium celowosci) oraz

® 9 o
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zbada¢, czy ingerencja ta, stuzaca ochronie dobrego imienia (ust. 2 art. 10
EKPCz)!0 byta proporcjonalna do celu (nie budzit watpliwosci fakt, ze inge-
rencja byta przewidziana prawem i stuzyla realizacji uzasadnionego celu).

Krytyka dziennikarska tworczoSci artystycznej

bszar chroniony art. 10 EKPCz jest bardzo szerokill i obejmuje m.in.:

wypowiedz dziennikarska, akademicka, jak rowniez wolno$¢ wypowiedzi
artystycznej (dotyczy to wszystkich sfer tworczosci: tekstow literackich, dziet
plastycznych, muzycznych, filmowych, teatralnych itd.). Wolno$¢ wypowiedzi
byta wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ ETPCz12. W orzeczeniu w sprawie
Handyside przeciwko Wielkiej Brytaniil3 stwierdzono, ze:

»[.--] Swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow demokratycznego spoleczefistwa, podstawg jego
rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki [...] Nie moze obejmowac tylko informacji i pogladow
odbieranych przychylnie albo postrzeganych, jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktére obra-
zaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub w jakiej§ grupie spoteczenstwa. Takie sa
wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktorych demokratyczne spoleczefistwo nie istnieje.”

Swoboda wypowiedzi in genere jest uprawnieniem przystugujacym kazdemu
(zaréwno jednostce, osobie prawnej, czy nawet firmie), dotyczy kazdego rodzaju
wypowiedzi, niezaleznie od jej celu, adresata i formy!4. Tak wigc zakres podmiotowy
i przedmiotowy tego uprawnienia jest niezwykle szeroki. W swej istocie polega ona
na mozliwosci swobodnego przekazywania tresci bez ingerencji wladzy panstwowe;.

Orzekajac w sprawie Smolorz przeciwko Polsce Trybunat przypomnial, ze
art. 10 Konwencji stanowi jeden z filarow demokratycznego spoteczefstwa.

czy ingerencja byfa konieczna w demokratycznym spolfeczenstwie (kryterium koniecznosci). Wigcej zob.:
1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 43-46.

10 Ust. 2 art. 10 EKPCz brzmi: korzystanie z tych wolnosci, jako pociggajgce za sobq obowigzki i odpo-
wiedzialnosé, moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sq
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczeristwie demokratycznym w interesie bezpieczeristwa pan-
stwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa publicznego, ze wzgledu na koniecznosc zapobiezenia
zakloceniu porzqdku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych 0séb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji tajnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci wladzy sqdowej.

1" Wigcej na temat swobody wypowiedzi w orzecznictwie ETPCz zob. w: 1.C. Kaminski, Swobo-
da wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka w Strasburgu, Krakow 20006;
A. Redelbach, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, rok LXII, zeszyt 3/2000.

12 Marek Nowicki zauwaza, ze ttumaczenie art. 10 opublikowane w Dzienniku Ustaw (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) — ,prawo do wolnoSci wyrazania opinii”, nalezy rozumie¢, jako ,,wolnosci wypowiedzi”,
ktdra jest pojeciem znacznie szerszym (M. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej, Komentarz do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2010, s. 586).

13 Wyrok ETPC w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii z 7 grudnia 1976 r., numer skargi
5493/72.

14 M. Nowicki, Wokot Konwenciji..., op. cit., s. 587-588.
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Sedziowie — po raz kolejny — podkreslili, ze swoboda wypowiedzi jest niezbedna
dla jego rozwoju i spelnienia kazdej jednostki. Wolno$¢ wypowiedzi dzienni-
karskiej ze wzgledu na szczegoOlny charakter i misje, jaka pelni w demokratycz-
nych spoteczefistwach nalezy interpretowaé w sposob rozszerzajacy. To jednak
nie wylacza zasady rzetelnoSci zbierania i podawania informacji oraz obowigzku
poszanowania ochrony dobr osobistych!s. Pozostajac neutralnym co do oceny
krytyki poczynionej przez Smolorza, z cala pewnoScia przyznaé nalezy, ze wywo-
fata ona konstruktywng dyskusje spoteczng. Spetnita tym samym swg szczeg6lng
misje. W wyroku sedziowie zauwazyli, ze art. 10 § 2 EKPCz — biorac pod uwage
wolnos¢ prasy — podlegaé moze nielicznym ograniczeniom w sytuacji, gdy wypo-
wiedzZ wpisuje si¢ w debate polityczng lub dotyczy spraw stanowigcych przedmiot
zainteresowania opinii publicznej. Mimo iz Trybunal nie wypracowat jasnej defi-
nicji ,,wypowiedzi o sprawach majacych znaczenie publiczne19, to jednak przy-
jal, ze sprawy te mogg mie¢ wyspecjalizowany charakter!?, tzw. dotyczy¢ tematu
stanowigcego obszar zainteresowania tylko wybranej grupy osob.

Jesli chodzi o granice dozwolonej krytyki to ksztaltuje je tres¢ art. 10 EKPCz,
a doktadnie klauzula limitacyjna zawarta w pkt. 2. Mamy tu wymienione enume-
ratywnie ograniczenia, ktorym podlega wskazane w pkt. 1 uprawnienie. W kata-
logu tym znalazta si¢ m. in. ochrona dobrego imienia, na ktérg powotat sie
Jurand Jarecki w interesujacej nas sprawie. Katalog ten jest z oczywistych wzgle-
dow sformutowany w sposob ogodlny. Strasburscy sedziowie wskazali, ze art. 10
pkt. 2 EKPCz pozwala na ochrong¢ dobrego imienia osoby krytykowanej, nalezy
ja jednak rozpatrywa¢ z uwzglednieniem interesu spotecznego, zwigzanego ze
swobodna dyskusja publiczna. Ocena, czy ograniczenie bylo konieczne pozosta-
wac bedzie za kazdym razem w sferze decyzji sadow krajowych i Trybunatu.

W kontekscie omawianego wyroku niebagatelne znaczenie ma réwniez art. 41
ustawy Prawo prasowe. Wskazano w nim przesianki konieczne dla zachowania
ochrony prawnej wypowiedzi dziennikarskiej: ,,[...] publikowanie rzetelnych, zgod-
nych z zasadami wspolzycia spotecznego ujemnych ocen dziet naukowych lub arty-
stycznych albo innej dziatalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji
zadan okreSlonych w art. 1 i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do satyry i karykatury”. Przypomnijmy, ze art. 1 ww. ustawy gwaran-

15 W art. 12 ustawy Prawo prasowe z 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24) wskazano,
ze: dziennikarz jest obowigzany: zachowad szczegolng starannosc i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzic zgodnos¢ z prawdq uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédlo,
chronic¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajgcych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, ktore
okazujg mu zaufanie, dbac o poprawnos¢ jezyka i unikac¢ uzywania wulgaryzmow.

16 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody..., op. cit., s. 188.

17 Stanowisko to zostato sformutowane w wyroku wydanym w sprawie Azevedo przeciwko Portugalii
z 27 marca 2008 r., numer skargi 20620/04 (sprawa dotyczyla publikacji o charakterze badawczym pt.
,Ogrody Patacu Episkopatu w Castelo Branco”).
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tuje prasie wolnos$¢ wypowiedzil® w celu ,,[...] urzeczywistniania prawa obywateli
do ich rzetelnego informowania, jawnoSci zycia publicznego oraz kontroli i kry-
tyki spotecznej”. Z powyzszego wynika, ze polski ustawodawca réwniez widziat
konieczno$¢ przyznania prasie szerszego zakresu ochrony tejze swobody.

Sprawy dotyczace krytyki tworczoSci artystycznej powinny by¢ poddawane szcze-
g0lnie wnikliwej analizie, a ich ocena musi uwzgledniac kontekst spoleczny, kulturowy,
czasem nawet polityczny czy gospodarczy. Powstaje pytanie, czy ze wzgledu na swoj
szczegblny charakter, wypowiedz artystyczna zastuguje na wyjatkowo szeroki zakres
ochrony? Jesli chodzi o jej ochrong przez pafistwo (nieingerencje wiadz pafistwowych
w swobodg tworczg), na postawione wyzej pytanie odpowiedzie¢ mozna twierdzaco.
Natomiast jesli chodzi o krytyke wypowiedzi, odpowiedZ bedzie zupetnie odmienna.

Jak wskazat Trybunal, przedmiot krytyki w omawianej sprawie podlega ocenie bar-
dzo subiektywnej. PodkreSlono jednoczes$nie, ze skarzacy zaatakowat ten przedmiot
— cze&¢ dorobku zawodowego architekta — a nie przymioty osobiste. Do momentu
kiedy krytyka nie wkracza w sfere¢ zycia prywatnego artysty (zwigzana jest wylacz-
nie z jego tworczo$ciag) moze by¢ komentarzem daleko idacym w interpretacjach,
ocenach i poréwnaniach. Jak wskazuje K. Swigcka ,,podstawa wylaczenia odpowie-
dzialnoSci prasy jest to, aby ujemna ocena odnosifa si¢ do dziela czy dzialalnoSci
konkretnej osoby”19. Artysta ,,wchodzac” z dzietem w przestrzen publiczng (galerii,
teatru, sali koncertowej czy po prostu miasta) musi liczy¢ si¢ z odzewem, ktéry nie
zawsze bedzie dla niego przychylny. Nie dotyczy to natomiast dziel niepublikowanych
lub niedostepnych publicznie?0. Krytyka tworczosci stuzy nie tylko przedstawianiu
okreslonego punktu widzenia, ma ona rowniez spetniac role swego rodzaju ,,repety-
torium”, ktore pozwoli widzom zrozumie¢ proces tworczy, odnaleZ¢ konotacje, osa-
dzi¢ dzieto w danych warunkach spofecznych, historycznych itd. Czesto ta najbardziej
negatywna krytyka, jest wyrazem gustow spolecznych, przez co moze petnié role swo-
istego ,,drogowskazu” dla twdrcy. Widoczne bylo to w orzeczeniu w sprawie Smolorz
przeciwko Polsce. Przedmiotowy artykut stanowit cze$¢ debaty publicznej, ktora roz-
gorzala na famach Gazety Wyborczej oraz w Internecie w 2002 r. a wigc na diugo
przed ukazaniem si¢ spornego tekstu. Cala dyskusja przerodzita sie w swego rodzaju
forum wymiany pogladéw na temat obecnego wygladu miasta, ale rowniez stala sie
okazja do zajecia stanowiska na temat architektury w ogole. Zapewne gdyby temat
nie spotkat si¢ z tak zywym zainteresowaniem mieszkancow, wymiana pogladéw nie
toczylaby si¢ tak dlugo. W sprawie tej mamy do czynienia ze szczegdlnego rodzaju
tworczoScia, jaka jest architektura. W niewymagajacy glebszych wyjasniefi sposob
artysta pozostawia dziefo w przestrzeni miasta ,,na state”. Jest ono obserwowane

18" Wolno$¢ prasy zostata uregulowana w art. 14 oraz 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie
wskazano m.in., ze cenzura prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa
zakazane.

19 K. Swiecka, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych przez prase, Warszawa
2010, s. 189.

20 Ibidem.
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permanentnie, nie da si¢ go ominaé, wytaczy¢ z krajobrazu, staje si¢ ono czeScia
wizualnej rzeczywistoSci danego miejsca. Nie ma wiec nic nadzwyczajnego w tym, ze
dorobek architektoniczny Juranda Jareckiego — w potaczeniu z historycznymi konota-
cjami — stat si¢ przedmiotem burzliwej dyskusji, w ktdra zaangazowala si¢ spora czg$¢
mieszkancoéw. Mozna réwniez stwierdzicC, ze polemika ta spetnita znaczaca role spo-
feczng — integracyjna. Zachecono spotecznos¢ lokalng do dyskusji na temat wygladu
miasta, co moglo w pozytywny sposob wplywa¢ na poczucie lokalnej tozsamosci,
pozwoli¢ identyfikowaé si¢ z problemami urbanistycznymi najblizszego otoczenia.

Nadal pozostaje pytanie: czy proces komentowania sztuki w ogdle moze byé
oparty na swego rodzaju rzetelnosci? Czy w dziedzinie tak subiektywnej, gdzie
ocena konkretnego dzieta uzalezniona jest nie tylko od gustu, ale i tradycji,
w jakiej wychowat sie oceniajacy, jego wrazliwoSci, Swiadomosci i poczucia este-
tyki, mozemy przyjac jakiekolwiek kryteria obiektywizmu? Trybunal wskazal, ze
w omawianej sprawie nakazanie skarzacemu udowodnienia prawdziwosci swoich
twierdzen bytoby zadaniem niemozliwym do zrealizowania. Wydaje si¢, ze do
pewnego momentu mozna ocenic, czy krytyka jest wynikiem rzetelnego procesu
formutowania wypowiedzi dziennikarskiej?!. Oczywiscie zawsze pozostanie sfera
nalezaca juz tylko do swobodnej oceny sadow. W tym miejscu nalezy zauwa-
zy¢, ze na zlozono§¢ tematu wplywa réwniez réznorodno§¢ form wypowiedzi
artystycznej. Inaczej traktowana bedzie krytyka wypowiedzi satyrycznej, inaczej
dziefa, ktére nie ma w swym zatozeniu spelnia¢ roli ,,oceniajacej” czy ,,edukuja-
cej”, a jest osobista refleksja autora, dotyczaca bardziej proceséw zachodzacych
w nim samym (proceséw psychicznych) niz w otaczajacej go rzeczywistosci?2.

Artysta jako osoba publiczna

aznaczy¢ nalezy, ze olbrzymie znaczenie przy ocenie granicy dopuszczalnej
krytyki ma aspekt podmiotowy. Wydajac wyrok Trybunal wzial pod uwage, ze
artykut prasowy Smolorza dotyczyl rezultatu pracy Juranda Jareckiego, jako archi-
tekta — osoby publicznej, a zakres dopuszczalnej krytyki jest w takim przypadku
zdecydowanie szerszy niz w przypadku osoby prywatnej. Mozemy mdwié tu o gra-
dacji zakresow ochrony?3. Szerszy bedzie zakres dopuszczalnej krytyki skierowanej

21 Pomocne moze by¢ postuzenie si¢ pojeciem ,etyki dziennikarskiej”. Zgodnie z Kartg etyczng
medioéw dziennikarze powinni kierowaé si¢ zasadami prawdy, obiektywizmu, oddzielania informacji od
komentarza, uczciwosci, szacunku i tolerancji, pierwszefistwa dobra odbiorcy oraz wolnosci i odpowie-
dzialnosci. Przede wszystkim nalezy jednak bazowac na klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 10 Konwencji.

22 Oczywiscie to ,,oderwanie” od otaczajacej rzeczywistosci mozliwe jest tylko do pewnego stopnia,
biorac pod uwage fakt, ze tworca, jak kazdy inny cztonek spoleczefistwa nie moze zy¢ w zupelnym odizo-
lowaniu od niego.

23 Kwestie podmiotowych granic wolnosci wypowiedzi omawia doktadnie A. Bifgorajski w artykule
Oddzialywanie standardow strasburskich dotyczqcych podmiotowych granic wolnosci wypowiedzi na polski
porzqdek prawny, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2011, 1, s. 235-250.
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na dziatania osob petnigcych funkcje publiczne oraz osob publicznych. Nalezy juz na
wstepie dokonac dystynkcji wymienionych wyzej pojeé. Termin ,,0soba publiczna” jest
zdecydowanie szerszy i oznacza ,,0s0by zajmujace w zyciu publicznym istotng pozy-
cje z punktu widzenia ksztattowania postaw i opinii ludzi, wywolujace powszechne
zainteresowanie ze wzgledu na te lub inne dokonania, np. artystyczne, naukowe czy
sportowe”24. Zgodnie z definicjg zawarta w Kodeksie karnym ,,0s0bg petniacg funk-
cje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba
ze wykonuje wylacznie czynnoSci ustugowe, a takze inna osoba ktdrej uprawnienia
i obowiazki w zakresie dziatalnoSci publicznej sa okreSlone lub uznane przez ustawe
lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe migdzynarodowa”2.

Nalezy wiec uznad, ze artysta jest osobg publiczna. Przez wykonywang dziafal-
nos¢ — tworczos$¢ — wplywa niewatpliwie na postrzeganie rzeczywistoSci, ksztatto-
wanie pewnych postaw spotecznych, a nawet — jak w przypadku sztuki krytycznej,
zaangazowanej — spelnia swego rodzaju funkcje informacyjna, wskazujac na aktu-
alne problemy spoleczne. Nie byloby réwniez zapewne naduzyciem wskazanie
szczegblnej roli, jaka petni w spolecznosci lokalnej architekt. Kreujac przestrzen
miasta, w tym szczegOlnie uktad urbanistyczny, wyznacza poniekad rytm Zzycia
w danym miejscu.

Do momentu, gdy krytyka centralizuje si¢ na rezultatach pracy artysty, czy
tez — jak w przypadku performancéw, teatru itd. — procesach tworczych (danym
momencie, ktdry sam w sobie stanowi¢ ma dzieto) nie ulega watpliwosci, ze jest
ona dozwolona, a wrecz konieczna. Taka sytuacja dotyczy omawianego w niniej-
szym opracowaniu orzeczenia ETPCz. Negatywna krytyka dziennikarza odno-
sita sie tylko i wylacznie do obszaru jego tworczoSci. Smolorz w swoim tekScie
nie dotykat sfery zycia prywatnego architekta. Omawiat to, co jest czecig jego
dzialalnoSci, funkcjonujacej w przestrzeni miasta. Paradoksalnie — w kontekscie
argumentow przytaczanych przez J. Jareckiego — to sam tworca, jako jeden
z rezultatow swojej pracy, oczekuje oddzwigku spolecznego, reakcji ze strony
widza — czy to w formie krytyki pozytywnej, czy negatywnej. Problem powstaje
jednak w momencie krytyki agresywnej, niepodpartej faktami, w ktorej wyko-
rzystuje si¢ rowniez fakty z zycia prywatnego artysty, ktdre nie maja zwigzku
z jego twolrczoscig. Jak zauwaza J. Rupar ,krytyka z jednej strony stanowi jedno
z najbardziej istotnych Zrodet naruszen, z drugiej strony moze stanowi¢ row-
niez jedng z okolicznosci wytaczajacych bezprawnos$¢ naruszenia czci, godnosci
osobistej i wielu innych dobr osobistych, o ile realizuje wymogi ustalone przez
ustawodawce?20,

24 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 marca 2006, sygn. akt K 17/05.

2 art. 115 § 19% ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553).

26 J. Ruper, Znieslawienie a dozwolona krytyka dziennikarska wobec osob publicznych, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, 11, s. 135.
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Uwagi koncowe

odsumowujac zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku Smolorz przeciwko Polsce Try-

bunat zwrdcit uwage na trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze, podkreslono
szczegOlng role krytykujacego — jako przedstawiciela prasy. WypowiedZ dzien-
nikarska podlega szczegdlnej ochronie ze wzgledu na istotng role przypisang jej
w demokratycznym spoteczenstwie. Po drugie, zwrécono uwage na przedmiot
krytyki, ktory znajdowal si¢ w orbicie zainteresowania spolecznego. Po trzecie,
sedziowie wskazali, ze granice dozwolonej krytyki dziennikarskiej kierowanej
w strong artysty ulegaja dodatkowemu rozszerzeniu ze wzgledu na klasyfikowa-
nie tworcy jako osoby publicznej, ktorej dziatalno$¢ bedzie komentowana bar-
dziej wnikliwie niz ,,zwyklego” obywatela.

Granice krytyki w orzecznictwie ETPCz ,,rysuje” klauzula limitacyjna, umiesz-
czona w ust. 2 artykufu 10 Konwencji, ktéra zapewnia mozliwo$¢ ochrony dobrego
imienia. Te ochrone nalezy jednak rozpatrywa¢ majac na wzgledzie réwniez
interes publiczny wyrazony zapewnieniem swobodnej dyskusji na tematy bedace
przedmiotem zainteresowania spoteczenstwa. Jak wskazali sgdziowie, tworczos¢
artystyczna jest wypowiedzig oceniang (!) i co si¢ z tym wigze — nader subiek-
tywna. Na ocene te wplywa nie tylko gust, ale i tradycja, czy kultura danego
spoleczenstwa. Analizujac sprawe Smolorz przeciwko Polsce nie mozna uniknaé
dylematéw zawierajacych istotny komponent natury estetycznej, a $ciSlej rzecz
ujmujac estetyki transkulturowej?’. Gusta dotyczace upodoban do roznych stylow
w architekturze zmieniaja sie w ostatnim stuleciu nader szybko. Od opublikowa-
nia wywiadu z Jurandem Jareckim ming¢to 10 lat. Przez ten czas bardzo zmienifo
sie spoteczne zapatrywanie na architektur¢ powojennego modernizmu. Dzi§ ma
ona szerokie grono entuzjastow. Tak jak Smolorz cenit architekture ,,wyburzona”
przez Jareckiego, tak wiele osdb ceni dzis to, co architekt ten wnidst w zamian do
przestrzeni miejskiej Katowic. Stad tez jedna z wielu trudnosci, jakie napotykamy
w sprawie jest catkowite odizolowanie subiektywizmu zwigzanego z ocenianiem
tworczosci jednej ze stron sporu i spojrzenie na nig tylko pod katem kolizji wypo-
wiedzi dziennikarskiej i ochrony dobrego imienia. Mamy tu wiec do czynienia ze
swego rodzaju ,,podwojnym rozszerzeniem” ochrony wypowiedzi dziennikarskie;.
Po pierwsze, ze wzgledu na jej szczeg6lna misje w spoleczenstwie, po drugie,
ze wzgledu na szczegllny charakter krytykowanej dzialalnoSci. Wyrokiem tym
strasburscy sedziowie potwierdzili, ze ETPCz nie bedzie akceptowat Zadnych
odstepstw od zasady wolnosci debaty publiczne;.

27 Krytykowany w spornym tekscie architekt byl przedstawicielem konkretnego nurtu architektury
polskiej czasow PRL. Uzyte tu pojecie ,estetyka transkulturowa” odnosi si¢ do Scierania si¢ w Polsce
w czasach po II wojnie §wiatowej zwolennikdw réznych wartosci architektonicznych, konserwatorskich
czy ogoélnie rzecz ujmujac — wartoSci estetycznych.
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GLOSA DO WYROKU EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZL.OWIEKA
Z DNIA 16 PAZDZIERNIKA 2012 R., W SPRAWIE SMOLORZ
PRZECIWKO POLSCE (SYGN 17446/07)

Streszczenie

Zakoficzona jesienig 2012 roku sprawa Smolorz przeciwko Polsce, rozpoznawana
przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu dotyczyta typowego przy-
ktadu naruszenia przez panstwo swobody wypowiedzi dziennikarskiej. Sady polskie
uznaly, ze krytyczny artykut prasowy, odnoszacy sie¢ do dziatalnoSci architektonicznej,
naruszy!l dobre imi¢ twdrcy. Autor spornego tekstu zobowigzany zostal wyrokiem
sadowym do publicznych przeprosin i zwrotu kosztow procesu. Trybunal uznal, ze
sady krajowe naruszyly prawo skarzacego do swobody wypowiedzi dziennikarskie;j.
Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju konfrontacjg ,,interesow” dwdch tworcow —
interesOw dziennikarza i architekta. Niniejsza glosa aprobujgca zawiera komentarz
dotyczacy przyczyn poszerzenia granicy dozwolonej krytyki w sytuacji, gdy w roli
krytyka wystepuje dziennikarz. OmoOwione zostanie takze zagadnienie rozszerzenia
owych granic, gdy krytyka skierowana jest w stron¢ artysty jako osoby publiczne;j.

GLOSS ON THE RULING OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
OF 16 OCTOBER 2012 ON SMOLORZ V POLAND (CASE NO. 17446/07)

Summary

Completed in autumn 2012, the case Smolorz v Poland before the European Court
of Human Rights in Strasbourg concerned a typical example of a violation of the
freedom of speech by the state. Polish courts decided that a critical press publication
regarding the activity in the field of architecture infringed good reputation of the
author. The author of a disputable publication had been obliged in the judgment to
publicly apologize and cover litigation costs. The Court ruled that Polish national
courts violated the complainant’s right of the journalist’s freedom of speech. It is
a kind of confrontation between the “interest” of two authors — a journalist and
an architect. This gloss of approval includes comments concerning the reasons for
widening borders of admissible criticism in a case where a journalist is a kind of
critic. In the gloss, the issue of widening the above-mentioned borders while such
criticism is addressed towards an artist who is a public person is also discussed.
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GLOSE A LA DECISION DU TRIBUNAL EUROPEEN DU DROIT
DE L’THOMME DU 16 OCTOBRE 2012, CAS SMOLORZ
VERSUS LA POLOGNE (SYGN 17446/07)

Résumé

La cause Smolorz contre la Pologne terminée en automne 2012 plaidée devant
le Tribunal européen du Droit de 'Homme concerne I'infraction typique a la loi
journaliere par I’Etat et touche la liberté de I’expression de journaliste. Les tribunaux
polonais ont constaté que l’article critique publié dans la presse sur l'activité
architecturale violait le nom du créateur. Et 'auteur de ce texte litigieux était obligé
par la décision de la cour d’exprimer des excuses publiques et de rembourser des
frais du proces. Mais le Tribunal a constaté que des tribunaux nationaux avaient
violé le droit du plaideur a la liberté d’expression journaliere. Il faut constater alors
que nous avons a résoudre un exemple de confrontation des «intéréts» de deux
créateurs : celui du journaliste et celui de I’architecte. La présente glose contient et
approuve le commentaire concernant les causes de I’élargissement des limites de la
critique dans la situation ou le role du critique prend le journaliste.

KOMMEHTAPUM 3AKJIOYEHUS EBPOIIEMCKOI'O CYJA 110 IPABAM
YEJTOBEKA OT JHA 16 OKTABPA 11O AETY CMOJIOXK ITPOTHB
MNOJbIIN (JEJO HOMEP 17446/07)

Pe3iome

3asepménHoe ocenbto 2012 ropa feno Cmonox mpotus [lomblm, paccMaTpuBaeMoe
B EBpomneiickom cyyie o mpaBam yenoBeka B CTpacOypre, KacajaCh TUITIMYHOTO MpUMeEpa
HapyIICHNS] TOCY/JapCTBOM TIpaBa Ha CBOOOJIHOE BBbIPa’KEHME >KYPHAJIMCTCKOrO MHEHUSI.
[Monbckue cy/pl MPU3HAIN, YTO KPUTHIECKAsi Fa3eTHAs CTaThsl, KACAIOIASICSl ApXUTEKTY PHOM
JesITeNIbHOCTH, 3aTPOHYJIa J0Opoe uMsi co3fareist. ABTOpP CIIOPHOTO TEKCTa Ha OCHOBAHUM
peuieHus cyaa JOJI>KEH ObLT MPUHECTU Hy6ﬂl/l‘-lHl:.lC N3BUHCHHUSA N BO3MECTUTH CyﬂeGHble
n3aep>kku. EBponeiickuii cyji CUuTaeT, YTO OTEYECTBEHHbIE Cy/Ibl HApYLIMIIU NPABO MCTLA
Ha CBOOOJJHOE BBbIPA’KEHME >KYPHAJMCTCKOTO MHEHMsl. B JaHHOM cilyyae mMeeM JIesio co
CBOETO pojia MPOTUBOCTOSHUEM ,,MHTEPECOB” JBYX TBOPYECKMX JIMYHOCTEN — MHTEPECOB
SKypHaJMCTa M apxutekropa. Hacrosias riocca copiepXXUT KOMMEHTApUi, KacaroIuicst
NPUYKMH PACUIMPEHUs] PAMOK JI03BOJICHHOM KPUTHKM B CUTYallMM, KOTJa B POJIM KPUTHKA
BBICTYNaeT KypHaIMCT. OroBOpeHbl TakkKe BOMPOChI PaCIIMPEHUs] YIOMSIHYThIX PaMOK,
B CJlydae, KOIjla KpUTHKA HampaplieHa MPOTHB TBOPYECKOrO YeJIOBEKAa KaK I1yOIMYHOro
mua.
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