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I PRAWA WYKROCZEN ZA 2014 R.

Prawo karne
1. Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdow (art. 42 k.k.)

Sad, orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow jest obowiazany wskazac jakiego
rodzaju pojazdow zakaz dotyczy i ma duza swobode w ksztaltowaniu jego zakresu
przedmiotowego. Ze wzgledu na to, zZe przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdamil! zakazujg wydania prawa jazdy: 1) B1 lub B — w okre-
sie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych obejmujacego
uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii AM, Al, A2 lub A; 2) AM, Al,
A2, A, C1, C, D1 lub D — w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii
B; 3) B+E, C1+E, C+E, D1+E Iub D+E — w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie
prawa jazdy kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D (art. 12
ust. 2), powstal problem mozliwoSci ograniczenia zakazu prowadzenia pojazdow,
do ktorych prowadzenia uprawnienia stwierdza prawo jazdy nizszej kategorii
w sytuacji, gdy oskarzony posiada takze wyzsze kategorie prawa jazdy. Ze wska-
zanej wyzej regulacji ustawy o kierujacych pojazdami wynika, ze w razie orzecze-
nia zakazu prowadzenia pojazddw, co do ktdrych uprawnienia stwierdza prawo
jazdy kategorii B, osoba taka nie moze uzyskaé prawa jazdy kategorii C lub
C+E. Watpliwosci te potegowat fakt, ze orzecznictwie sadéw administracyjnych
prezentowano poglad, ze zakaz prowadzenia pojazddéw, obejmujacy uprawnienia
stwierdzone nizszg kategorig prawa jazdy uniemozliwia korzystanie z uprawnien
stwierdzonym prawem jazdy wyzszej kategorii. Twierdzono, ze:

I Dz.U. z 2014 r., poz. 600 ze zm.
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— ,To, ze skarzacy posiadal uprawnienia przed wydaniem wyroku, co wynikato
z jego prawa jazdy, obejmujacego kat. A, B, B+E, C, C+E i T, za$ Sad pra-
womocnym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. odebral jedynie cze$ciowo
tzn. zakazat prowadzenia pojazdéow mechanicznych kat. A, B, B+E i T nie
oznacza, ze w trakcie obowigzywania tego zakazu, skarzacy moze prowa-
dzi¢ pojazdy mechaniczne kat. C, C+E bowiem jest to zakazane, zakazem
wprowadzonym przez ustawodawce. Sad karny nie musial wigc orzekac co
do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. C, C+E, bo zakaz ten
wynika bezposrednio z ustawy”2.

— ,Ustawa o kierujacych pojazdami przypisata wyrokowi zakazujagcemu prowa-
dzenie pojazdéw mechanicznych objetych prawem jazdy kategorii B walor
zdarzenia prawnego w zakresie stosunkOw administracyjnych powstajacych
w sferze uprawniefh do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Majac na uwa-
dze charakter i znaczenie uprawniefn objetych prawem jazdy kategorii B oraz
powigzanie z innymi kategoriami (art. 6 ust. 1 pkt 12, pkt 15 ustawy o kie-
rujacych pojazdami), prawodawca w unormowaniu zawartym w art. 12 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy o kierujacych pojazdami rozciggnal skutki orzeczenia karnego
w zakresie prawa jazdy kategorii B takze na inne uprawnienia do prowadzenia
pojazddw, przy czym skutki te dotycza jednako zaré6wno ubiegajacego o prawo
jazdy okreslonej kategorii, jak i dysponujacego juz takim prawem jazdy™3.
Sad Najwyzszy, rozstrzygajac ten problem w postanowieniu z dnia 26 lutego

2014 r. - I KZP 29/13, (OSNKW 2014, nr 7, poz. 52) uznal, ze Sad orzeka
o zakazie prowadzenia pojazdow, okreslajac jednoczeS$nie, jakiego rodzaju pojaz-
dow zakaz dotyczy, i dopiero to orzeczenie sadu stanowi podstawe do cofniecia
przez wlaSciwy organ administracji uprawnien do ich prowadzenia w orzeczo-
nym zakresie. Organ ten nie moze przy tym rozszerzy¢ ani zawezic¢ orzeczonego
przez sad zakazu. Jest to poglad trafny i zyskal juz akceptacje w doktrynie4,
jednakze jego argumentacja wymaga pewnego doprecyzowania.

Istota problemu polega na tym, czy art. 12 ust. 2 ustawy o kierujacych
pojazdami ma zastosowanie do oséb posiadajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami w zakresie kategorii w nich wymienionych, a ktore nie zostaly objete,
orzeczonym przez sad, zakazem prowadzenia pojazdow.

W uzasadnieniu omawianego postanowienia Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustawa
o kierujacych pojazdami rozréznia wymogi, jakie musi spetni¢ osoba, ktéra ubiega
si¢ o prawo jazdy, ktdrego wczesniej nie posiadata lub ktoére utracifa, od osob
uprawnienia takie posiadajacych. W mysl ustawy o kierujacych pojazdami starosta

2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 lipca 2013 r., III SA/Po 834/13, LEX nr 1343520.

3 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 3 maja 2014 r., III SA/Wr 883/13, wyrok NSA w Rzeszowie
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., I SA/Rz 530/13, wyrok NSA w Olsztynie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., II SA/OI
754/13, wyrok NSA w Olsztynie z dnia 26 listopada 2013 r., II SA/OI 845/13 w: Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych NSA.

4 M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 lutego 2014 r., I KZP 29/13. LEX/el. 2014.
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wydaje decyzje administracyjng o przywroceniu uprawniefi do kierowania pojaz-
dami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly jego cofnigcie oraz po uiszczeniu
opfaty ewidencyjnej (art. 103 ust. 3), jednakze po wejSciu w zycie art. 103 ust. 1
pkt 21 3, tj. z dniem 4 stycznia 2016 r.5 w wypadku gdy podstawa cofnigcia upraw-
nienia do kierowania pojazdami bedzie ponowne przekroczenie liczby 24 punktow
otrzymanych za naruszenie przepisow ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia
wydania skierowania na kurs reedukacyjny oraz popelnienia w okresie probnym
trzech wykroczef przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji lub jednego przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art. 103 ust. 4), mozliwe bgdzie
uzyskanie prawo jazdy po ponownym spetnieniu wszystkich wymagan stawianych
osobom po raz pierwszy ubiegajacym si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdem.
Oznacza to — kontynuuje Sad Najwyzszy — ze wymogi okreSlone dla osob po raz
pierwszy ubiegajacych si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdami nie majg i nie
beda miec zastosowania do osob, ktérym uprawnienia do kierowania pojazdami
zostaly cofnigte miedzy innymi w zwigzku z orzeczeniem zakazu ich prowadzenia
przez sad. W zwigzku z tym wymogi te nie beda mie¢ zastosowania do tych os6b
takze w zakresie uprawnien, ktore nie zostaly im cofnigte. Organ ten wskazal, ze
zawarty w art. 12 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami zwrot ,,0soby ubiegajace;j
sie 0 wydanie prawa jazdy” dotyczy osob, ktore ubiegaja si¢ o wydanie prawa
jazdy, a nie ma zastosowania do osob, ktére posiadaja okresSlone uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw i takie rozumienie przepisu jest na poziomie systemowym
zgodne z norma wyprowadzong z art. 42 k.k. w sytuacji, w ktorej sad pozbawit
sprawce uprawnien tylko do kierowania niektorymi kategoriami pojazdow. Inne
rozwiazanie prowadzitaby do tego, ze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia
pojazdéw bylby modyfikowany przez organ administracyjny.

Nie budzi watpliwoSci, ze zakaz okreS§lony w art. 12 ust. 1 w zw. z ust. 1
pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami nie obejmuje kierowcow, ktorzy zostali
pozbawieniu uprawnien w wyniku orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddw
do prowadzenia pojazdow nizszej kategorii, a posiadaja uprawnienia do kiero-
wania pojazdami, stwierdzonymi innymi kategorii prawa jazdy, gdyz nie ubiegaja
si¢ oni o nadanie uprawnien, stwierdzonych prawem jazdy innej kategorii niz
objete zakazem. Przepis ten za§ dotyczy osdb, ktdre nie majg uprawnien; jest
wprost mowa o osobach ubiegajacych sie o wydanie lub zwrot zatrzymanego
prawa jazdy, a takze o przywrdcenie uprawnienia. Chodzi zatem o osoby, ktorym
w drodze decyzji nadaje si¢ uprawnienia do prowadzenia pojazdow. Wprawdzie
w przepisie tym, jak i w art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 16a ustawy o kierujacych
pojazdami jest mowa o wydaniu prawa jazdy, lecz nie chodzi o wydanie prawa
jazdy jako dokumentu, ale o wydanie decyzji administracyjnej o przyznaniu
uprawnien o kierowa pojazdami. Prawo jazdy za$ jest dokumentem stwierdza-
jacym posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami. Stanowi o tym wprost

5 Art. 139 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami.
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art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami, w my§l ktérego ,,Doku-
mentem stwierdzajacym posiadanie uprawnienia do kierowania motorowerem,
pojazdem silnikowym lub zespolem pojazdow sktadajacym si¢ z pojazdu silniko-
wego i przyczepy lub naczepy jest” m.in. wydane w kraju prawo jazdy. W art. 5
ust. 1, art. Sa, art. 6 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami takze jest mowa o tym,
ze prawo jazdy stwierdza posiadanie uprawnienia do kierowania okreslonego
rodzaju pojazdem. Organ administracyjny nie sporzadza prawa jazdy, a jedy-
nie zamawia spersonalizowane prawa jazdy u podmiotu wybranego przez Mini-
stra Infrastruktury i Rozwoju (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wyda-
wania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami®).
W wypadku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow, do prowadzenia ktorych
uprawnienia stwierdza prawo jazdy kategorii B, a skazany posiada takze upraw-
nienia stwierdzone prawem jazdy kat. C, starosta cofa uprawnienia stwierdzone
prawem jazdy kat. B (art. 182 § 2 k.k.w.), a pozostale posiadane przez niego
uprawnienia pozostajg i nie ma potrzeby wydania decyzji o ich nadaniu. Wydanie
dokumentu w postaci prawa jazdy jest czynnoScig wtorng, gdyz najpierw musi
by¢ wydana decyzja o nadaniu uprawnien, a dopiero potem wydaje si¢ dokument
stwierdzajacy uprawnienia objete ta decyzja’. Ma ono charakter czynno$ci admi-
nistracyjno-techniczne;j.

Prawo jazdy ma forme karty zbudowanej z wielowarstwowego poliweglanu,
przy czym warstwy zewnetrzne sa przezroczyste, a warstwy Srodkowe nieprze-
zroczyste. Na karcie nadrukowano technikami offsetowa i sitodrukowa elementy
graficzne i zabezpieczajace, a technika druku inkjetowego naniesiono kolorowa
fotografie posiadacza prawa jazdy (pkt 1.3. zatacznika nr 1 ,,Wzo6r prawa jazdy
wydawanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” do rozporzadzenia Mini-
stra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 sierpnia 2012 r.
w sprawie wzorOw dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami®). Kategorie prawa jazdy wpisuje si¢ w wierszu 9 tabeli (pkt 2.2.4 cyt.
zalacznika). W prawie jazdy po jego spersonalizowaniu nie ma mozliwosci doko-
nywania jakichkolwiek zmian, a zwigzku z tym w razie orzeczenia wobec posia-
dacza prawa jazdy zakazu prowadzenia pojazdéw, co do prowadzenia ktorych
wymagane jest prawo jady kat. B, cofnigcie tego uprawnienia wymaga odebrania
prawa jazdy, stwierdzajacego takze uprawnienia do prowadzenia innych pojaz-
dow, ktore nie zostaly cofnigte. Organ administracyjny jest jednakze obowigzany
przekaza¢ mu prawo jazdy, stwierdzajace uprawnienia do kierowania pojazdami,
ktore nie zostaty cofniete. Aby to uczyni¢ musi zamowic spersonalizowane nowe
prawa jazdy, z zaznaczeniem w tabeli w wierszu 9 posiadanych przez niego kate-

6 DzU. z 2012 r., poz.1005 ze zm.
7 R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 594-595.
8 Dz.U. z 2012 r., poz. 973 ze zm.
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gorii prawa jazdy, ktore po otrzymaniu przekazuje uprawnionemu. Nie dochodzi

zatem do nadania uprawnien.

Trafnie wskazuje si¢ w judykaturze, ze:

— LArtykut 12 ust. 2 ustawy z 2011 r. o kierujacych pojazdami, ktéry postuguje
si¢ wyrazeniem ,,0soby ubiegajacej si¢ 0 wydanie prawa jazdy...” dotyczy
osob, ktore dopiero ubiegaja si¢ o wydanie prawa jazdy. Nie ma on nato-
miast zastosowania do o0sOb, ktore posiadaja okreSlone uprawnienia do
prowadzenia pojazdow. Wyrazanie ,,0soba ubiegajaca si¢ o wydanie prawa
jazdy” w rozumieniu art. 12 ust. 2 powyzszej ustawy odnosi si¢ do podmiotu,
ktory ubiega sie o wydanie prawa jazdy potwierdzajacego istnienie uprawnien,
ktorych nie posiadat w chwili prawomocnego orzeczenia konczacego poste-
powanie karne. W tym znaczeniu przepis ten przewiduje negatywne skutki
skazania, ale nie ingerujace w zakres orzeczenia sadu i nie naruszajace pro-
porcji miedzy sankcja orzeczong przez sad, a jej dalszymi konsekwencjami
przewidzianymi ex lege przez ustawodawce™.

— ,,To sad powszechny — a nie organ administracji — orzeka o zakazie prowadze-
nia pojazdow, ustalajac jednoczesnie jakiego rodzaju pojazdow zakaz dotyczy
i dopiero to orzeczenie sagdu powszechnego stanowi podstawe do cofnigcia
uprawnien do ich prowadzenia. Zatem organ administracji nie moze rozsze-
rza¢ zakazu orzeczonego przez sad powszechny na uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami w zakresie szerszym, niz to orzeczono w prawomocnym wyroku
sadu powszechnego”10,

— ,Prawidtowa wyktadnia art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2011 r. o kierujacych
pojazdami prowadzi do wniosku, iz w przypadku zastosowania przez sad
powszechny art. 42 § 2 k.k. i orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych jedynie okreS§lonego rodzaju, organ administracji publicznej
jest zobowigzany wydac (zwrdcic) osobie, wobec ktdrej orzeczono taki zakaz,
prawo jazdy kategorii, ktorej ten zakaz nie obejmuje, jezeli oczywiscie ona je
uprzednio posiadata”ll.

9 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2014 r., III SA/Po 373/14, LEX nr 1508382. Zob. tez
wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., III SA/Ed 1267/13, LEX nr 1510755, wyrok WSA w Lodzi
z dnia 6 marca 2014 r., III SA/Ld 10/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
11 czerwca 2014 r., III SA/Po 1428/13, LEX nr 1504091, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r.,
IIT SA/Wr 265/14, LEX nr 1495497, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II SA/Rz 530/13,
LEX nr 1370952, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II SA/Rz 530/13, LEX nr 1370952,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 czerwca 2013 r., II SA/OI 337/13, LEX nr 1333535 z glosa krytyczng
J. Kaczora, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 9, s. 87-92.

10 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2014 r., I1 SA/Bd 401/14, LEX nr 1497986.

11 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2013 r., IT SA/Bd 1187/13, LEX nr 1429532. Zob.
tez wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 czerwca 2014 r., II SA/OIl 245/14, LEX nr 1485832, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2014 1., II SA/Bd 401/14, LEX nr 1497986, wyrok WSA o w Rzeszowie
z dnia 16 kwietnia 2014 r., II SA/Rz 184/14, LEX nr 1460281, wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 marca
2014 r., III SA/Gd 42/14, LEX nr 1471563, wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 marca 2014 r., III SA/Gd
41/14, LEX nr 1471561, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2014 r., IT SA/Bd 1522/13, LEX
nr 1457886, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IT SA/Bd 815/13, LEX nr 1440558.

- 170 -



Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego... Ius Novum

1/2015

W tym kontekscie nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze za pogladem
przeciwnym przemawia ratio legis art. 12 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami,
ktore wyraza si¢ w uniemozliwieniu osobom, wobec ktorych z istotnych wzgledéw
orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi,
uczestniczenia w ruchu drogowym. Racje stojace za omawiang regulacja prawng
wyrazaja sie wiec w mozliwym do przypisania ustawodawcy przekonaniu, ze
skoro sad uznat za zasadne zakazanie danej osobie kierowania nawet motoro-
werem, bo okre§lone okolicznosci dotyczace tej osoby nie gwarantujg bezpiecz-
nego uczestniczenia przez nig w ruchu drogowym, to tym bardziej zasadne jest
uniemozliwienie takiej osobie prowadzenia samochodu osobowego!2.

2. Zarzadzenie wykonania kary (art. 75 § 1 k.k.)

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,,Art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwoSci odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary
w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym szcze-
gblne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”13. Jednoczesnie postanowil ze przepis ten w wymienionej czesci traci moc
obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Na tle tego orzeczenia wylonit si¢ problem, czy w okresie odroczenie utraty
mocy w tym zakresie przez art. 75 § 1 k.k., sady moga odstapi¢ od jego stosowania.
W kwestii tej w judykaturze byly prezentowane przeciwstawne poglady!4.
Przyjmowano, ze sady sa zobowigzane stosowac takie przepisy, gdyz majg one
do momentu uplywu terminu odroczenia utraty mocy, walor obowigzujacego
prawa. Stwierdzano wprost, ze:
,Do nadejScia wskazanego przez Trybunatl terminu uznany za niezgodny z kon-
stytucja przepis zachowuje moc obowigzujaca, a zatem musi by¢ przestrzegany
i stosowany przez wszystkich jego adresatow. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1
Konstytucji takze to rozstrzygnigcie zamieszczone w tekScie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego jest nie tylko ostateczne, ale i ma moc powszechnie
obowiazujaca. Zakresem tej mocy objete sa rowniez wszystkie sady”1.

12 J. Kaczor, Glosa do wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 czerwca 2013 r., IT SA/Ol 337/13, ,,Samo-
rzad Terytorialny” 2014, nr 9, s. 92.

13 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 79.

14 Zob. M. Gabriel-Weglowski, Stosowanie jako podstawy orzekania przepisu uznanego za niekonstytu-
cyjny, LEX/el. 2014.

15 Wyrok TK z 2 lipca 2003 r., K 25/01, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 60. Zob. wyrok TK z dnia
27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 42, wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04,
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— ,,Odroczenie w czasie skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzaja-
cego sprzeczno$¢ przepisu ustawowego z Konstytucja oznacza, ze do momentu
wskazanego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten nadal obowig-
zuje. Brak jest za$ podstaw do odmowy stosowania przez Sad obowigzujacego
przepisu i dokonywania przez Sad we wlasnym zakresie oceny skutkdéw uzna-
nia takiego przepisu za sprzeczny z Konstytucjg”16.

— ,,Odroczenie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego utraty mocy obowiazuja-
cej art. 607t § 1 k.p.k. (przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji i art. 71 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym) oznacza, ze w tym
czasie nie mozna na podstawie art. 55 ust. 1 Konstytucji odmoéwié wykonywa-
nia europejskiego nakazu aresztowania, wydanego przez inne panstwo wobec
obywatela polskiego”!’.

— ,,Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu ustawy ma ten
skutek, iz mimo ze obalone zostato — w stosunku do niego — domniemanie
konstytucyjnoSci, przepis ten winien by¢ stosowany przez wymiar sprawiedli-
wosci. Do nadejs$cia wskazanego terminu, uznany za niezgodny z Konstytucja
przepis ustawy zachowuje moc obowiazujaca, a zatem musi by¢ przestrzegany
i stosowany przez wszystkich jego adresatow”18.

Sad Najwyzszy nawet poszedt jeszcze dalej, gdyz uznal, ze ,,W razie okreSle-
nia przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucja (art. 190 ust. 3 Konstytucji), sad stosuje ten
przepis do oceny zdarzen, ktore nastapity przed tym terminem takze wdwczas,
gdy orzeka po utracie mocy obowiazujacej tego przepisu”19.

Przeciwne stanowisko opieralo si¢ na zatozeniu, ze nie mozna stosowac prze-
pisu, ktory jest niezgodny z konstytucja. Twierdzono, ze:

— ,,Wyktadnia przepisu, ktory zastosowany bedzie jako podstawa rozstrzygnie-
cia, musi uwzgledniaé fakt, ze przepis ten zostal pozbawiony domniemania
konstytucyjnosci”20.

— ,Jezeli zachodzi kolizja przepisu ustawy z przepisem Konstytucji, w zadnym
razie nie mozna przyjmowac, ze przepis ustawy do czasu jego uchylenia funk-
cjonuje w sposob niezgodny z Konstytucja. Burzytoby to porzadek, w ktorym
Konstytucja jest najwyzszym prawem, i prowadzitoby do faktycznego prymatu

OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 51, wyrok TK z dnia 1 grudnia 2010 r., K 41/07, OTK ZU 2010, nr 10A,
poz. 127, wyrok TK z dnia 12 grudnia 2011 r., P 1/11, OTK ZU 2011, nr 10A, poz. 115.

16 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 133/06, LEX nr 677784.

17 Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r., ITII KK 318/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 37 z glosami
krytyczng P. Hofmanskiego, EPS 2006, Nr 7, s. 44-46 oraz aprobujacymi B. Nity, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, Nr 5, s. 160-170, A. Murzynowskiego, OSP 2006, nr 12, poz. 144.

18 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r., I OSK 137/12, LEX nr 1366419.

19" Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31.

20 Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 107 z glosa czgsciowo
krytyczng J. Trzcinskiego, ZNSA 2008, nr 1, s. 157-162, wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK
1/04, OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 96 wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK ZU 2004, nr 8A,
poz. 96, wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r., K 38/07, OTK ZU 2008, nr 6A, poz. 102.
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ustaw nad Konstytucja. Ze wzgledu na miejsce Konstytucji w hierarchii aktow

prawnych przepis ustawy niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ Zrodtem praw

i obowigzkow”21,

- ,,Sady wydajace orzeczenia po opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, nie moga stosowac przepisu prawnego uznanego za sprzeczny z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, takze w sprawach wcze$niej zawistych przed
tymi sgdami”?2,

,Odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190
ust. 3 Konstytucji RP) stwierdzajacego sprzeczno$¢ przepisu ustawy z Konstytu-
cja nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny
z Konstytucja od jego uchwalenia”.

Wyrazano tez poglad poSredni, uznajac, ze ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnos§¢ przepisu, z jednoczesnym odroczeniem
utraty mocy obowigzujacej, nie obliguje sadu automatycznie ani do dalszego sto-
sowania zakwestionowanego przepisu, ani do odmowy stosowania takiego prze-
pisu z uwagi na obalenie domniemania jego konstytucyjnosci. Nalezy bowiem
w kazdym przypadku rozwazy¢ rodzaj naruszenia standardu konstytucyjnego,
znaczenie przepisu dla funkcjonowania danej instytucji prawnej, powody odro-
czenia utraty mocy obowiazujacej itp. Tak wigc w procesie stosowania prawa, na
gruncie okolicznoSci konkretnej sprawy, sad orzekajacy ma mozliwoS¢ zastoso-
wania lub odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Ta sama reguta
dotyczy zastosowania lub odmowy zastosowania innej jednostki redakcyjnej
danego aktu prawnego, jezeli jest oczywiste, ze zawarta w niej norma prawna jest
z identycznych wzgledow niekonstytucyjna, lecz Trybunat Konstytucyjny orzekat
w ramach zakreslonych pytaniem prawnym”23.

Podobne rozbieznosci wystepuja w doktrynie. Uwaza si¢, ze w okresie odro-
czenia przepis zachowuje moc obowigzujacg i powinien by¢ stosowany.2* Przyj-
muje si¢ tez, ze mozliwe jest niestosowanie przepisu uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP w okresie odroczenia utraty jego
mocy obowigzujacej?>.

21 Wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94.

22 Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., III UK 96/08, LEX nr 1001327.Wyrok SA w Warszawie z dnia
5 pazdziernika 2000 r., IIT AUa 1494/99, OSA 2001, nr 4, poz. 18, postanowienie SA w Krakowie z dnia
S listopada 2013 r., I AKzw 1212/13, OSN Prok. i Pr. 2014, Nr 9, poz. 30.

2 Wyrok SA w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2013 r., IIT AUa 1645/12, LEX nr 1366103.

24 7. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne,
PiP 2002, nr 2, s. 30; A. Zoll, Skutecznosc orzeczern polskiego Tiybunalu Konstytucyjnego, [w:] A. Debifski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), fus et Lex. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza,
Lublin 2002, s. 255; A. Maczynski, Orzeczenia Tiybunatu Konstytucyjnego, [w:] M. Zubik (red.), Ksigga XX-
-lecia orzecznictwa Tiybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 126; P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domnie-
mania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunal Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5,
s. 81-82; T. Kietkowski, Naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego
Jako przestanka uchylenia decyzji przez sqd administracyjny, PPP 2008, nr 4, s. 65-66.

25 M. Florczak-Wator, Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek stosowania niekonstytucyjnej normy praw-
nej w okresie odroczenia?, [w:] M. Bernatt, J. Krolikowski. M. Ziotkowski (red.), Studia i Materialy Try-
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Rozstrzygajac ten problem Sad Najwyzszy w uchwale SN z dnia 27 marca
2014 r. — KZP 30/13 (OSNKW 2014, Nr 7, poz. 53) wyjasnil, ze Sad moze nie
stosowac art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 9/10) uznal ten przepis za niekonstytucyjny,
jezeli obligatoryjny tryb zarzadzenia wykonania kary wobec skazanego, co do
ktorego w okresie proby orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, prowadzilby do naruszenia Konstytucji RP w wiek-
szym stopniu niz odstapienie od tego trybu, z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci
sprawy.

Jest to poglad w pelni uzasadniony, mimo ze spotkat si¢ z krytyczng ocena
w piSmiennictwie2.

Wprawdzie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP nie formuluje wprost nakazu sto-
sowania niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia, lecz w doktrynie
podkredla sig, ze istota odroczenia, sens jego stosowania, znaczenie obowigzy-
wania przepisu oraz zaleznosci miedzy obowigzywaniem przepisu i jego stosowa-
niem, przemawiaja za stosowaniem takiego przepisu?’. Odroczenie utraty mocy
obowiazujacej przepisu niekonstytucyjnego przez Trybunat Konstytucyjny traci
sw0j podstawowy sens, czyli pozostawienie danego przepisu w obrocie praw-
nym ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wigc rOwniez obowiazkiem stoso-
wania danego przepisu przez organy wtadzy publicznej, a w tym rOwniez sady.
Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci przepisu z konstytucja
pozbawia go domniemania konstytucyjnosci. Uchylenie domniemania konsty-
tucyjnosci przepisu powinno w okresie odroczenia wplywac na praktyke jego
stosowania?8. Obowiazek niestosowania niekonstytucyjnego przepisu determi-
nuje wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania
konstytucji?. Ponadto, jak wskazuje si¢ w doktrynie, zaréwno stwierdzenie nie-
konstytucyjnoSci przepisu, jak i odroczenie utraty jego mocy obowigzujacej ma
znaczenie przede wszystkim dla sadéw, gdyz podlegajac Konstytucji — zgodnie
z art. 8 1 176 ust. 1 Konstytucji — nie moga to nie moga jednoczesnie traktowac
per non est zakwestionowanego w skuteczny sposob konstytucyjnosci aktu, nawet
jesli jeszcze formalnie nie usunigto go z obrotu”30.

bunatu Konstytucyjnego, t. XLVIII. Skutki wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa.
s. 124-125; J. Krolikowski, J. Sutkowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ
29/08, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 207-208.

26 A. Kowalski, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 30/13, LEX/el. 2014.

27 M. Florczak-Wator, Wzgledny..., op. cit., s. 113-138.

28 Zob. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, PiP 2000, nr 5; S. Wronkowska,
W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, PiP 2001, nr 9; S. KaZmierczyk, W sprawie bezposredniego
stosowania Konstytucji (Uwagi polemiczne w zwigzku z artykutem Stawomiry Wronkowskiej), PiP 2002, nr 4;
B. Nita, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sqdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, PiP 2002, nr 9;
A. Bator, Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (artykut recenzyjny), PiP 2006, nr 10.

29 M. Florczak-Wator, Wzgledny..., op. cit., s. 117.

30 K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowienie postepowania
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2008, nr 6, s. 5.
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Trafnie Sad Najwyzszy podkreslil konieczno$¢ rozrdznienia obowigzywania
danego przepisu oraz obowiazku jego stosowania. Racj¢ ma zatem, ze sad moze
dokonaé wtasnej oceny, czy dopuszczalne jest na zasadzie lex superior pomini¢-
cie, przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy, normy wynikajacej z tresci art. 75 § 1
k.k. w tym zakresie, w jakim ustalo domniemanie konstytucyjnosci. Mozliwos¢
pominigcia, na zasadzie lex superior, niekonstytucyjnej normy wynikajacej z treéci
art. 75 § 1 k.k., zachodzitaby wowczas, gdyby ewentualne zastosowanie tej normy
grozilo powazniejszymi naruszeniami wartoSci konstytucyjnych niz jej niezasto-
sowanie.

3. Odwotlanie warunkowego przedterminowego zwolnienia
(art. 82 § 1 k.k.)

mysl art. 82 § 1 k.k. kar¢ uwaza sie za odbyta z chwilag warunkowego

zwolnienia, jezeli w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakofniczenia
nie odwotano warunkowego zwolnienia. Okres proby i dalsze 6 miesiecy jest
to okres, w ktorym moze nastapi¢ odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Podobnie jest uregulowane zarzadzenie wykonania kary, ktorej
wykonanie byto warunkowo zawieszone (art. 75 § 4 k.k.). Na tle obu tych regu-
lacji rodzita si¢ watpliwos¢, czy dla skutecznego odwotania warunkowego zwol-
nienia lub zarzadzenia wykonania kary, postanowienie o jego odwotaniu winno
by¢ wydane w okresie proby lub w ciggu 6 miesigcy od jego zakonczenia i w tym
czasie si¢ uprawomocnic, czy tez termin ten jest zachowany, jezeli zapadnie ono
w tak zakreSlonych granicach czasowych. Problem ten wystgpowat juz na gruncie
wszystkich dotychczasowych kodeksow karnych.

Sad Najwyzszy poczatkowo stat na stanowisku, ze wystarczato w okresie proby,
jak i dalszych 3 miesigcy (art. 64 k.k. z 1932 r.) albo 6 miesigcy (art. 79 § 1 k.k.
z 1969 r.) wydanie nieprawomocnego postanowienia o zarzadzeniu wykonania
kary3L.

Nastepnie organ ten w czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r.,
a takze kodeksu karnego z 1997 r. uznal, ze postanowienie o zarzadzeniu wyko-
nania kary dla skutecznego jej wykonania musialo sta¢ si¢ prawomocne w okre-
sie proby albo kolejnych 6 miesigcach2. Organ ten expressis verbis stwierdzal,

31 Uchwala SN z dnia 18 stycznia 1962 r. — VI KO 62/61, OSNKW 1962, nr 4, poz. 62, wyrok SN
z dnia 24 marca 1970 r., V KRN 673/66, OSNKW 1970, nr 6, poz. 61. Taki tez poglad byl reprezentowany
w doktrynie (M. Leonieni, Odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, Wktadka do nr 4/1995
Biuletynu Ministerstwa Sprawiedliwosci, s. 12).

32 Uchwata 7 s¢dziow SN z dnia 30 stycznia 1996 r., I KZP 34/95, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 14
z uwagami krytycznymi R.A. Stefanskiego, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego za 1996 r., WPP 1997, Nr 1, s. 93-95, postanowienie SN z dnia 3 listopada 2003 r.,
IV KK 373/03, LEX nr 82302, postanowienie SN z dnia 12 maja 2009 r., IV KK 88/09, OSNwSK 2009,
poz. 1083, postanowienie SN z dnia 17 maja 2011 r., III KK 92/11, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 10, poz. 3.
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ze ,, Termin szeSciomiesi¢czny, biegnacy «od zakonczenia okresu proby» — jak
przepis art. 75 § 4 k.k. ustala — jest granicg czasowa dla mozliwoSci wydania
zarzadzenia wykonania kary. Jest to termin nieprzekraczalny, nie moze by¢
zatem przedtuzony. Termin ten jest zachowany gdy przed jego uptywem zapadnie
prawomocne, niezaskarzalne w drodze zwyklych Srodkéw odwolawczych posta-
nowienie o zarzadzeniu wykonania kary”33.

Problem ten powrd6cit ponownie ze wzgledu na to, ze ustawg z dnia 16 wrze-
$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw34 zostal zmieniony model wykonalnoSci postanowienn w postepo-
waniu wykonawczym. Wedtug art. 9 § 2 k.k.w. w brzmieniu sprzed nowelizacji
postanowienie stawato sie¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia si¢, chyba ze
ustawa stanowita inaczej, a obecnie postanowienie wydane w toku postepowania
wykonawczego staje si¢ wykonalne z chwilag wydania, chyba ze ustawa stanowi
inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo sad powotany do rozpoznania zaza-
lenia wstrzyma jego wykonanie (art. 9 § 3 k.k.w.). Co do zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary po tej zmianie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,Postanowie-
nie o zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1lai § 2a
k.k. staje sie wykonalne z chwilg wydania przed uptywem okresu wskazanego
w art. 75 § 4 k.k., chyba ze sad wydajacy postanowienie albo sad powotany do
rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. W przypadku takiego wstrzy-
mania wykonanie postanowienia moze nastgpi¢ dopiero po jego uprawomocnie-
niu przed uplywem terminu do zarzadzenia wykonania kary”3.

Odmienne stanowisko co do odwotania warunkowego przedterminowego zwol-
nienia zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r. — I KZP 7/14
(OSNKW 2014, Nr 9, poz. 67) przyjmujac, ze: Uzyte w art. 82 § 1 k.k. wyrazenie
,nie odwolano warunkowego zwolnienia” odnosi sie do sytuacji, gdy w okresie
proby i w ciagu 6 miesiecy od jej zakofczenia nie wydano prawomocnego posta-
nowienia sadu w tym przedmiocie. Jest ono nietrafne i stusznie spotkato si¢ z
krytyczng oceng3¢. Uzasadniajac je Sad Najwyzszy odwotat si¢ na zasadzie analogii
do podjecia postepowania warunkowo umorzonego, co do ktérego postanowienie
o podjeciu postepowania warunkowo umorzonego, staje si¢ wykonalne dopiero
z chwilg jego uprawomocnienia. Skoro w tym w wypadku do skutecznego odwotania

Takie samo stanowisko organ tej zajal co do zarzadzenia wykonania kary (postanowienie SN z dnia
1 lutego 1995 r., IIT KRN 203/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 18, postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia
2005 r., IIT KK 312/05, Biul. PK 2005, Nr 6, poz. 1.2.10, postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 wrze$nia
2001 r., IT AKz! 362/01, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 3, poz. 20).

33 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., IT KK 37/04, Lex nr 109476.

34 Dz.U. Nr 240, poz. 1431.

35 Postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2013 r., I KZP 3/13, OSNKW 2013, Nr 8, poz. 63 z glosa
aprobujacg K. Postulskiego, Lex/el 2013 i takimi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej
oraz Izby Wojskowej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 2013 r., ,,Jus Novum” 2014,
nr 1, s. 193-194, postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V KK 177/13, LEX nr 1400154.

36 K. Postulski, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 7/14, LEX/el. 2014.
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Srodka probacyjnego wymaga si¢, aby w terminie 6 miesiecy od zakonczenia okresu
proby zapadlo prawomocne rozstrzygniecie, to zwazywszy na tozsamos¢ regulacji,
— argumentuje Sad Najwyzszy — brak racjonalnych powodéw, aby wymaganie takie
nie mogto by¢ stawiane odnos$nie do odwotania warunkowego zwolnienia. Uwaza,
ze z samej istoty postanowienia o odwolaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, analogicznie jak w przypadku postanowienia o podjeciu postepowa-
nia warunkowo umorzonego, dla jego wykonalnoSci wymagac nalezy, aby stato sie
ono prawomocne. Trafnie zakwestionowano to poréwnanie, wywodzac, ze blizsze
odwotaniu warunkowego zwolnienia jest zarzadzenie wykonania kary warunkowo
zawieszonej. W tych przypadkach bowiem zasady procesowe decyzji sadu sa okre-
Slone w kodeksie karnym wykonawczym, a konsekwencje postanowien sadu nie
wykraczaja poza sfere¢ wykonywania orzeczenia, jedynie przeksztalcaja jego spo-
sOb wykonania. Postanowienie o podjeciu postgpowania warunkowo umorzonego
za$ stanowi powrdt do etapu postepowania jurysdykcyjnego i jest uregulowane
w kodeksie postepowania karnego3’.

Przestanki i zasady procesowe odwotania warunkowego zwolnienia okreslone
sa w art. 160 k.k.w., co przesadza o jego charakterze jako instytucji prawa karnego
wykonawczego. Stusznie w literaturze podkreslono, ze w postepowaniu wyko-
nawczym zasada jest wykonalno$¢ postanowienia z chwilg wydania, z wyjatkami,
przewidujacymi, ze staje si¢ wykonalne dopiero z chwilg uprawomocnienia sig.
Chodzi o postanowienia o udzieleniu przerwy, jezeli prokurator o§wiadczyt, ze
sprzeciwia si¢ jej udzieleniu (art. 154 § 1 k.k.w.), udzieleniu warunkowego zwol-
nienia, jezeli prokurator o$wiadczyl, ze sprzeciwia si¢ jego udzieleniu (art. 162
§ 2 k.k.w.) oraz zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej na podsta-
wie art. 75 § 21 3 k.k. (art. 178 § 3 k.k.w.)38.

4. Kara laczna przy ciggu przestepstw (art. 91 § 3 k.k.)

Jeieli sprawca zostat skazany dwoma lub wigcej wyrokami za przestepstwa nale-
zace do ciggu przestepstw — zgodnie z art. 91 § 3 k.k. — orzeczona w wyroku
facznym kara nie moze przekroczy¢ gdrnej granicy ustawowego zagrozenia
zwickszonego o potowe, przewidzianego w przepisie, ktorego znamiona kazde
z tych przestepstw wyczerpuje.

Na tle tego przepisu powstala watpliwo$¢, czy w przepisie tym chodzi o kare
faczng oraz czy wyznaczona jest jedynie gorna granica orzekanej w wyroku Iacz-
nym kary.

Sad Najwyzszy w uchwata z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. — I KZP 20/14 (OSNKW
2014, Nr 11, poz. 81) zasadnie uznal, ze: Kara orzekana wyrokiem Iacznym na

37 Ibidem.
38 Ibidem.
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podstawie art. 91 § 3 k.k. w sytuacji, gdy sprawca zostal skazany dwoma lub wiecej
wyrokami za przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw okreslonego w art. 91
§ 1 kK., jest karg laczna, ktorej podstawe stanowia kary z osobna wymierzone
za te przestepstwa. Dolng granicg tej kary jest najwyzsza z kar wymierzonych
za poszczegdlne przestepstwa, a gorng — suma tych kar, ktora jednak nie moze
przekroczy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, prze-
widzianego w przepisie, ktorego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy podkreslil, ze wyrok taczny wydawany
w trybie art. 91 § 3 k.k. ma szczegdlny charakter?®, gdyz wyrokiem tym orzeka
si¢ kare, ktorej przepis nie nazywa karg taczna oraz jej wymiar limitowany jest
gérnym progiem okreSlonym jednakowo w art. 91 § 1 k.k. i art. 91 § 3 kk,
inaczej niz to przewiduje art. 86 § 1 k.k.

Rozwazajac, czy wymierzona na podstawie art. 91 § 3 k.k. kara jest karg
faczng zwrocit uwage, ze w doktrynie kara wymierzana na podstawie art. 91 § 3
k.k. nie jest uznawana za kare¢ laczng i przy jej wymierzaniu sad nie jest zwia-
zany poprzednio orzeczonymi karami w odrebnych postgpowaniach. W zwigzku
z tym kara ta jest wymierzana w oparciu o ogélne zasady wymiaru kary, jednak
z mozliwoscig przekroczenia gérnej granicy zagrozenia ustawowego o potowe?0.
Taki tez poglad jest prezentowany w orzecznictwie, w ktorym stwierdza sig, ze
,Przepis art. 91 § 3 k.k. nie obliguje do orzekania jednej kary w miejsce prawo-
mocnie orzeczonych w dwdch lub wiecej wyrokach kar za przestepstwa nalezace
do okreslonego w art. 91 § 1 k.k. ciagu przestepstw, lecz jedynie dodatkowo kory-
guje gorng granice orzekanej w wyroku facznym kary taczacej kary wymierzone
w roznych wyrokach za przestepstwa nalezace do ciggu przestepstw”41.

W doktrynie jest tez wypowiadany odmienny poglad i uznaje si¢, ze kara orze-
kana w trybie art. 91 § 3 k.k. jest karg faczng*>. W orzecznictwie tez przyjmuje
sie, ze ,,Przepis art. 91 § 3 k.k. stanowi samodzielng podstawe orzeczenia o karze
facznej m.in. w przypadku jej orzekania w sytuacji, kiedy sprawca w warunkach

39 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 168.

40 1. Tyszkiewicz [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szum-
ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 709; M. Galazka [w:] E Cie-
ply, M. Gatazka, A. Grzeskowiak, R.G. Halas, S. Hyp§, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz,
(red.) A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, s. 451; M. Przestrzelski, Przedawnienie wykonania kary
orzeczonej wyrokiem lgcznym, WPP 2014, nr 1, s. 84-85.

41 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., II AKa 219/12, KZS 2013, nr 6, poz. 97.

42 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1195; G. Rejman [w:]
E. Bienikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komen-
tarz, Warszawa 1999, s. 1238; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 272; T. Bojarski [w:]
T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 224; S. Zottek [w:] M. Blaszczyk, J. Diugosz, M. Krolikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz,
R. Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Zottek, Kodeks karny. Czes¢é ogolna.
Komentarz do art. 32-116, (red.) M. Krdlikowski, R. Zawtocki, t. IT, Warszawa 2010, s. 684; P. Kardas [w:]
G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 1176.
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okreslonych w art. 85 k.k. popetnia dwa lub wigcej ciagdw przestepstw okreslo-
nych w art. 91 § 1 kk. lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo”43.

Odrzucajac pierwsza z koncepcji Sad Najwyzszy w omawianej uchwale trafnie
podkreslit, ze wymierzenie kary za ciag przestepstw powoduje, ze kary orzeczone
wezesniej w prawomocnych wyrokach podlegajacych taczeniu traktuje si¢ per non
est, co prowadzitoby do naruszenia powagi rzeczy osadzonej. Kare z art. 91 § 3 k.k.
wymierza si¢ wyrokiem tacznym, a wyrok faczny jest instytucja prawa karnego proce-
sowego unormowang w rozdziale 60 k.p.k., bazujaca na materialnoprawnej konstruk-
cji kary tacznej za zbiegajace si¢ przestepstwa. Z art. 569 § 1 k.p.k. — kontynuuje Sad
Najwyzszy — wynika, ze wyrok taczny wydaje sieg, jezeli zachodzg warunki do orze-
czenia kary facznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadow, a przedmiotem postepowania jest tylko taczenie orzeczonych kar na zasadzie
okreslonej w art. 85 k.k. i faczenie kar nie zmienia treSci prawomocnych wyrokow
objetych postepowaniem. Stusznie zauwaza, ze pojecie wyroku tacznego uksztalto-
wane w procedurze karnej (art. 569 § 1 k.p.k.) wystepuje w identycznym znaczeniu
w przepisach prawa materialnego, a wiec takze w art. 91 § 3 k.k., i vice versa, a poje-
cie kary tacznej zdefiniowane w prawie materialnym (art. 85 k.k.) zachowuje swoje
znaczenie w przepisach prawa procesowego. Nie ma wiec zadnych przestanek do
twierdzenia, ze sformutowanie ,,wyrok taczny”, zamieszczone w art. 91 § 3 k.k. w roz-
dziale normujacym zbieg przestepstw oraz taczenie kar i Srodkéw karnych, zawiera
w sobie inng tre$¢ niz w art. 569 k.p.k., a wigc ze nie jest orzeczeniem o karze taczne;j
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Poprzesta-
nie na wyktadni jezykowe]j przez wnioskowanie, ze okreSlenie ,kara” nie oznacza
w tym przepisie kary facznej, prowadzitoby do rezultatu burzacego systemowa wiez
instytucji kary Iacznej i wyroku lacznego w obszarze prawa karnego materialnego
i procesowego, a takze w konsekwencji do naruszenia zasady res iudicata, stanowia-
cej jeden z fundamentdw systemu postepowania karnego. Stusznym zdaniem Sadu
Najwyzszego pominiecie w art. 91 § 3 k.k. kwantyfikatora ,taczna” w odniesieniu
do kary zapobiega niespdjnosci z normg wyrazong w art. 91 § 1 k.k. stanowiaca, iz
wobec sprawcy ciagu przestepstw orzeka si¢ jedna kare.

Okreslenie w art. 91 § 3 k.k. gérnej granicy kary powodu wytacznie jej okre-
Slenia w art. 86 § 1 k.k. Oznacza to, ze art. 91 § 3 k.k. ma charakter szczegdlny
wobec art. 86 k.k.4

43 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 sierpnia 2013 r., II AKa 135/13, OSA 2014, nr 1, s. 15-27.

44 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2002 r., IT AKa 249/02, LEX nr 77502; P. Kardas [w:]
G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks
karny..., op. cit., s. 1176; M. Przestrzelski, Przedawnienie.... op. cit., s. 85.
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5. Grozba bezprawna w art. 245 § 1 k.k.

Art. 245 k k. przewiduje m.in. odpowiedzialno$¢ karng za uzycie przemocy lub

grozby bezprawnej w celu wywarcia wpltywu na Swiadka, biegtego, ttuma-

cza, oskarzyciela albo oskarzonego. Na tle tego przepisu zostalo przedstawione

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia, czy chodzi w nim o grozbe

bezprawna w postaci grozby karalnej, okreslonej w art. 190 § 1 k.k. i w zwigzku

z tym konieczne jest ustalenie, ze grozba wzbudza uzasadniona obawe, ze bedzie

spetniona.

Watpliwos¢ co do rozumienia pojecia ,,grozba bezprawna” uzytego w tym
przepisie wynika z faktu, ze jest ono rozbieznie interpretowane w orzecznictwie.
Wskazywano, ze ,,Nie popelnia przestepstwa z art. 245 k.k. sprawca, ktory w celu
wywarcia wplywu na §wiadka uzywa grozby popelnienia przestepstwa na jego
szkodg, a grozba ta nie wzbudza w zagrozonym obawy, ze bedzie spelniona.
Podobnie interpretowano to znami¢ w innych przestepstwach40.

Przyjmowano takze, ze w wypadkach gdy znami¢ jest ograniczone do uzycia
,»grozby bezprawnej” bez dodania, ze ma ona wywota¢ uzasadniong obawe jest
spetnienia, nie jest wymagane zaistnienia u adresata grozby obawy jej spetnie-
nia%’. Wskazywano wprost, ze ,,W tredci tego przepisu (art. 245 k.k. — uwaga
R.A.S.) nie ma wymogu, aby grozba kierowana do $wiadka, czy tez innej osoby
w nim wymienionej musiata wywola¢ w nim uzasadniong obawe spelnienia. Prze-
pis ten przewiduje natomiast wymog, aby uzycie grozby bezprawnej nastapilo
w okre§lonym celu, tj. w celu wywarcia wplywu na wymienione osoby”S.

Podobne rozbieznoS$ci wystepuja w doktrynie.

Twierdzi si¢, ze:

— przypadku kazdego rodzaju grozby warunkiem jej bezprawnosci jest, aby byta
to grozba powazna, ktora wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spetniona®’;

— w kazdym wypadku grozba ma dotrze¢ do Swiadomosci adresata oraz musza
zaistnie¢ podstawy do potraktowania jej powaznie przez zagrozonego.

45 Wyrok SA w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II AKa 152/13, LEX nr 1388873, wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2012 r., II AKa 227/12, LEX nr 1220370.

46 'Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., WA 38/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 32; wyrok SA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2008 r., I AKa 236/08, LEX nr 477863.

47 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 128/11, LEX nr 897778.

48 Wyrok SA w Lublinie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., IT AKa 189/12, KZS 2012, nr 12, poz. 87.

49 B. Kunicka-Michalska [w:] O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska,
R. Zawlocki, B. Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks karny. Komentarz do artykulow 222-316,
(red.) A. Wasek, R. Zawtocki, t. II, Warszawa 2010, s. 377; W. Wrdbel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:]
L. Gardocki (red.), System prawa karnego. Tom 8. Przestgpstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowy,
Warszawa 2013, s. 689; M. Jachimowicz, Przestgpstwo zmuszania swiadka, PS 2007, nr 11-12, s. 152.

50 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, t. 1, Krakow
1998, s. 636; O. Gorniok, J. Bojarski [w:] M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski,
O. Gorniok, E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ply-
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Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 2/14 (OSNKW
2014, nr 7, poz. 53) wyjasdnil, ze: Przepis art. 245 k.k. postuguje si¢ znamieniem
grozby bezprawnej w rozumieniu definicji zawartej w art. 115 § 12 k.k., ktéra nie
zawiera wyrazonego wprost wymagania, aby kazde z wymienionych tam zacho-
wan wywolalo w zagrozonym uzasadniong obawe spelnienia grozby; natomiast
ten ostatni skutek, ustawodawca zwigzal — i to posrednio — z postacig grozby
opisang w art. 190 k.k.

Jest to poglad stuszny i nalezycie uzasadniony. Organ ten stusznie zwrocit
uwage, ze w art. 245 k.k. chodzi o grozbe bezprawna w rozumieniu definicji
zawartej w art. 115 § 12 k.k., ktéra nie zawiera wyrazonego wprost wymagania,
aby kazde z wymienionych tam zachowan wywotalo w zagrozonym uzasadniong
obawe spetnienia grozby. Ten skutek jest zwigzany z grozba karalna, tj. okresSlong
w art. 190 k.k. Gdyby wywolanie stanu obawy w zagrozonym mialo by¢ ele-
mentem konstytutywnym znamienia grozby bezprawnej we wszystkich jej posta-
ciach, to musiatby on znajdowac si¢ w ramach jej definicji ustawowej. Zasadnie
Sad Najwyzszy juz wcze$niej przyjal, ze ,,Nie w kazdym przypadku popelnienia
przestepstwa znamiennego grozbg bezprawng nalezy wskazaé w opisie czynu, iz
grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, tak
jak jest to konieczne w przypadku przestepstwa z art. 190 §1 k.k.”5!

6. Pokrzywdzony przestepstwem paserstwa (art. 291 § 1 k.k.)

Pokrzywdzonym — zgodnie z art. 49 § 11 2 k.p.k. — jest osoba fizyczna lub
prawna, instytucja pafnstwowa, samorzadowa lub spoteczna, cho¢by nie miata
osobowosci prawnej, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. ,,O tym, kto jest osobg pokrzywdzona w konkret-
nej sprawie — na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy — decyduje dobro prawne tej
osoby naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu, i to w sposob bezposredni,
chocby nie wynikatlo to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Owa
bezposrednio$¢ wchodzi w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej
jest wprawdzie dobro ogdlniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje
rowniez bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby”>2.

W niektorych kategoriach przestepstw trudno jest wskaza¢ pokrzywdzonego.
Wsrdd nich jest przestgpstwo paserstwa (art. 291 § 1 k.k.), co do ktérego zachodzi

waczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Filar, Warszawa 2014, s. 735; J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwia-
kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit.,
s. 1396-1397; S. Hyps [w:] E Cieply, M. Galazka, A. GrzeSkowiak, R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk,
K. Wiak, Kodeks karny Komentarz, (red.) A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, s. 662; J. Giezek
[w:] J. Giezek, N. Kiaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 708.

51 Postanowienie SN z dnia 14 lutego 2013 r., IT KK 120/12, LEX nr 1405555.

52 Postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r., V KK 418/13, LEX nr 1475186.
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watpliwos¢, czy wtasciciel jest bezpoSrednio pokrzywdzony tym przestepstwem.
O tym, ze wystepuja takie trudnosSci przekonuje analiza orzecznictwa. Przyjmuje
sie, ze wlasciciel skradzionej rzeczy nie jest pokrzywdzonym przestepstwem
z art. 291 k.k.53 ale twierdzi si¢ tez, ze ma taki status>.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 8/14 (OSNKW
2014, Nr 10, poz. 74) slusznie uznatl, ze: Przedmiotem ochrony przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k. — w pewnych sytuacjach, wynikajacych z okolicznosci danej
sprawy — jest wlasno$¢ (lub inne prawa majatkowe), a wlaSciciel rzeczy (dyspo-
nent prawa majatkowego) moze by¢ podmiotem bezpoSrednio pokrzywdzonym
przestepstwem paserstwa umySlnego.

W uzasadnieniu trafnie zaznaczyt, ze dla przyznania statusu pokrzywdzonego
konieczne jest prawidtowe rozpoznanie nie tylko ogdlnego lub rodzajowego, ale
takze i indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy prawnej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu, ze dany czyn moze wypetnia¢ znamiona wiecej niz
jednego przepisu ustawy. Kryterium bezposrednioSci naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego danej osoby oznacza natomiast, ze w relacji migdzy czynem
o konkretnych znamionach przestgpstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra
tej osoby nie ma ogniw poSrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych
mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktoérego dobro prawne zostalo dzialaniem
przestepnym naruszone wprost, a nie za poSrednictwem godzenia w inne dobro.

Wazne znaczenie ma tez — podkreslony przez Sad Najwyzszy — argument kon-
stytucyjny. Konstytucja chroni wiasnos¢ (art. 21 ust. 1) oraz kazdy ma prawo do
wlasnoSci, innych praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia, przy czym
wlasnos§¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej, a sama wtasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtla-
snosci (64 ust. 1-3). Panstwo jest zobowigzane zagwarantowac jego ochrone
i mozliwoSci jego realizacji>.

Odwotujac sie do cywilistycznego znaczenia prawa wtasnosci, Sad Najwyzszy
stusznie wywiddt, ze prawo wilasnoSci daje najpetniejsze wtadztwo nad rzecza,
a wladciciel rzeczy moze zada¢, aby nikt nie przeszkadzal mu w korzystaniu
z przedmiotu wtasnoSci. Kazdy ma obowigzek powstrzymania si¢ od takich
dziatan, ktére stanowilyby ingerencje w sfere cudzej wlasnosci. Wiasciciel ma
uprawnienie do korzystania z rzeczy, tj. jej posiadania, uzywania, pobierania
pozytkéw i innych przychoddw oraz do rozporzadzania rzecza, wigc do wyzbycia
sie wlasnoSci rzeczy oraz jej obciazenia.

Przechodzac do okreslenia indywidualnego przedmiotu ochrony przestepstwa
z art. 291 k.k. Sad Najwyzszy slusznie podkreslil, ze przedmiot ochrony prze-

53 Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT AKa 87/11, LEX nr 1001375, wyrok SN
z dnia 3 maja 1984 r., I KR 74/84, OSNPG 1985, nr 1, poz. 3.

54 Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., III KK 399/10, LEX nr 811861.

55 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2012 r., P 15/12, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77.
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stepstwa paserstwa jest niejednolity>. Paserstwo zagraza nie tylko mieniu, ale
i szeroko rozumianemu porzadkowi prawnemu w zakresie pewnoSci i legalnosci
obrotu gospodarczego®’. Jednakze umieszczenie paserstwa w rozdziale grupuja-
cym przestepstwa przeciwko mieniu nie przesadza, ze przedmiotem ochrony tego
przestepstwa jest przede wszystkim wtasnosc¢ lub tez tylko wtasnoS¢ lub posiada-
nie rzeczy. W wypadku paserstwa polegajacego na nabywaniu lub pomaganiu do
zbycia albo przyjmowaniu rzeczy pochodzacych z przestgpstw przeciwko mieniu,
przedmiotem ochrony jest wlasno$¢, posiadanie lub inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne do rzeczy oraz reguly legalnego obrotu prawnego®. Zasadnie organ
ten doszedt do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy przedmiot przestepstwa paser-
stwa zostal uzyskany za pomoca przestepstwa przeciwko mieniu, przepis art. 291
§ 1 k.k. chroni wtasnos¢, a takze inne prawa majatkowe, nawet przy przyjeciu,
ze w pewnych sytuacjach ochrona ta moze siega¢ takze w inne sfery porzadku
prawnego®®. Wtascicielowi skradzionej rzeczy nadal przystuguja przeciez opisane
uprawnienia z art. 140 k.c., a tym samym realizacja czynno$ci wykonawczych
z art. 291 § 1 k.k. narusza te uprawnienia.

Prawo karne skarbowe
7. Paserstwo akcyzowe (art. 65§ 1 k.k.s.)

Przestt;pstwem skarbowym stypizowanym w art. 65 § 1 k.k.s. jest nabywa-
nie, przechowywanie, przewozenie, przesytanie lub przenoszenie wyrobow
akcyzowych stanowiacych przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63,
art. 64 lub art. 73 k.k.s. lub pomaganie w ich zbyciu albo przyjecie tych wyrobow
lub pomaganie do ich ukrycia. Na tle tego przepisu powstal problem, czy dla
realizacji jego odmiany w postaci nabycia konieczne jest objecie we wladztwo
fizyczne (apprehensio) wyrobu akcyzowego przez nabywce.

Nie jest to problem nowy, gdyz wystepowal juz na gruncie przepiséw prawa
karnego powszechnego co do paserstwa, w ktorym jednym ze znamion jest naby-

% E. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski [w:] R. Zawlocki (red.), System prawa karnego, t. IX, Prze-
stepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2013, s. 253; L. Wilk [w:] M. Btaszczyk, J. Lachowski,
A. Michalska-Warias, J. Piskorski, A. Sakowicz, L. Wilk, W. Zalewski, R. Zawlocki, M. Zelichowski,
Kodeks karny. Czg¢sS¢ szczegolna. Komentarz. Art. 222-316, (red.) M. Krolikowski, R. Zawlocki, t. II, War-
szawa 2013, s. 678.

57 M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Prak-
tyczny komentarz, Warszawa 2014, s. 727. Zob. szerzej D. Mucha, Przestgpstwo paserstwa w kodeksie karnym
z 1997 roku, Opole 2014, s. 60-68.

58 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 111, Warszawa 2008, s. 414.

%9 M. Siwek, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT AKa
87/11, LEX/el. 2013.
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cie rzeczy (art. 215 § 1 kk. z 1969 r. i art. 291 § 1 k.k. z 1997 r.). Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze ,,Czasownikowe znami¢ przestepstwa okres§lonego w art. 215 § 1
kk. (z 1969 r. — uwaga R.A.S.) ,,nabywa” oznacza uzyskanie wiadztwa nad rzecza
za zgoda osoby wtadajacej nig dotychczas i zbywajacej na rzecz nabywcy; z reguly
bedzie to sprzedaz, zamiana lub darowizna”o0.

W doktrynie rowniez przyjmuje si¢, ze dla bytu paserstwa w formie nabycia
konieczne jest uzyskanie wladztwa nad rzecza rzeczy, ktore umozliwia sprawcy
faktyczne dysponowanie przedmiotem©!.

Na gruncie art. 65 § 1 k.k.s. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ,,Przestepstwo
paserstwa akcyzowego okreSlone w art. 65 § 1 k.k.s. zostaje popelnione w chwili
kazdego wejScia w posiadanie (nabycia, przechowania, przyjecia, przewozenia,
przenoszenia, przesytania) wyrobu nieobcigzonego podatkiem akcyzowym i z tej
juz tylko racji sprawca osiagga korzys¢, ktora nie musi wigzac si¢ z osobistym
wprowadzeniem towaru do obrotu”2. Taki tez poglad jest prezentowany w dok-
trynie®3. Zwraca si¢ uwage, ze ,,nabycie” nie realizuje si¢ w drodze zawarcia
samego konsensusu miedzy nabywca a zbywca, samo za$§ uzgodnienie to moze
by¢ uznane jedynie za usifowanie®.

60 Wyrok SN z dnia 12 listopada 1986 r., IT KR 315/86,. OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 67.

61 E. Szwedek, Paserstwo w polskim prawie karnym, Poznaf 1960, s. 61-62; O. Chybinski, Paserstwo
w prawie karnym, Warszawa 1962, s. 42-43; E. Plywaczewski, Glos do wyroku SN z dnia 12 listopada
1986 r., II KR 315/86, Prob. Praw. 1988, nr 6, s. 72; E. Ptywaczewski, Przestgpstwo paserstwa w ustawodaw-
stwie polskim, Torun 1986, s. 82-86; K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w Kodeksie Karnym z 1969 r. Analiza
dogmatyczna, £.6dz 1991, s. 62-65; A. Marek, Kodeks karny..., op. cit., s. 618; B. Michalski [w:] O. Gor-
niok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawlocki, B. Michalski, A. Sakowicz,
J. Skorupka, Kodeks karny. Komentarz do artykutow 222-316, (red.) A. Wasek, R. Zawtocki, t. II, Warszawa
2010, s. 1232; L. Wilk [w:] M. Blaszczyk, J. Lachowski, A. Michalska-Warias, J. Piskorski, A. Sakowicz,
L. Wilk, W. Zalewski, R. Zawtocki, M. Zelichowski, Kodeks karny..., op. cit., s. 679; M. Dabrowska-Kar-
das i P. Kardas [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 415-416;
E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk [w:] M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski,
O. Gorniok, E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ply-
waczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny..., op. cit., s. 1456; M. Galazka [w:] FE. Cieply, M. Galazka, A. Grzeskowiak, R.G. Hatlas,
S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny..., op. cit., s. 1061; G. Labuda [w:] J. Giezek, D. Gruszecka,
N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegolna, J. Giezek (red.),
Warszawa 2014, s. 1140; M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks karny..., op. cit., s. 728; D. Mucha, Przestgpstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1997 roku, Opole
2014, s. 120.

62 Postanowienie SN z dnia 4 lutego 2013 r.,IIT KK 158/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 45.

03 A. Nita [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy
z komentarzem, Gdansk 2000, s. 176; W. Kotowski, B. Kurz¢pa, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego,
Warszawa 2000, s. 160; P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Lex, War-
szawa 2012, s. 626; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 335; F. Prusak,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 212; A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 243; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 324.

64 R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe, Warszawa 2010, s. 390-391.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I KZP 23/14
(Biul. PK 2014, nr 10, poz. 1.2.3.) stanal na stanowisku, ze: Pojecie ,,nabywa” uzyte
w art. 6581 k.k.s. powinno by¢ rozumiane zgodnie z jego znaczeniem w jezyku
ogolnym. Bedzie ono obejmowaé swoim zakresem kazde uzyskanie przez sprawce
faktycznego wladztwa nad wyrobami akcyzowymi wymienionymi w tym przepisie.

Poglad ten zastuguje na aprobate. Uzasadniajac go Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci odwotat si¢ do znaczenia jezykowego tego pojecia, wskazujac, ze zwrot
,habywa” oznacza ,,otrzymanie czego§ na wlasno$¢, kupienie czy kupowanie cze-
go$, obejmowanie czego$§ w posiadanie przez kupno lub wymiang®. Ponadto
takie jego rozumienie znajduje wsparcie w przedstawionych wyzej pogladach
doktryny.

Prawo wykroczen

8. Idealny zbieg przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k.
i wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Przestqpstwem wypadku w komunikacji stypizowanym w art. 177 § 1 k.k. jest
spowodowanie w wyniku naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym nieumy$lnie wypadku, w ktorym inna osoba odnio-
sta obrazenia ciala powodujace naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj
zdrowia na okres powyzej 7 dni, a niestanowiacych cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. (tzw. §rednich obrazen ciata). Zawe¢zenie do
tego rodzaju skutkdéw nastapito przez odestanie do obrazef ciata okreslonych
w art. 157 § 1 kk. Z tresci § 1 w kontekscie § 2 art. 157 k.k. wynika, ze przepis
ten dotyczy obrazen ciata powodujacych naruszenie czynnosci narzadu ciata lub
rozstrdj zdrowia trwajacy diuzej niz 7 dni. W art. 157 § 2 k.k. jest za§ mowa
o obrazeniach powodujacych naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrgj
zdrowia trwajacy nie diuzej niz 7 dni (tzw. lekkie obrazenia ciata). Sg one zatem
wylaczone z zakresu skutkéw wypadku drogowego, skoro obrazenia ciata, jakie
maja wynikac¢ z naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu zostaty w art. 177 § 1 k.k.
okreslone przez odestanie do art. 157 § 1 k.k. Punktem granicznym kryminali-
zacji wypadku drogowego sa verba legis ,,obrazenia ciala okre§lone w art. 157
§ 1 k.k.” Nieobjete sg takze zadnym innym przepisem z rozdziau XXI k.k. Nic
dziwnego, ze pojawily sie watpliwosci co do kwalifikowania zdarzen powstatych
w ruchu, w ktérych inna osoba doznafa lekkich obrazen ciata.

W kontekscie tego przepisu powstata watpliwos¢, czy w przypadku doznania
przez rdzne osoby w jednym zdarzeniu drogowym obrazen naruszajacych pra-

95 Uniwersalny slownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), t. 2, Warszawa 2003, s. 967; Wielki stownik
Jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1999, s. 228.
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widlowe czynnoSci ciala na okres powyzej i ponizej 7 dni, nalezy wyodrebnic

zachowanie sprawcy w czeSci dotyczacej pokrzywdzonych z obrazeniami ponizej

7 dni i uzna¢ je za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., a w konsekwencji wszczaé

postepowanie o to wykroczenie, czy tez w opisie zarzutu z art. 177 § 1 badz

§ 2 k.k. oprocz pokrzywdzonych z obrazeniami powyzej 7 dni ujeci by¢ powinni

takze pokrzywdzeni z obrazeniami ponizej 7 dni, gdyz réwniez ich dobro prawne

zostalo bezpoSrednio naruszone tym samym zdarzeniem faktycznym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 2014r., I KZP 1/14 (OSNKW
2014, Nr 7, poz. 54) uznal, ze: Przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 lub § 2 k.k.,
popelnione na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
w nastepstwie ktorego inna osoba — niebedaca pokrzywdzonym tym przestep-
stwem — odniosta obrazenia powodujace naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala
lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni albo poniosta szkode
w mieniu, zgodnie z art. 10 § 1 k.w., stanowi jednocze$nie wykroczenie okreSlone
w art. 86 § 1 k.w. Jest to poglad co do zasady trafny, lecz spotkat si¢ z uwagami
krytycznymi®® lub czeSciowo krytycznymi6?.

Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu podtrzymat dotychczasowa lini¢
orzecznictwa, ze w zakres skutkow z art. 177§ 1 k.k. nie wchodzg tzw. lekkie
obrazenia ciala. Dotychczas organ ten zajmowat stanowisko, ze:

»Nie popetnia przestepstwa, kto naruszajac, chociazby nieumys$lnie zasady

bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powoduje nie-

umyslnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciata lub rozstrgj
zdrowia nie trwajace dtuzej niz siedem dni”®8.

— ,Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. obejmuje takze te zachowania, ktére bedac
naruszeniem zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym spowodowaly skutki
w postaci lekkich obrazen ciata oraz wszelkiej szkody w mieniu”69.

- ,Skoro za§ odpowiedzialno$ci karnej sprawcy zdarzenia, polegajacego na
nieumySlnym spowodowaniu szkod w zakresie zycia i zdrowia w nastepstwie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie reguluja przepisy
rozdzialu XIX k.k., lecz przepisy rozdzialu XXI k.k. i rozdziatu XI k.w., to
nalezy uzna¢, ze tym bardziej do odpowiedzialnoSci karnej sprawcdow, ktorzy
na skutek niezachowania zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym narazaja

06 A. Skowron, Glosa do postanowienie SN z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 1/14, LEX/el. 2014.

67 Glosy do postanowienia SN z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 1/14, J. Dudy, PnD 2014, nr 5, s. 5-13;
R.A. Stefanskiego, OSP 2014, Nr 7-8, s. 1084-1091; A. Jezuska, PnD 2014, nr 11, s. 5-15.

68 Uchwata z dnia 18 listopada 1998 r. — I KZP 16/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 48 z glosa-
mi aprobujaca S. Boficzaka, PS 1999, nr 5, s. 113-122 i krytycznymi M. Kornilowicza, PiP 1999, nr 6,
s. 108-111, J. Diugozimy, GS 1999/2000, nr 12-1, s. 23-24; W. Marcinkowskiego, PS 2000, nr 5, s. 119-125
oraz uwagami aprobujacymi S. Zablockiego, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, Pal.
1999, nr 1-2, 147-149 i R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie
prawa karnego materialnego za 1998 r., WPP 1999, nr 1-2, s. 105-111. Poglad ten podzielit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 grudnia 1998 r. — I KZP 20/98, LEX nr 519656.

69 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., WA 42/00, LEX nr 550583.
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inne osoby na bezpoSrednie niebezpieczefistwo utraty zycia lub powstania

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie maja zastosowania przepisy rozdzialu

XIX k.k.”70

Stusznie Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu dodal, ze za tym pogla-
dem przemawia wykfadnia autentyczna i zalozenie racjonalnoSci ustawodawcy,

a ponadto dopuszczajac odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 157 § 2 w zw.

z § 3 k.k. nalezaloby przyja¢, ze obrazenia ciata wynikaja wytacznie z faktu ich

spowodowania, gdy tymczasem s3 one nast¢pstwem naruszenia zasad bezpie-

czefistwa w ruchu. Powotujac si¢ na podkreslenie w art. 177 § 1 k.k., ze chodzi

o spowodowanie nieumyslnie wypadku, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia

ciala, trafnie argumentuje, ze nacisk zostal potozony nie na obrazenia ciata, a na

nieumySlne spowodowanie wypadku, co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
zmierzal do wytaczenia sposrdd zdarzen wywotujacych u innej osoby obrazenia
ciata tych, ktore stanowiac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, sa zdarzeniami

w komunikacji. Ponadto zauwazyl, ze odpowiedzialno$¢ karna osoby kierujace;j

pojazdem mechanicznym w ruchu drogowym, naruszajacej zasady bezpieczen-

stwa w ruchu, zamknigta jest wylacznie w przepisach rozdziatu XXI k.k. oraz
rozdzialu XI k.w. Do odpowiedzialnoSci karnej takiej osoby za popetnienie
takiego czynu nie maja zastosowania przepisy z rozdzialu XIX k.k. Przedmio-
tem ochrony wiekszosci przestepstw rozdzialu XXI k.k., poza bezpieczenstwem
komunikacji, jest takze zycie i zdrowie czlowieka. Przedmiot ochrony jest wigc

identyczny z tym, jaki majg przestepstwa zamieszczone w rozdziale XIX k.k.

Zatem zdarzenia polegajace na nieumyslnym spowodowaniu szkdéd w zakresie

zycia i zdrowia, w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu zostaly wylta-

czone z rozdziatu XIX k.k.7!

Jest to o tle istotne, ze w kwestii tej wystapily rozbieznosci w doktrynie, w kto-
rej uznaje sie, ze;

— takie zachowania wyczerpuja znamiona wystepku okreslonego w art. 157 § 2
i 3 k.k. oraz wykroczenia z art. 86 k.w., a wigc zachodzi idealny zbieg prze-
stepstwa z art. 157 § 2 w zw. z § 3 kk. i wykroczenia z art. 86 k.w. Uzasad-
nia si¢ je wzgledami stusznoSci, gdyz nie do zaakceptowania jest sytuacja,
by ofiara wypadku, ktora doznala obrazen ciata powodujacych naruszenie
czynnosci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni
pozbawiona byta statusu i uprawnien pokrzywdzonego w prawie i postepo-
waniu karnym.”> Podkresla si¢, ze skoro pominigto w art. 177 § 1 k.k. skutek

70 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r., V KK 313/07, KZS 2009, nr 11, poz. 13 z glosa aprobujaca
A. Waznego, PnD 2009, nr 10, s. 5-11.

71 Uchwata z dnia 18 listopada 1998 r. — I KZP 16/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 48.

72 A. Marek, Odpowiedzialnos¢ karna za spowodowanie ,lekkich” uszkodzen ciala przez sprawce
wypadku w komunikacji, Prok. i Pr. 1999, Nr 3, s. 10-11; A. Marek, Kodeks karny..., op cit., s. 419-420;
W. Marcinkowski, Lekki wypadek w komunikacji w obliczu ustanowienia przepisu art. 178a k.k., Prokurator
2000, nr 4, s. 38-50; J. Pidrkowska-Flieger [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger,
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w postaci uszczerbku na zdrowiu na okres nieprzekraczajacy 7 dni, to sprawca
takiego uszczerbku wyrzadzonego nieumyslnie powinien podlegaé odpowie-
dzialnoSci na podstawie przepiséw ogdlnych, tj. art. 157 § 11 3 kk.3

— w kodeksie karnym z 1997 r. nastapila kontrawencjonalizacja wypadku
w komunikacji, ktorego skutki ograniczaja si¢ do lekkich obrazen ciata’4.
Uzasadnia si¢ to tym, ze w zakresie spowodowania w ruchu obrazen ciata,
powodujacych naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwa-
jacy dtuzej niz 7 dni, art. 157 § 1 w zw. z § 3 k.k. — zgodnie z maksyma lex
specialis derogat legi generalis — jest wytaczony przez art. 177 § 1 k.k. Klasyczna
regulfa specjalnosci nie ma zastosowania w sytuacji, gdy w zdarzeniu w ruchu
drogowym dojdzie do spowodowania obrazen ciata powodujacych naruszenie
czynnoSci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.
Sugeruje to, ze tego rodzaju czyny nalezy kwalifikowaé jako przestepstwo
z art. 157 § 2 w zw. z § 3 k.k. PodkreSla si¢ jednak, ze opieranie si¢ wylgcz-
nie na tej dyrektywie wykiadni i abstrahowanie od ratio legis art. 177 § 1
k.k. moze by¢ ztudne. Wskazuje sie, ze przestepstwa zgrupowane w rozdziale
XXI k.k. chroniag bezpieczefistwo w komunikacji, na co jednoznacznie wska-
zuje intytulacja tego rozdziatu. Celem za$§ kryminalizacji zachowan stypizowa-
nych w art. 177 k.k. jest ochrona dobra prawnego, jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji. Odstapienie od kryminalizacji z tego powodu okreslonych
zachowan, moze by¢ podyktowane przekonaniem o nieprzydatnosci instru-
mentdéw prawa karnego do osiagni¢cia zalozonego celu”. Zauwaza si¢, ze nie-
celowoS¢ korzystania z prawa karnego do zwalczania takich zachowan w ruchu
drogowym byfa motywem wyltaczenia ze sfery prawa karnego wypadkow

M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, 2006, s. 315; T. Bojarski [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
J. Pidrkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2007, s. 231.

73 A. Marek, Kodeks karny..., op cit., s. 420.

74 R.A. Stefanski, Wypadek drogowy w swietle projektow kodeksu karnego i kodeksu wykroczeri, PiP
1994, nr 1, s. 49; idem, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie lekkiego wypadku drogowego, Prok. i Pr. 1998,
nr 11-12, s. 126; idem, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat XX
i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 317-328; W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2000, s. 561 i 583-585; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpo-
wiedzialnosc¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997,
cz. 1, Pal. 1999, nr 1-2, s. 26; K. Buchafa [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna.
Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, t. 2, Krakow 1999, s. 39; K. Szmidt, Glos w kwestii unormowarn
przestepstw komunikacyjnych w kodeksie karnym z 1997 r., CzPKiNP 1999, nr 1, s. 135-136; B. Mik, Glosa
do uchwaly SN z 15.09.1999 r., I KZP 26/99, WPP 2000, nr 2, s. 164-170; M. Swierk, O kwalifikacji zda-
rzenia bedgcego jednoczesnie srednim (lub ciezkim) i lekkim wypadkiem komunikacyjnym, PnD 2001, nr 9,
s. 15-17; R. Pawlik, Odpowiedzialnos¢ sprawcy wypadku komunikacyjnego za spowodowanie tzw. lekkiego
uszkodzenia ciata, PnD 2003; J. Raglewski, Zbieg przepisow penalizujgcych czyny bedqce przestgpstwami
i wykroczeniami, PS 2011, nr 4, s. 9-10, Nr 2, s. 5-13; Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warsza-
wa 2007, s. 303; G. Bogdan [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, t. 11, Warszawa 2013, s. 513.

75 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 85.
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drogowych charakteryzujacych si¢ skutkiem w postaci lekkich obrazen
ciata. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego wyraznie stwierdzono, ze:
,»Wypadkiem zatem jest takie zdarzenie w ruchu, ktére pociggnelo za sobg
$mier¢ cztowieka lub naruszenie czynnoSci narzadu ciafa albo rozstr6j zdrowia
przynajmniej jednej osoby, nie liczac sprawcy, trwajacego diuzej niz 7 dni
(lekki wypadek). Takie okreSlenie znamion wypadku synchronizuje z okreSle-
niem lekkich obrazen ciafa (art. 157 § 2 k.k.), ktére sa Scigane z oskarzenia
prywatnego (art. 157 § 4 k.k.). Zdarzenie, ktére ograniczylo si¢ do lzejszej
szkody dla innej niz sprawca osoby, nie jest karalnym wystepkiem w ruchu,
lecz wykroczeniem, chyba ze stanowi niebezpieczenistwo katastrofy (...). Rezy-
gnacje z karalno$ci wypadkow drogowych, ktore powoduja skutki w zakresie
zdrowia okreSlone w art. 157 § 2 k.k. (trwajace do 7 dni), dyktuje ich maso-
wos¢ oraz dostepno$¢ innych form rozwiagzania konfliktu spotecznego bez
uruchamiania sankcji za wystepek, zwtaszcza wobec powszechnego obowigzku
ubezpieczeni komunikacyjnych, mozliwoSci dochodzenia roszczen na drodze
cywilnej oraz ich karalno$¢ jako wykroczen”7¢. Ponadto, znamiona w zakresie
skutku przestepstwa stypizowanego w art. 177 k.k. dowodza, ze przedmio-
tem ochrony tego przepisu, poza bezpieczenstwem komunikacji, jest takze
zycie i zdrowie cztowieka. Przedmiot ochrony jest wiec identyczny z tym, jaki
maja przestepstwa zamieszczone w rozdziale XIX k.k. Szkody w zakresie
zycia i zdrowia spowodowane nieumySlnie w wyniku naruszenia zasad bez-
pieczefistwa w ruchu zostaly wylaczone z tego rozdziatu i to niezaleznie od
ich cigzkosci. Wytaczenie tego rodzaju skutkow powstalych w ruchu z roz-
dziatu XIX k.k. nastgpito in genere’’. Niektore skutki staly si¢ znamionami
przestepstw zamieszczonych w rozdziale XXI k.k., inne przestaly w ogéle
by¢ przestepstwami. Skoro nie zaliczono do znamion przestepstw zgrupo-
wanych w tym rozdziale wszystkich skutkéw powstalych w ruchu, to znaczy,
ze ustawodawca do tego rodzaju zdarzen przewidzial inny prog karalnosci.
Uznat, ze wystarczajaca jest kryminalizacja tylko takich zachowan w ruchu,
ktore powoduja obrazenia ciala naruszajace czynnoSci narzadu ciala lub roz-
strdj zdrowia trwajacy diuzej niz 7 dni. Dowodzi to, ze poza zakresem prawa
karnego pozostawiono zdarzenia pociagajace ze soba lzejsze skutki. Préba
kwalifikowania takich zachowan jako przestepstw z art. 157 § 2 i 3 k.k. bytaby
udawaniem, ze w kodeksie karnym nie ma odrebnego rozdziatu grupujacego
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a do zwalczania nega-
tywnych zachowan w ruchu stuza normy nastawione w istocie na inne zda-
rzenia. Ustawodawca zgrupowal w jednym rozdziale przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji i tym samym wylaczyl z rozdziatu XIX k.k.

76 Nowe kodeksy karne..., op. cit., s. 190-191.
77 R.A. Stefanski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karany. Komentarz, Legalis on line, teza 7 do
art. 177.
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nieumyS$lne spowodowanie Smierci lub obrazen ciafa nie po to, by dziataniami

interpretacyjnymi powrdci¢ do kwalifikacji niektorych zachowan w ruchu

z przepisdw tego rozdzialu. Opowiedzenie si¢ za mozliwoScia kwalifikowa-

nia tego rodzaju zachowan z art. 157 § 2 w zw. z § 3 k.k. pozostawaltoby

W sprzecznosci z wyraznie zaakcentowang w uzasadnieniu projektu Kodeksu

karnego dekryminalizacja, a zmiana sprowadzalaby si¢ wylacznie do zmiany

trybu Scigania z publicznoskargowego na prywatnoskargowy’s.

Argumentacja tego ostatniego pogladu jest przekonujaca i wspiera ja dodat-
kowo podniesione przez Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu pojecie
pokrzywdzonego, ktére opiera si¢ na materialnoprawnym jego ujeciu. Zadne
merytoryczne argumenty nie przemawiajg za kryminalizacja wypadku w komu-
nikacji, ktorego skutkiem sa lekkie obrazenia ciata. Kary i Srodki karne, jakimi
dysponuje prawo wykroczef, s3 wystarczajace do represjonowania takich zacho-
wan.” Stusznie Sad Najwyzszy uznal, ze ,,Osoba, ktora w wypadku w ruchu lado-
wym doznala obrazen ciala powodujacych naruszenie czynnoS$ci narzadu ciata
lub rozstroj zdrowia trwajacy diuzej niz 7 dni albo jej mienie zostato uszkodzone
— w nastepstwie ktorego inna osoba odniosta obrazenia ciala powodujace naru-
szenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy diuzej niz 7 dni
— nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.” Ze wzgledu na to, ze
lekkie obrazenia ciata nie stanowia znamienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k,,
osoba, ktora ich doznata w wyniku zachowania opisanego w tym przepisie, nie
jest pokrzywdzonym w sprawie o przestepstwo z art. 177 k.k., albowiem jej stan
pokrzywdzenia wynika nie z przestgpstwa.

Dopuszczajac w omawianej sytuacji stosowanie art. 86 § 1 k.w. w zakresie
lekkich obrazen ciata doznanych przez inng osobe, Sad Najwyzszy opowiedziat
sie za idealnym zbiegiem tego wykroczenia z przestgpstwem z art. 177 § 1 k.k.
(art. 10 § 1 k.w.), wywodzac, ze nie wchodza w tym wypadku w gre reguly wyla-
czania wieloSci ocen w prawie karnym. Powolal si¢ przy tym na poglad tego
organu wyrazony co do idealnego zbiegu przestepstwa i przestepstwa skarbowego
(art. 8 § 1 k.k.s.), ze ,,Reguly wytaczania wielosSci ocen majg zastosowanie jedynie
w wypadku zbiegu przepisOw ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie ideal-
nego zbiegu czynéw zabronionych, o ktdrym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.”80 oraz stano-

78 R.A. Stefanski [w:] L. Gardocki (red.), System prawa karnego. Przestgpstwa przeciwko paristwu
i dobrom zbiorowym, t. 8, Warszawa 2013, s. 335; idem [w:] M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar,
W. Filipkowski, O. Go6rniok, E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik,
L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny..., op cit., s. 983-984.

79 R.A. Stefanski, WypowiedZ w dyskusji nad referatem J. Szumskiego na sesji naukowej Problemy
reformy prawa karnego, Lublin—Kazimierz Dolny, 20-22 wrzesnia 1993 r., [w:] Problemy reformy prawa
karnego, (red.) T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 357.

80 Uchwala skladu siedmiu sgdziéw SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, OSNKW 2013, nr 2,
poz. 13.
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wisko wyrazone w doktrynie8l. Jest to — moim zdaniem — uzasadnienie nietrafne.
W wypadku idealnego zbiegu przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.w.
jest sytuacja nieco inna. W doktrynie stusznie zauwaza si¢, ze w wypadku gdy
znamiona czynu jako wykroczenia stanowig wcze$niejsza faz¢ zachowania sie
sprawcy wyczerpujacego znamiona przestepstwa, zostaja pochlonigte przez to
ostatnie. Niezachowanie nalezytej ostroznosci, powodujace zagrozenie bezpie-
czefistwa ruchu drogowego, stanowigce wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. jest etapem
prowadzacym do skutku przewidzianego w art. 177 § 1 lub 2 k.k.82 Znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. pozostaja w stosunku podrzednym do znamion
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w tym do art. 177 § 1 lub
2 k.k. Sprawca, ktory prowadzac pojazd i nie zachowujac nalezytej ostroznosci
doprowadzil do nieumySlnego zdarzenia, w wyniku ktorego inna osoba odniosta
obrazenia ciata naruszajace jej czynnoSci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwa-
jacy diuzej niz 7 dnia tylko pozornie dopuszcza si¢ takze wykroczenia z art. 86 § 1
k.w., gdyz wykroczenie to jako stanowigce element przestepstwa stracito samo-
istny byt83. To co moglo by¢ przedmiotem wykroczenia zostalo objete bez reszty
ramami przestepstwad4. W doktrynie wylacza si¢ stosowanie w takiej sytuacji
art. 86§ 1 k.k. takze na zasadzie lex specialis®> lub subsydiarnosci, gdyz przepisy
statuujace czyny zabronione, polegajace na narazeniu dobra prawnego na nie-
bezpieczenstwo maja charakter subsydiarny w stosunku do przepiséw okreslaja-
cych czyny zabronione, do ktérych znamion nalezy naruszenie dobra prawnego3®.

81 J. Raglewski, Zbieg przepisow penalizujgcych czyny bedqce przestepstwami i wykroczeniami, PS 2011,
nr 4, s. 9-10; W. Marcinkiewicz, Dylemat trybu scigania przez oskarzyciela publicznego wykroczenia pozosta-
Jacego w zbiegu z przestgpstwem, WPP 2003, nr 4, s. 101-107.

82 T. Grzegorczyk, M. Olszewski, Prawo o wykroczeniach (Zarys), £.6dz 1987, s. 91; A. Gubinski,
W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczeri i przestepstw, PiP 1972, nr 2, s. 42; R.A. Stefanski,
Glosa do postanowienia SN z dnia 12 stycznia 12001r., IIT KKN 504/98, OSP 20012, nr 9, s. 426; W. Mar-
cinkowski, Koncepcja odpowiedzialnosci zredukowanej w swietle art. 177 § 3 k.k., Prok. i Pr. 1999, nr 6, s. 40.
M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks wykroczer.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 301; R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 12 stycznia 2001 r.,
IIT KKN 504/98, OSP 2001, nr 9, s. 426; A. Jezusek, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2014...,
op. cit., s. 12.

83 M. Bojarski, Z. Sienkiewicz, Z. Swida-Lagiewska, Z. Siwik, Prawo o wykroczeniach, Z. Siwik (red.),
Wroctaw 1980, s. 86.

84 A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia..., op. cit., s. 42; M. Bojarski, W. Radecki, Oceny praw-
ne obszarow stycznych wykroczen i przestgpstw, Wroctaw 1989, s. 68—69; W. Radecki [w:] M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen..., op. cit., s. 587; T. Bojarski [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pior-
kowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen..., op. cit., s. 231; R.A. Stefanski, Wykroczenie drogowe.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 235; R. Citowicz [w:] M. Budyn-Kulik, R. Citowicz, J. Dtugosz, D. Drozdz,
E. Hryniewicz, S. Hyp$, W. Janyga, M. Kroélikowski, J. Kulesza, M. Kulik, P. Nalewajko, P. Petasz, A. Sako-
wicz, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Art. 117-221, (red.) M. Krdlikowski, R. Zawlocki, t. I,
Warszawa 2013, s. 416; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V KKN 466/00, LEX nr 50913, wyrok SN
z dnia 12 wrzesnia 1994 r., III KRN 115/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 1, poz. 99.

85 'W. Wrobel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym, [w:]
Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy 1I Bielariskiego Kolokwium Kry-
minalistycznego, Torun 20006, s. 76.

86 J. Duda, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2014 r..., op. cit., s. 10-11.
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Nietrafny jest zatem poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,Nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu (skazaniu) sprawcy wypadku drogowego za wykroczenie spowodowania
zagrozenia w ruchu drogowym (art. 86 § 1 k.w.), mimo iz to samo zachowanie
(ten sam czyn) nosi znamiona przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k.)”$7.

Zachowanie sprawcy, powodujace skutek w postaci lekkich obrazen ciata
nie jest objete znamionami przestepstwa z art. 177 § 1 kk. i z tego powodu
nie zostaje pochloni¢te przez przestepstwo. W zasadzie racje ma Sad Naj-
wyzszy, ze zdarzenie drogowe, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciata,
powodujace naruszenie czynnoS$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz siedem dni albo poniosia szkode w mieniu, stanowi wykroczenie
okreSlone w art. 86 § 1 k.w. W wypadku niektorych takich zdarzen moze dojs¢
do powaznego w skutkach wypadku drogowego, a nie zostang wyczerpane zna-
miona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Skutkiem tego wykroczenia nie sg obrazenia
ciala lub szkoda w mieniu, lecz zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym.
W razie spowodowania w ruchu drogowym lekkich obrazen ciala, w wyniku
niezachowania nalezytej ostroznoSci, odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw. wchodzi w gre tylko wowczas, gdy jednoczes$nie zostanie sprowadzone
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu®s. Nietrafny jest poglad, ze w razie spowo-
dowania wypadku drogowego wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177
§ 1 k.k. musi doj$¢ do zagrozenia bezpieczenistwa ruchusd.

Jesli nastepstwem niezachowania ostroznoSci sa tylko obrazenia ciata, to
odpowiedzialno$¢ z tego przepisu jest wylaczona. Moze to mie¢ miejsce w sytu-
acji, gdy dojdzie do zdarzenia, np. uderzenia pojazdem w drzewo, powodujace
lekkie obrazenia u pasazera na drodze publicznej, na ktorej — ze wzgledu na
p6zng pore — nie odbywal si¢ jakikolwiek ruch drogowy®0.

Nie sposdb aprobowaé pogladu, ze generalnie art. 86 § 1 k.w. nie ma zasto-
sowania do wypadku drogowego, w ktérym inna osoba doznata lekkich obrazen
ciata, gdyz w okreslajac w art. 177 § 1 k.k. przestepstwo wypadku drogowego
nie dokonano, w porOwnaniu ze stanem poprzednim, kontrawencjonalizacji
w zakresie takiego wypadku, bowiem oznacza ona ,,czeSciowa depenalizacje,
czyli przeniesienie czynu karalnego z kategorii przestepstwa do wykroczenia, co
w istocie nigdy nie miato miejsca. Ustawodawca nie dokonal bowiem zadnych
zmian w zakresie materialnego prawa wykroczen, dotyczacych wspomnianych
wezesniej zachowan™ 1. Do przesunigcia pewnych zachowa ze sfery przestepstw
do wykroczen nie jest konieczne dokonywanie zmian w prawie wykroczen, o ile

87 Postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2001 r., III KKN 504/98, OSP 2001, nr 9, poz. 126 z glosa
krytyczng R.A. Stefanskiego, OSP 2001, nr 9, s. 425-426.

88 M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks wykro-
czen..., op. cit., s. 302.

89 W. Wrobel, Z problematyki..., op. cit., s. 76.

9% R.A. Stefanski, Ktdra kwalifikacja byla prawidtowa (art. 86, czy art. 97 kw.), ZW 1989, Nr 6.

91 A. Skowron, Glosa do postanowienie SN z dnia 27 marca 2014r., I KZP 1/14, LEX/el. 2014.
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zachowanie te po ich wylaczeniu z zakresu prawa karnego wyczerpuja zna-
miona juz stypizowanego wykroczenia. Art. 86 § 1 k.w. obejmuje spowodowanie
w wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci u innej osoby lekkich obrazen
ciata, o ile jednocze$nie doszto do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, co z reguly
ma miejsce. Jezeli nie ma takiego zagrozenia, to zachowanie takie jest bezkarne;
nie jest ani przestgpstwem ani wykroczeniem.

Ustawa z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1247)

9. Zamiana kary orzeczonej za przestepstwo prowadzenia pojazdu
innego niz mechaniczny w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem Srodka odurzajacego po przekwalifikowaniu go
w wykroczenie (art. 50 ust. 2)

stawa z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw?2przestepstwo prowadzenia w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego pojazdu innego niz
mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
okreslone dotychczas w art. 178a § 2 k.k., zostato przekwalifikowane w wykro-
czenie (art. 87 § 1a k.w.). Ustawg tg uchylono art. 178a § 2 k.k. (art. 12 pkt 3)
i jednocze$nie dodano do art. 87 k.w. § 1a, w ktorym spenalizowano prowadze-
nie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajacego Srodka, na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu innego pojazdu
niz mechaniczny, zagrozone karg aresztu alby grzywny nie nizej niz 50 ztotych
(art. 2 pkt 3).
W zwiazku z przekwalifikowaniem czynu okre$lonego w art. 178a § 2 k.k.
w wykroczenie, powstaje problem kar orzeczonych prawomocnie za to przestep-
stwo, wynikajacy o z tego, ze z reguly s3 one surowsze od przewidzianych za
wykroczenie. Przestgpstwo to bylo zagrozone grzywna, kara ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat. Chodzi zaréwno o kary wykonane, jak
i podlegajace wykonaniu. Jest to o tyle istotne, ze z chwilg kontrawencjonaliza-
cji prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo pozostaje dalej wyrokiem za
przestepstwo. Wykonanie kar reguluje art. 50 ustawy nowelizacyjnej, okreSlajacy
zasady intertemporalne, ktore przewiduja modyfikacje prawomocnego wyroku.
W mySl tego przepisu w wypadku czynu, gdy za przestepstwo zostata orzeczona:

92 Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, zwane dalej ustawa nowelizacyjna.
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— kara pozbawienia wolnosci, podlegajaca wykonaniu, ulega zamianie na kare
aresztu w wysokoSci rownej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki
czyn (ust. 1),

— grzywna lub kara ograniczenia wolnoSci, orzeczone kary ulegaja zamianie tylko
wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu
przekroczylaby gorng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten
czyn; wowczas orzeczong kare grzywny lub ograniczenia wolnoSci zamienia
sie na kar¢ w wysokoSci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej
za dany czyn (ust. 2).

W wypadku gdy za przestepstwo zostata wymierzona kara pozbawienia wol-
nosci w rozmiarze wyzszym niz miesiac i nie zostala wykonana, ulega zamianie
na kar¢ 30 dni aresztu. Ze wzgledu na to, ze wykroczenie z art. 87 § 1 a k.w.
zagrozone jest karg aresztu bez okreSlenia gornej granicy, w gre wchodzi gorna
granica rodzajowa tej kary, czyli 30 dni (art. 19 k.w.).

Jezeli za przestepstwo to zostata wymierzona grzywna, jest wykonywana bez
jakichkolwiek modyfikacji w sytuacji, gdy jej rozmiar nie przekracza 5 000 zi.
Za wykroczenie z art. 87 § la k.w. przewidziana jest grzywna w rozmiarze od
50 z1, co znaczy, ze gbrna granica ustawowego zagrozenia jest gorna granica tej
kary, ktorg jest 5 000zt (art. 24 § 1 k.w.). Gdy grzywna orzeczona za przestep-
stwo przekracza t¢ granice, grzywne te zamienia si¢ na kare w wysokos$ci gérnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn, a wigc do 5 000 zt.

Za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. — ze wzgledu na wystepowanie takiej kary
w ustawowym zagrozeniu — mogla by¢ orzeczona kara ograniczenia wolnosci.
W zagrozeniu karnym za wykroczenie z art. 87 § la k.w. nie jest ona przewi-
dziana. W zwiazku z tym powstal problem, jaki sposdéb ma nastapi¢ modyfikacja
tej kary.

1. W tym aspekcie zostalo przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne, czy okreSlenie ,,gérna granica ustawowego zagroze-
nia przewidziana za ten czyn” odnosi si¢ do zagrozenia przewidzianego w sankcji
przepisu okreslajacego dany typ wykroczenia, czy do gérnej ustawowej granicy
rodzaju kary przewidzianej w kodeksie wykroczen, z sugestia, ze w orzeka sie
kare ograniczenia wolnoSci w jej gdrnej granicy rodzajowe;j.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 5/14
(OSNKW 2014, nr 6, poz. 46) wyjasnil, ze: Zawarte w art. 50 ust. 2 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) okreSlenie ,,gérna
granica ustawowego zagrozenia przewidziana za ten czyn” odnosi si¢ do zagro-
Zenia przewidzianego w sankcji przepisu okreslajacego dany typ wykroczenia,
a nie do gérnej ustawowej granicy danego rodzaju kary przewidzianej w Kodek-
sie wykroczen. Jest to poglad stuszny i zgodny z dotychczasowa linia orzeczni-
cza, wedlug ktorej ustawowe zagrozenie obejmuje kare lub kary przewidziane
w przepisie czeSci szczegbdlnej kodeksu karnego lub innej ustawy karnej, typi-
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zujacym przestepstwo.? Nie maja znaczenie wszelkie modyfikacje takiej kary,

zwigzane z nadzwyczajnym obostrzeniem lub ztagodzeniem kary. Sad Najwyzszy

zatem posrednio wskazal, ze nie jest mozliwa — na podstawie art. 50 ust. 2 cyt.
wyzej ustawy — zamiana kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo

z art. 178a § 2 k.k. na taka kar¢ w rozmiarze miesigca, gdyz taki wymiar jest

przewidziany w kodeksie wykroczen, dla tego rodzaju kary (art. 20 ust. 1 k.w.),

co nie jest — o czym nizej — rozwigzaniem trafnym.

2. Do tej kwestii Sad Najwyzszy odniost si¢ expressis verbis w postanowieniu
z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 6/14 (OSNKW 2014, nr 6, poz. 47), uznajac,
ze: Wobec braku w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1247) regul zamiany kary ograniczenia wolnosci orzeczonej pra-
womocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo, ktore wedlug tej ustawy sta-
nowi wykroczenie, gdy odpowiedni przepis Kodeksu wykroczen za dany czyn
nie przewiduje takiej kary, orzeczona kara ograniczenia wolnosci nie moze by¢
zamieniona na inng kare przewidziang za to wykroczenie. W konsekwencji pro-
wadzi to do umorzenia postepowania wykonawczego w zakresie orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci.

Jest to poglad niestuszny. Sad Najwyzszy zasadnie przypomnial, ze w tym
zakresie Sad Najwyzszy podziela stanowisko, ze przepis art. 50 ust. 1 ustawy
nowelizujacej moze mieé zastosowanie tylko w sytuacji, gdy pierwotnie orze-
czona w wyroku zostata — wobec sprawcy przestepstwa podlegajacego kontrawen-
cjonalizacji — kara pozbawienia wolnosci, a nie ma zastosowania do zast¢pczych
kar pozbawienia wolnoSci.

Uzasadniajac poglad wyrazony w omawianym postanowieniu, Sad Najwyzszy
rozwazal kilka mozliwych rozwigzan tego problemu, wskazujac, ze:

1) skoro ustawodawca nie uregulowal tego typu sytuacji, to oznacza, ze orze-
czona prawomocnym wyrokiem i podlegajaca wykonaniu kara ograniczenia
wolnoSci za czyn bedacy przestepstwem, a stanowiacy obecnie wykroczenie,
za ktory jednak ustawa nie przewiduje okreSlajacej dany typ wykroczenia kary
ograniczenia wolnosci, nie ulega zadnej zamianie;

2) ustawodawca nakazuje zamian¢ kary pozbawienia wolnoSci na kare¢ aresztu
w wysokosci réwnej gdrnej granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn,
a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kar¢ ograniczenia
wolnosci lub grzywny. W takiej sytuacji nie ma racjonalnych argumentdw,
ktore sprzeciwialyby si¢ zamianie kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej za
przestepstwo i przekraczajacej gdrng granice ustawowego zagrozenia za dany

9 Uchwata SN z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 27/70, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 33; uchwala SN
z dnia 29 lipca 1970 r., VI KZP 267/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 116; uchwata SN z dnia 29 wrze$nia
1973 r., VI KZP 28/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 152; uchwata SN z dnia 29 marca 1976 r., VI KZP
46/75, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 53; uchwata SN z dnia 20 maja 1992 r., I KZP 16/92, OSNKW 1992,
nr 9-10, poz. 65; uchwata SN z dnia 24 lutego 1999 r., I KZP 27/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 11.
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czyn, do miesigca ograniczenia wolnoSci, skoro w kodeksie wykroczen kara ta

trwa miesiac;

3) w sytuacji skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci kary tej nie mozna zamienic
na kare¢ aresztu, albowiem ustawa nie przewiduje za dany czyn tego rodzaju
kary, a wOwczas taka kar¢ zamienia si¢ na kar¢ ograniczenia wolnosci lub
grzywny, to dopuszczalna jest rOwniez zamiana orzeczonej za przestepstwo
kary ograniczenia wolnoSci — gdy ustawa za ten czyn nie przewiduje kary
ograniczenia wolnoSci — na grzywne:

4) orzeczona kara ograniczenia wolnosci nie moze by¢ zamieniona na inng kare
przewidziang za to wykroczenie, a postgpowanie wykonawczego w zakresie
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zostaje umorzone.

Rozwazajac te wersje Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze nie ma normy
wprost nakazujacej okreSlony sposob postapienia w tego rodzaju wypadku, co
Swiadczy o wystapieniu luki prawnej, ktorag mozna by wypetni¢ w drodze analogii.
Jednakze odrzuca taka mozliwos¢, gdyz bytaby to niedopuszczalna analogia na
niekorzy$¢ skazanego. Rozwazenia zatem wymagaja dwie kwestie, po pierwszy,
czy w art. 50 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej wystepuje luka konstrukcyjna, czy
aksjologiczna, po drugie, czy zastosowanie analogii bytoby niekorzystane dla
skazanego. Pierwszy problem jest o tyle istotny, ze analogi¢ wolno stosowaé do
luk konstrukcyjnych (technicznych), a zasadniczo niedopuszczalne jest jej sto-
sowanie do luk aksjologicznych i luk swoistych®. Luka konstrukcyjna zachodzi
wtedy, gdy okreSlona kwestia wymagajaca regulacji prawnej nie zostatla w ogole
unormowana, tj. gdy brak jest norm w regulacji prawnej, ktory uniemozliwia
funkcjonowanie przewidzianej przez prawo instytucji prawnej®>. Ustawodawca
w art. 50 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej nie przewidzial omawianej sytuacji i jej
nie uregulowat, co pozwala przyjaé, ze powstata luka rzeczywista (konstrukcyjna,
techniczna), a nie tylko pozorna (aksjologiczna). Brak regulacji uniemozliwia
dokonanie zamiany kary ograniczenia wolnosci orzeczonej za przestepstwo
z art. 178a § 2 k.k. Jezeli chodzi o drugg kwestig, to istnieje zakaz stosowania
analogii w stosunku do przepisow prawa karnego, jezeli wykfadnia taka miafaby
prowadzi¢ do rozszerzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, ze wzgledu
na zasade nullum crimen sine lege, jednakze jest dopuszczalna na korzy$¢ oskar-
zonego?. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, czy orzeczenie na podstawie art. 50
ust. 2 ustawy nowelizacyjnej kary ograniczenia wolnos$ci w rozmiarze miesigca
wobec skazanego za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. na kare ograniczenia wol-
nosci w wyzszym rozmiarze, jest niekorzystane dla oskarzonego. Por6wnanie
rozmiarOw tej kary nie pozostawia watpliwosci, ze jego sytuacja ulega znacznej
poprawie. Odrzucenie analogii prowadziloby do tego, ze wykonywana bylaby

94 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 292.
9 Uchwala SN z dnia 27 maja 2009 r., I KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51.
9 1. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 201.
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kara orzeczona w dotychczasowym rozmiarze. Jest ona zatem dopuszczalna.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze ustawodawca jako regule przyjat obnizenie orzeczonej
kary za przestepstwo do gornej granicy ustawowego zagrozenia za wykroczenie,
a wiec do granicy kary maksymalnej, jaka mogtaby by¢ wymierzona za wykro-
czenie. Skoro nie ma takiej granicy w ustawowym zagrozeniu za wykroczenie, to
logicznym rozwigzaniem jest siegni¢cie do gornej granicy danego rodzaju kary,
a gorng granica kary ograniczenia wolnoSci w kodeksie wykroczen jest miesiac.
Jezeli wigc za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. zostata wymierzona sprawcy kara
ograniczenia wolnoSci powyzej miesigca — obniza si¢ ja do tej granicy?’.
Odrzucenie zastosowania per analogiam art. 50 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej
prowadzi do braku podstaw do ingerencji w prawomocny wyrok i w zwigzku
z tym winien zosta¢ wykonany zgodnie z jego treScia. Rozwiazanie to — jak stusz-
nie twierdzi Sad Najwyzszy — nieuwzglednia zasady sprawiedliwoSci i rOwnoSci
wobec prawa (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), zasady lex mitior retro agit,
oraz tresci art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, ktory ma charakter samowykonalny (self executing) i moze by¢ bezposred-
nio stosowany w porzadku krajowym przez sady?. Ten ostatni przepis stanowi,
ze: ,Jezeli po popelnieniu przestgpstwa ustanowiona zostanie przez ustawe
kara fagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie mial prawo z tego
korzysta¢”. Zdaniem Sadu Najwyzszego ten ostatni mogltby stanowi¢ podstawe
do ewentualnej zamiany wymierzonej za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. kary
ograniczenia wolnoSci na grzywne okreSlong kwotowo, z gorng granica ustawo-
wego zagrozenia ustalong na poziomie 5.000 zl. Odrzuca jednak taka mozliwo$¢
ze wzgledu na brak kryteridw przeliczenia obu rodzajow kar, co przesadza, ze
przepis art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie ma w ogdle zastosowania — z uwagi
na zakres unormowania — do kar ograniczenia wolnoSci orzeczonych za prze-
stepstwo z art. 178a § 2 k.k. Konsekwencja jest konieczno§¢ umorzenia poste-
powania wykonawczego w zwigzku z zaistnieniem ,,innej przyczyny wyltaczajacej
postepowanie”, o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.k.w., przy jednoczesnym zatozeniu,
ze niemozliwe jest wykonanie kary z kodeksu wykroczen, skoro obecnie obowia-
zujacy art. 87 § 1a k.w. nie przewiduje kary ograniczenia wolnosci.
Niewykonywanie w ogoéle kary ograniczenia wolnosci orzeczonej za przestep-
stwo z art. 178a § 2 k.k. z powodu nieuregulowania jej zmiany po kontrawencjonali-
zacji okreslonych w nim zachowan, narusza powotane przez Sad Najwyzszy zasady
sprawiedliwosci i rownoSci wobec prawa (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),

97 R.A. Stefanski, Prowadzenie pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzezwosci — ponownie wykrocze-
niem, PnD 2013, nr 12, s. 20-22.

9% Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167.

99 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., I KRN 274/91, OSNKW 1992, nr 34, poz. 19; wyrok
SA w Lublinie z dnia 20 maja 1993 r., IT AKr 30/93, Pal. 1994, nr 9-10, s. 224; wyrok SA z dnia 20 maja
1993 r., IT AKr 80/93, OSA 1994, nr 2, poz. 10; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakow 2003, s. 155-156.
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gdyz w gorszej sytuacji znajduja si¢ osoby skazane na lagodniejsza kare, tj. na
grzywng. Prowadzi to do sytuacji trudnej do zaakceptowania. Zgodnie z rozu-
mowaniem argumentum ad absurdum nalezy odrzuci¢ taka interpretacji przepisu,
ktéra prowadzi do absurdalnych lub niemozliwych do zaakceptowania konse-
kwencjil®. W doktrynie stusznie podkreSla si¢, ze argument ad absurdum jest
jedna z racji uzasadniajacych odstgpienie od sensu jezykowego przepisul®l oraz
wykazanie, ze okre§lona interpretacja prowadzi do konsekwencji absurdalnych,
stanowi z zasady bardzo mocng i wystarczajaca racje do jej odrzucenial®2.

3. Na tle art. 50 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej powstat problem, czy uzyty w nim
zwrot ,,orzeczona kara podlegajaca wykonaniu” dotyczy kazdej jednostkowej,
bezwarunkowej, niewykonanej jeszcze kary orzeczonej za konkretny czyn, ktory
w nastepstwie zmiany ustawy stal si¢ wykroczeniem, czy tez wymieniony warunek
wylgcza zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy owa kara jednostkowa zostata
pochtonieta przez kare Iaczna, orzeczong w zwigzku z wystapieniem realnego
zbiegu przestepstw.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 kwietnia 2014 r. - I KZP 3/14 (OSNKW
2014, nr 6, poz. 45) wskazal, ze Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) ma zastosowanie takze w sytuacji orzeczenia
podlegajacej wykonaniu kary facznej, obejmujacej kare pozbawienia wolnosci
wymierzong za przestepstwo, stanowigce wedtug tej ustawy wykroczenie. Jest to
poglad stuszny i zasadnie zostal zaaprobowany w piSmiennictwiel03,

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowe-
lizujacej punktem odniesienia jest czyn objety prawomocnym wyrokiem skazu-
jacym za przestepstwo na okreSlong kare i zaden przepis tej ustawy nie daje
podstawy do twierdzenia, ze prawodawca wyltaczyt jakakolwiek kategorie osob
skazanych, zwlaszcza tg, wobec ktorych orzeczono kar¢ faczna, od skorzystania
z dobrodziejstwa kontrawencjonalizacji, gdy ciazaca na nich kara podlega wyko-
naniu. Wylaczenie takie byloby zreszta niedopuszczalne i sprzeczne z zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori, nakazujacej w pierwszej kolejnosci
stosowania ustawy wzgledniejszejl04. Wniosek taki wynika takze z zasady lex mitior
agit oraz zasady lex severior retro non agit. Funkcja gwarancyjng prawa karnego
ma zapewni¢ faktyczng rownos$¢ wobec prawa, w ramach ktorej korzystniejsze
regulacje powinny by¢ stosowane rowniez do tych sprawcow, ktérzy popelnili

100 .. Morawski, Wyktadnia..., op. cit., s. 222.

101 T, Morawski, Zasady wykiadni..., op. cit., s. 150.

102 .. Morawski, Wyktadnia..., op. cit., s. 222.

103 . Krakowiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 4/14, LEX/el. 2014.

104 B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 1i 2, art. 3-7 k.k., Warszawa 2006,
s. 215.
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przestepstwo przed ich wejsciem w zycie. Ponadto funkcja ta wyraza si¢ ochrong
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawal0s,

Stusznie Sad Najwyzszy wskazal, ze orzeczenie kary lacznej nie pozbawia bytu
prawnego kar jednostkowych, o czym $wiadczy tresS¢ art. 575 § 2 k.p.k., nawia-
zujaca do wzruszenia prawomocnego orzeczenia objetego wyrokiem tacznym,
polegajacego zarOwno na uchyleniu tylko rozstrzygniecia o karze lub zarzadze-
niu wykonania kary jednostkowej, ktora zostata objeta weztem kary faczne;jl06.
Ponadto przedawnienie wykonania kary jest rozpatrywane w odniesieniu do kar
jednostkowych, ktore, chociaz objete weztem kary facznej, nie tracg swego auto-
nomicznego charakterul07.

Powoduje to, ze do kary objetej wezlem kary facznej, wymierzonej za prze-
stepstwo stanowigce obecnie wykroczenie, znajdzie zastosowanie przepis art. 50
ust. 4 ustawy nowelizujacej, dotyczacy m.in. przedawnienia wykonania kary. Nie
sposdb zatem przyjaé, ze w analogicznej sytuacji nie moze by¢ zastosowany ust. 1
tegoz artykutu. Ponadto wykonalno$¢ orzeczonej wyrokiem facznym kary tacznej
jest pochodng tego, iz wczesniej podlegaty wykonaniu objete nig kary jednost-
kowe i na gruncie art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nie bytoby zasadne wycia-
ganie zbyt daleko idacych konsekwencji z faktu, Ze w miejsce kar jednostkowych
podlega wykonaniu kara faczna.

Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy, ze zgodnie z zakazem wykladni ad absurdum
interpretacja przepisu nie moze prowadzi¢ do pogladu niemozliwego do zaak-
ceptowania. Taki natomiast bytby wynik wyktadni, zgodnie z ktora fakt orzecze-
nia kary facznej wobec sprawcy dwoch lub wiekszej liczby przestepstw, z ktorych
przynajmniej jedno stanowi obecnie wykroczenie, uniemozliwia wydanie orzecze-
nia w oparciu o przepisy art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej.

Podzieli¢ tez nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze stosowanie przepisow
art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej jest dopuszczalne wtedy, gdy nie prowadzi
to do pogorszenia sytuacji skazanego, tj. gdy nie powoduje dla niego dolegliwosci
wigkszej niz istniataby przy wykonywaniu kary na dotychczasowych zasadach.
Nie sposob przyjaé, iz stosowanie przepisow, ktore zgodnie z zamiarem ustawo-
dawcy maja prowadzi¢ do zmniejszenia represji za okre§lone zachowania, moze
wywolaé skutek przeciwny. Zasadnie organ ten odwolal si¢ do art. 4 § 1 k.k,,
ktory nie dopuszcza stosowania nowej ustawy, gdy ustawa obowiazujaca w cza-
sie popelnienia przestgpstwa jest dla sprawcy wzgledniejsza, a takze do art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

105 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07, LEX nr 287505.

106 Uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 34/2000, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 3; uchwata
SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1.

107 Uchwata SN z dnia 25 marca 2003 r., I KZP 4/03, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 27; uchwata SN
z dnia 21 grudnia 1976 r. VII KZP 18/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 18; Z. Kwiatkowski, Istota i charakter
prawny wyroku lgcznego, NP 1988, nr 9, s. 47.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO, PRAWA KARNEGO SKARBOWEGO
I PRAWA WYKROCZEN ZA 2014 R.

Streszczenie

Przedmiotem artykulu sa uchwaly i postanowienia Izby Karnej Sadu Najwyzszego
zapadle w wyniku rozstrzygniecia zagadnien prawnych z prawa karnego material-
nego i prawa wykroczen w 2014 roku. Analizowane sg: zakres przedmiotowy zakazu
prowadzenia pojazdow (art. 42 k.k.), zarzadzenie wykonania kary, ktorej wykonanie
bylo warunkowo zawieszone (art. 75 § 1 k.k.), odwotanie warunkowego przedter-
minowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnosci (art.82 § 1 k.k.), kara
w wyroku tacznym przy ciagu przestgpstw (art. 91 § 3 k.k.), pojecie grozby bezpraw-
nej w art. 245 § 1 k.k., pokrzywdzony przestgpstwem paserstwa (art. 291 § 1 k.k.),
idealny zbieg przestgpstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k. i wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.,
zamiana kary orzeczonej za przestepstwo prowadzenia pojazdu innego niz mecha-
niczny w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego po przekwa-
lifikowaniu go w wykroczenie (art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw,
Dz.U. z 2013 r., poz. 1247). Powyzsze problemy zostaly przedstawione na szerokim
tle teoretycznym i praktycznym.

REVIEW OF RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT CRIMINAL
CHAMBER OF 2014 WITHIN THE AREA OF CRIMINAL LAW,
PENAL LAW CONCERNING OFFENCES AGAINST THE TREASURY
AND LAW ON PETTY OFFENCES

Summary

The article discusses resolutions and decisions of the Supreme Court Criminal
Chamber that were taken as a result of settling legal questions in the field of
substantive criminal law and the law on petty offences in 2015. The author analyses:
the subjective scope of a ban on driving (Article 42 of the Criminal Code), an order
to execute a penalty that was conditionally suspended (Article 75 § 1 of the CC), the
cancellation of conditional release from serving the full sentence of imprisonment
(Article 82 § 1 of the CC), the penalty in a consecutive sentence in case of a series
of crimes (Article 291 § 1 of the CC), an ideal concurrence of offences under
Article 177 § 1 or 2 of the CC and petty offences under Article 86 § 1 of the Petty
Offences Code, the exchange of a penalty ruled for a crime of driving a vehicle other
than a motor one in the state of insobriety or under the influence of intoxicating
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substances after its qualification as an offence (Article 50 item 2 of the Act of
27 September 2013 amending the Act — Criminal Procedure Code and some other
acts, Journal of Laws of 2013, item 1247). The above-mentioned issues are presented
against a broad theoretical and practical background.

LA REVUE DES DECISIONS DE LA CHAMBRE PENALE DE LA COUR
SUPREME DANS LE CADRE DU DROIT PENAL, DU DROIT PENAL FISCAL
ET DU DROIT DES DELITS EN 2014

Résumé

Lobjet de cet article est formé par des résolutions et décisions de la Chambre
pénale de la Cour supréme décidées apres avoir examiné des questions juridiques
du droit pénal matériel et du droit des délits pendant ’'année 2014. On a analysé: le
champ de l'interdiction de conduire des véhicules (art. 42 du code pénal), 'arrété de
I’exécution de la punition qui a été conditionnellement sursis (art. 75 § 1 du Code
pénal), 'appel de la mise en liberté conditionnelle et sans délai de I'exécution de la
punition de prison (art. 82 § 1 Code pénal), la punition pour une décision additive de
quelques infractions (art. 91 § 3 du Code pénal), la notion de menace illégale dans
l'art. 245 § 1 du Code pénal, 'endommagé par I'infraction du recel (art. 291 § 1 du
Code pénal), 'ensemble idéal de l'infraction de I’art. 177 § 1 ou 2 du Code pénal
et du délit de 'art. 86 § 1 du Code des délits, I’échange de la punition décidée pour
I'infraction de conduire la voiture ou un autre véhicule sous ’état d’ivresse ou sous
I'influence d’un autre moyen stupéfiant aprés son retraitement comme délit (art. 50
du droit du 27 septembre 2013 du changement du droit — Code de la procédure
pénale et quelques autres droits, J.O. du 2013 pos. 1247). Les problémes cités ont
été présentés sur une tres large base théorique et pratique.

OB30P IMIOCTAHOBJIEHUI YTOJOBHOM IAJATHI BEPXOBHOI'O CY/IA
B OBJACTH YT'OJIOBHOI'O ITPABA, YTOJIOBHO-®OUHAHCOBOTI'O ITPABA
N YTOJOBHO-AIMNHUCTPATUBHOI'O ITPABA 3A 2014 'O

Pesome
Hpe)IMeTOM CTAaTbU SABJISIFOTCSA pesomom/m U NOCTAHOBJICHUA yFOHOBHOﬁ nmajaThbl
BepxoBHOro cypja, NpUHATBIE B Pe3yJbTaTe PACCMOTPEHUSI NPABOBbIX BOIPOCOB IO

YTOJIOBHO-MaTEPUAIILHOMY MpaBy M YrOJIOBHO-aIMUHUCTpATUBHOMY mnpaBy B 2014 ropy.
AHanu3y NoABEp>KEHbI: MPEEbl ICUCTBUS JIMILEHUS] BOAUTENbCKUX NpaB (cT. 42 YK.),
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MOCTAHOBJIEHNE 00 UCTIOJIHEHUH YCIIOBHO OTCPOYeHHOro Hakaszanus (cT. 75 § 1 YK), ormena
YCIIOBHO-/JOCPOYHOI'O OCBOOOXK/IEHUSI OT OTObIBAHUSI HAKA3aHUS B BUJIE JIMLIEHUSI CBOOO/IbI
(ct. 82 § 1 YK), Haka3aHue B ciyyae COBOKYIHOIO NMPHUIOBOpPA 3a psijfi MPECTyNJICHUM
(ct. 91 § 3 YK), nmoHaTe mMpOTHUBONPABHOW yrpo3bl B cT. 245 § YK., morepnesmmii
B pe3yJsbTaTe MPEeCTyIUIeHns] B Buje CKymnku kpajgeHoro (cr. 291 § 1 YK), monHoe
coBmafieHre npecTyruieHus o cT. 177 § 1 mm 2 YK u npaBonapyenns 1o ct. 86 § 1 KIT,
3aMeHa Ha3HAYEHHOTO HaKa3aHWs 3a MPECTYIJIEHWE B BUJIE BOXK/ICHMSI TPAHCTIOPTHBIX HE
MEXaHUYEeCKUX CPEJICTB B HETPE3BOM COCTOSIHUM JIMOO MOJL BIMSIHUEM OflypMaHMBAIOILETrO
CpefiCTBA MocJie NepeKBaI(UKaI|U ero Kak npaBoHapyeHus (cT. 50 myHKT 2 3aKOHa OT
aust 27 ceHTa6ps 06 M3MeHeHnH 3aKoHa — Kofieke YTOIOBHOTO CyIONPON3BOJICTBA, a TAKXKE
HEKOTOPBIX JIPYTUX 3aKOHOB, 3akoHOfaTenbHbI BecTHUK (Dz. U.) ot 2013 1., mo3. 1247).
JlaHHble MPOGIIEeMBI TIPEJICTABIICHBI HA IIMPOKOM TEOPETUUECKOM M TMPAKTUUECKOM (pOoHE.
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