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PRZESTEPSTWO KRADZIEZY 1 JEGO ODMIANY
KWALIFIKOWANE WE FRANCUSKIM PRAWIE KARNYM"

I. Wprowadzenie

Konstrukcja przestepstwa kradziezy. Definicja przestepstwa kradziezy zawarta
jest w art. 311-1 (Livre I1I, Titre I. Des appropriations frauduleuses, Chapi-
tre I, Section 1) francuskiego kodeksu karnego!, ktéry okresla ja jako nielegalny
zabor rzeczy, bedacej wiasnoscig innej osoby?2. Przepis ten zachowuje trojelemen-
towg kompozycje, a w jej strukturze wystepuja nastepujace znamiona: nielegalny
zabor (nastepuje poprzez czyn, ktory polega na przywtaszczeniu sobie cudzej rze-
czy), rzecz zabrana (bgdaca przedmiotem zaboru), wiasno$¢ rzeczy, ktora nalezy
do osoby trzeciej (rzecz nie nalezy do osoby dokonujacej zaboru). Wskazane
znamiona stanowig przedmiot rozwazan interpretacyjnych zaréwno we francu-
skiej doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie celem sprecyzowania ich
zakresu ze wzgledu na enigmatyczng wrecz charakterystyke w ustawie3. Ponizej
przedstawiona zostanie analiza znamion komponujacych strukture przestgpstwa
kradziezy w typie podstawowym oraz charakterystyka znamion kwalifikowanych
analizowanego typu czynu zabronionego we francuskim kodeksie karnym.

II. Znamiona kradziezy

1. Zabor rzeczy

Przestepstwo kradziezy w typie podstawowym (art. 311-1 C.P.) dokonywane
jest poprzez wypelnienie znamienia czasownikowego w postaci nielegalnego
zaboru rzeczy. Istnieja dwa sposoby formalnej realizacji wskazanego znamienia:

Niniejszy artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Naro-

dowe Centrum Nauki; decyzja nr DEC 2012/07/D/HS5/00605 — kierownik projektu dr J. Brzezifiska.

I http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do; art. 311-1 “Le vol est la soustraction frauduleuse de
la chose d’autrui”.

2 M. Daury-Fauveau, Droit pénal special. Livres 2 et 3 du code penal: infractions contre les personnes
et les biens, Paris 2010, ed. Puf, s. 23; V. Malabat, Droit pénal spécial, Paryz 2006, s. 349; Loi n°2006 — 399
du 4 avril 2006.

3 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do.
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a) Zabor przez fizyczne przeniesienie. Przedstawiona forma zaboru odbywa si¢
poprzez akt fizycznego przeniesienia rzeczy, to jest ,,jej wzigcie albo zabranie™.
Zgodnie ze zwyczajowa formula, jej przeniesienie nastepuje bez wiedzy lub
przeciw woli prawnego wtasciciela albo posiadacza. Nie mozna kwalifikowaé
jako zaboru sytuacji, kiedy rzecz stata si¢ przedmiotem dostarczonym zgod-
nie z wolg jej wlasciciela osobie trzeciej. Warto podkresli¢, ze w przypadku
umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, ktora uzupelniono o klauzule rezerwacji
wlasnosci, istnieje nawet mozliwoS¢ zwrotu rzeczy uzyskanej poprzez niele-
galny zabor4.

b) Zabor przez wladztwo prawne. Ta druga forma zaboru uksztattowata si¢ we
francuskim prawie karnym znacznie pdzniej niz pierwsza, ale aktualnie wyste-
puje niezwykle czesto, co jest wynikiem koniecznoSci penalizowania zachowan
spotecznie niebezpiecznych, ktére jednak odnosza si¢ w sposdb obligatoryjny
jedynie do fizycznego przemieszczenia rzeczy zabranej. W efekcie dochodzi
do sytuacji, kiedy zwracajac rzecz lub powierzajac ja wlascicielowi potwierdza
si¢ jedynie posiadanie fizyczne, a nie przekazuje si¢ posiadania w ptaszczyznie
prawnej. Zabor przez wladztwo prawne dla beneficjenta polega zatem na
przywlaszczeniu posiadania, ktore de facto nie jest na niego przenoszone. Jak
stwierdza sad kasacyjny ,,posiadanie czysto fizyczne nie towarzyszy zwrotowi
posiadania, jest wylacznie jego bezprawnym pochwyceniem>”.

2. Rzecz

Znamieniem ksztattujacych strukture art. 311-1 C.P. pozostaje bedaca przed-
miotem zaboru ,,rzecz”, w ustawie brak jest jednak blizszego doprecyzowania
wskazanego terminu®. Znamiona analizowanego przestepstwa zostaja wypel-
nione z momentem ustalenia, ze rzecz, ktora jest przedmiotem zaboru nie jest
wlasnos$cig sprawcy, bez znaczenia pozostaje juz sam fakt tozsamosci, a nawet
ilosci wtascicieli rzeczy (wtaSciciel moze by¢ osobg fizyczng lub prawnag; rzecz
moze mie¢ jednego lub kilku wspotwiascicieli, z ktorych tylko jeden przywtasz-
czyl sobie cze$¢ nie nalezacej do niego wtasnoSci)’. Przestepstwo kradziezy nie
ogranicza si¢ jedynie do sankcjonowania zamachu na dobra wtasne, ale dotyczy
kazdego zamachu na prawo wtasno$ci. Ze wzgledu na fakt, ze redakcja obowia-
zujacego art. 313-1 C.P. dostarcza swoistych trudnoSci interpretacyjnych ponizej
przedstawiono, przyjeta w doktrynie, charakterystyke szczegdlnych form prze-

4 Crim. 11 oct. 1990, Gaz. Pal. 1991.1. 177, note Doucet, Bull. n° 341; D. 1991. 234, note M.-A. Perno,
et RSC 1991. 765, obs. Bouzat.

5 Crim. 30 nov. 1977, Bull. n° 381; 3 mars 1993, Dr. pénal 1993, comm. 254 et RSC 1993. 546, obs.
Bouzat.

6 Ch. André, Droit pénal spécial, Paryz 2010, s. 238.

7 M. Daury-Fauveau, Droit pénal..., op. cit., s. 33; W definicji klasycznej przedmiotem zaboru mogta
by¢ rzecz, ktora posiadata, badz nie posiadata waloru finansowego; Cas. crim., 10 mai 2005; JCP 2005,
10162, note Daury-Fauveau; Dr. pénal 2005, n° 160, Rev. pénit. 2005, p. 985, obs. Malabat.
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stepstwa kradziezy ze wzgledu na zroznicowanie dobr podlegajacych nielegal-
nemu zaborowi w ramach analizowanego przestgpstwas.

3. ,,Pozyczenie” pojazdu

Zjawisko ,,pozyczania samochodow” jako negatywny fenomen spoleczny poja-
wilo si¢ we Francji z niezwyklym natezeniem w latach 50. i 60., kiedy zwlaszcza
wsrod mtodziezy dochodzito do samowolnego i zwykle krétkotrwalego zaboru
pojazdow?. Francuska izba karna sadu kasacyjnego stwierdzila wowczas, ze ,,jest
prawda, iz prawo karne nie dotyczy tego, kto bez pozwolenia wtaSciciela uzywa
rzeczy innej osoby, gdyz w takim przypadku nie dochodzi jeszcze do realizacji
znamion kradziezy, dzieje sie¢ tak dopiero wowczas, jeSli przejecie rzeczy ma
miejsce w okolicznoSciach, w ktorych sprawca ujawnia, choéby krotkotrwale,
zamiar zachowania si¢ w charakterze wiasciciela”0. W przypadku zatem, gdy
samochod byl wykorzystywany jedynie przez okreSlony czas, a nastepnie doko-
nywano jego porzucenia, badz zwrotu, nie istnialy podstawy by zachowanie takie
penalizowac w charakterze kradziezy sensu stricto, bowiem istota przedmiotowego
przestepstwa wypelnia si¢ w zaborze, a nie w uzywaniu rzeczy cudzej. Mimo to
sad kasacyjny zdecydowat si¢ okresli¢ wskazang forme zachowania sprawcy jako
,kradziez uzywania”!l, ktéra nigdy jednak nie byta sankcjonowana.

4. Dane informatyczne

Kradziez danych i piractwo informatyczne. Nalezy podkresli¢, ze postepu-
jacy rozw0j nowych technologii i ustug na rynku tele-informatycznym implikuje
konieczno$¢ penalizacji nielegalnego zaboru wszystkich istniejacych noSnikow
informatycznych (ptyt CD, pamigci USB, dyskoéw twardych, dyskietek, kart
pamigci itp.), a w konsekwencji informacji zawartych na tych no$nikach!2. Wska-
zane zjawisko polega na czasowym przejeciu oryginalnych no$nikow, a nastepnie
kopiowaniu ich zawartoSci na no$niki sprawcy.

Analiza przestepstwa kradziezy informacji wymaga nieodtacznie uwzglednie-
nia stanowiska orzecznictwa, a w szczegdlnoSci dwoch judykatéw. W pierwszym
z nich!3 sad wyzszego rzedu odrzucit skarge sformowang przeciwko orzeczeniu

8 Podzial z nieznacznymi zmianami przyjmuj¢ za M. Véron; Por. M. Véron, Droit pénal spécial, Paryz
2010, s. 266-268.
9 M.-L. Rassat, G. Roujou de Boubée, Droit pénal spécial, Paryz 2008, s. 378.

10 Cas. Crim. 19 févr. 1959, S. 1959.J. 21, note M.R. — M.P, D. 1959.J. 331, note Roujou de Boubée,
JCP 1959. 11.11178, note Chambon.

11 Przypadek ten obrazuje nast¢pujacy kazus: miodzi ludzie wzigli nocg samochdd, ktéry do nich nie
nalezal, aby si¢ zabawié i zaparkowali go rano w tym samym miejscu. Ch. André, Droit pénal..., op. cit.,
s. 241; Cass. Crim. 28 oct. 1959, D. 1960, 314, note A. Chavanne; Crim. 8 janvier 1979, Logabax, Bull. n° 13;
D.1979, p. 509, note P. Corlay, IR, p. 182, obs. G. Roujou de Boubée.

12 Crim. 4 mars 2008, D. 2008, 2213, note S. Détraz; v. A. Lepage, Dr. penal 2008, chron. 10, n°® 22.

13 Crim. 12 janv. 1989, Bourquin, Bull. n° 14; RSC 1990, p. 346, obs. Bouzat, p. 507, obs. M.-P. Lucas
de Leyssac.
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sadu apelacyjnego, w ktdrym zakwestionowano penalizacje, w charakterze prze-
stepstwa kradziezy, przejecia przez sprawce zawartosci informatycznej dyskietek,
bedacych przedmiotem zaboru w czasie niezbednym do ich skopiowania. W drugim
orzeczeniul4 sad kasacyjny uznal, ze sad apelacyjny dobrze wskazal elementy kon-
stytutywne przestepstwa kradziezy. Przypadek ten dotyczyt pracownika przechowu-
jacego w ramach obowiazkow stuzbowych w firmie dokumenty ksiegowe, ktorych
uzywal, by tworzy¢ zestawienia i tabele, a ktore nastepnie Swiadomie przekazy-
wal osobie trzeciej bez wiedzy pracodawcy. Wedlug sadu apelacyjnego oskarzony
,»przywlaszczyt sobie dokumenty i dokonat nielegalnego zaboru danych ksiegowych
i handlowych figurujacych w tych dokumentach, a tym samym przenio6st na osobe
trzecig wlasnos¢ dobr niematerialnych bedacych wytaczng wiasnoScia firmy!s”.

Istota rozwazan judykatury francuskiej koncentrowata si¢ w powyzszych
orzeczeniach wokol kwestii mozliwoSci penalizacji kradziezy dobr o charakterze
niematerialnym. Nalezy podkre{li¢, ze jednakowa byla kwalifikacja obu stanéw
faktycznych, kiedy kradziez danych uznano za przestgpstwo dotyczace dobra
pozbawionego materialnego charakteru. Finalnie w 1995 r. sad kasacyjny wyklu-
czyl informacj¢ jako to dobro samoistne, ktdre moze podlegaé kradziezy, uznajac
rownoczes$nie jedynie zasadnoS¢ kryminalizacji zaboru no$nika materialnego, na
ktorym informacja moze ulec utrwaleniul®.

5. Energia

Rozwiazanie legislacyjne, wedle ktorego przestepstwo kradziezy dotyczyto
takze nielegalnego przywtaszczenia energii, szczegolnie w XX wieku, uchodzito
za niezwykle nowatorskie, uzasadniano je stwierdzeniem, ze energia nie moze
mie¢ w istocie charakteru niematerialnego skoro efekt jej oddzialywania na cialo
ludzkie jest catkowicie zmaterializowany (oparzenie, a nawet §mier¢ cztowieka)!7.
Aktualnie przestepstwo kradziezy energii jest typizowane w art. 311-218 C.P,
ktory penalizuje nielegalne przejecie energii na szkode innej osoby. Przepis ten
zaweza kryminalizacje kradziezy wylacznie do nielegalnego przejecia energii,
jednak francuski sad kasacyjny rozszerzajac stanowisko ustawodawcy uznal, ze
uzasadnione jest ponadto kwalifikowanie w charakterze kradziezy takze nielegal-
nego podlaczenia stuzacego do poboru pradu po jego odcigciu, jak i fatlszowanie
odczytu licznika w celu uniemozliwienia prawidtowego okreSlenia zapisu zuzycia
pradul®.

14 Crim. 1 mars 1989, Antoniollo; Bull. n° 100;D. 1990, Somm. Comm. P. 330, obs. J. Huet.
15 Ibidem.
16 M. Daury-Fauveau, Droit pénal..., op. cit., s. 32.
7 Ibidem, s. 31.

18 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do; Art. 311-2 C.P. “La soustraction frauduleuse
d’énergie au préjudice d’autrui est assimilée au vol”.

19 Crim. 12 déc. 1984, Bull. n° 403, et RSC 1985,579, obs. Bouzat; Crim. 11. Oct. 1978, D. 1979. 76,
note, D. Vuitton.

—_
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6. WlasnoS¢ rzeczy nalezaca do osoby trzeciej

Znamion funkcjonujacym w art. 311-1 C.P, ktore we wczesniejszych regula-
cjach kodeksowych definiowane bylo jako ,,przejecie” rzeczy, ktora nie nalezata
do sprawcy jest przejecie ,,rzeczy innej osoby”. Ta zmiana redakcyjna przepisu
oznacza jedynie, ze ustawodawca zwraca uwage na fakt przynaleznoSci przed-
miotu kradziezy do osoby trzeciej, przy czym nie wprowadza wymogu ustale-
nia tozsamoS$ci samego wtasciciela. Wystarczy udowodnié, ze rzecz nie stanowi
wlasnosSci osoby, ktora dokonala zaboru albo, ze jeszcze do niej nie nalezy20.
Zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie rzeczy pozostaja objete prawem wtasnosci,
nie wszystkie moga sta¢ si¢ rownoczes$nie przedmiotem zaboru, co daje asumpt
do wyodrebnienia ich dwu odrebnych kategorii:

6.1. Rzeczy niepodlegajgce przywlaszczeniu

W doktrynie podkreS§la sig, ze nie jest mozliwa realizacja znamion przestepstwa
kradziezy poprzez zachowanie polegajace na przywlaszczeniu sobie: a) rzeczy,
ktora ma charakter pospolity (np. powietrze, biezaca woda)?!l, b) rzeczy, ktora
nie nalezy do nikogo (res nullius), c) rzeczy porzuconej, d) rzeczy zagubione;j.

W orzecznictwie francuskim szczegdlne kontrowersje dotycza zwlaszcza roz-
roznienia migdzy pojeciami: rzecz porzucona i rzecz zagubiona. W tym celu
wprowadzono uproszczone kryterium, ktére pozwala na stwierdzenie roznicy
miedzy nimi. Przedmioty wartoSciowe, tym bardziej te, ktore sa nowe, zwykle
ulegaja zagubieniu, gdyz ze wzgledu na ich walory wiasciciel nie zdecydowatby
si¢ zapewne na $wiadoma utrate, z kolei te rzeczy, ktore uznano za zuzyte, znisz-
czone lub uszkodzone uchodzg za porzucone?2.

6.2. Rzeczy podlegajgce przywlaszczeniu

Rzeczami podlegajacymi przywtaszczeniu sa:
a) rzecz w plaszczyznie prawnej nalezy jeszcze do okreslonej osoby, ale w ujg-
ciu fizycznym znajduje si¢ juz w dyspozycji innego podmiotu. Jezeli pierwsza

20 Crim. 25 oct. 2000, Bull. n® 318; Dr. pénal 2001, comm. 18; D. 2001, note Th. Garé; JCP 2001.
II. 10566, note P. Mistretta; dotyczy tego stanu przyktadowo przypadek, kiedy mowa o prawach uniwer-
salnych potencjalnych spadkobiercow, ktorzy zabieraja dobra spadkodawcy przed jego zgonem, a zatem
przed momentem, kiedy doszlo do ich przekazania; Crim. 23 nov. 2004, Dr. penal 2005, comm. 39.

21 P. Conte, Droit pénal spécial, Paryz 2007, s. 307.

22 M. Daury-Fauveau, Droit pénal..., op. cit., s. 35; Cas. Crim., 25 oct. 2000; D. 2001,p. 1052, note
Gare; JCP 2001, 10566, note Mistretta; Dr. pénal 2001, n° 18; Cas. Crim., 11 mai 2004; D. 2004, p. 2326,
note Gaba; JCP 2004, 10124, note Girault; Dr. pénal 2004, n° 122; Rev.sc. crim. 2004, p.635, obs. Fortis,
p- 866, obs. Vermelle; Rev. pénit. 2004, p. 875, obs. Saint — Pau, Rapport Cass. crim., 20 juin 2006,
Bull. crim., n° 190; przykladowo telefon komorkowy bez karty SIM nie jest niczym innym jak pudetkiem
pozbawionym uzycia i nie moze by¢ przedmiotem kradziezy.

- 153 -



Ius Novum JOANNA BRZEZINSKA

1/2015

z tych osob odbiera to, co jest rzecza, ktora do niej nalezy, nie wypelnia
znamion przestepstwa kradziezy. Egzemplifikacje wskazanego przypadku
mozna odnalez¢ we francuskim prawie budowalnym, np. wykonawca budynku
odzyskuje z niewykoficzonego mieszkania wyposazenie sanitarne, ktore
zostalo przez niego sfinansowane; w takim przypadku pozostaje ono nadal
jego wlasnoscig?3. Z drugiej jednak strony realizuje znamiona kradziezy ten
przedsiebiorca, ktory ze sprzedanego mieszkania, po przekazaniu go wtasci-
cielowi, odbiera elementy wyposazenia przez niego dostarczone; nie jest on
juz bowiem wowczas ich wiascicielem?4.

b) rzecz nalezy do zlodzieja tylko w okreslonej czeSci, wowcezas przestgpstwo
kradziezy dotyczy rzeczy w takim zakresie, ktory do niego nie nalezy i popel-
niania jest na szkode pozostatych wspoiwlascicieli. Taki przypadek zachodzi
przyktadowo w sytuacji odnalezienia skarbu; znalazca, ktory dokonat odkrycia
na terenie nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej moze posia$¢ nie wiecej
niz polowe jego wartosci, jezeli natomiast dokonat zatrzymania go w catosci
dla siebie, wypelnia znamiona przestepstwa kradziezy w odniesieniu do tej
potowy, ktéra do niego nie nalezy?.

7. Zamiar

Charakterystyka przestepstwa kradziezy wymaga analizy bardzo istotnego ele-
mentu strony podmiotowej, jakim pozostaje zamiar odnoszacy si¢ do przysziego
dziatania sprawcy2. We francuskim prawie karnym nie wystarczy ustalenie, ze
sprawca dziata umySlnie, czyli Swiadomie przeciw woli lub bez wiedzy wtasciciela
lub posiadacza?’ (zamiar ogdlny), ale ponadto zawsze musi zachowywac si¢ jak
wlasciciel rzeczy zabranej (zamiar szczegdlny).

Dawniej przestepstwo kradziezy zdeterminowane bylo zamiarem przywlasz-
czenia wlasnosSci w sposOb definitywny, ale w orzecznictwie zmodyfikowano
wymagania dotyczace tego aspektu analizowanego przestepstwa. Sankcjonujac
rozmaite formy kradziezy wymagano albo wystapienia zamiaru zajecia rzeczy
(jednoznacznego przywlaszczenia) albo prostego objecia w czasowe posiadanie,
stad w jednym z wyrokdw izby kryminalnej stwierdzono wrecz, ze ,,jest postrze-
gane jako kradziez réwniez zajecie w okolicznoSciach, ktére wskazujg na zamiar

23 Crim, 13 janvier 1971, Bull. C, n°® 11, D., 1971. 191.

24 Crim. 12 octobre 1976, Biul. C., n° 289, R.S.C., 1977. 106, obs. P. Bouzat; 21 novembre 1979, D.,
1980 I.R., 444.

25 J. Pradel, M. Danti-Juan, Droit pénal special. Droit commun, Droit des affaires, Paris 2007,
s. 595-596; Crim., 21 mars 1978, Bull. C.,, n° 113, R.S.C., 1979.101, obs. P. Bouzat; Crim. 20 novembre
1990, Bull. C. n°® 395.

26 M. Daury-Fauveau, Droit pénal..., op. cit., s. 24.

27 Ibidem, s. 217.
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zachowania si¢ w charakterze wiasciciela, nawet chwilowo?$”. Precyzujac aspekt
temporalny nalezy podkresli¢, ze zamiar powinien si¢ skonkretyzowa¢ w momen-
cie rozpoczecia realizacji znamion czynu zabronionego. Wszelkie wydarzenia
pOzniejsze, czyli nastepcze wobec ram czasowych przestepstwa nie wywieraja
juz zadnego wplywu na ksztalt pierwotnie powzigtego zamiaru.

Zamiar szczegdlny (kierunkowy) — jest wyznaczony z perspektywy celu
(zaboru cudzej rzeczy), jaki powzial dzialajacy sprawca i wyraza si¢ on w woli
zachowywania si¢ w charakterze wtasciciela rzeczy?®. Zamiar ten doktryna fran-
cuska zdecydowanie separuje od motywu dziatania sprawcy. Zamiar specjalny
jest wiasciwy dla zrealizowania znamion przestepstwa kradziezy przez sprawce.
Motyw przeciwnie, jest zindywidualizowany w zaleznoSci od sytuacji, to przyczyna
subiektywna, ktora implikuje dziatanie ztodzieja (obietnica korzySci, pragnienie
zemsty)30. Nalezy uSciSli¢, ze zamiar specjalny nie determinuje rozszerzenia
plaszczyzny wolicjonalnej w dazeniu do zachowania wtadztwa nad rzecza, po
realizacji aktu przywlaszczenia istnieje mozliwo$¢ wyzbycia si¢ jego przedmiotu.
Aktywnos¢ wolicjonalna sprawcy musi si¢ zaktualizowac jedynie w okresie, kiedy
dokonuje on aktu nielegalnego przywlaszczenia rzeczy3!.

III1. Typy kwalifikowane przestepstwa kradziezy

e francuskim prawie karnym obok typu prostego3? (podstawowego)

kradziezy mozna wyodr¢bni€ jej typy kwalifikowane i szczegllne (kwa-
lifikowane dotyczace zbrodni). Typ podstawowy przestgpstwa kradziezy jest
penalizowany karg 3 lat wigzienia i 45 000 euro grzywny (art. 311-3)33. Ponadto
sprawcy mozna wymierzy¢ takze niektére z kar dodatkowych z art. 311-14 C.P:
np. pozbawienie wykonywania praw obywatelskich, cywilnych i rodzinnych; tym-
czasowy zakaz niektorych dziatan; konfiskate przedmiotéw pochodzacych z prze-
stepstwa lub bedacych jego przedmiotem. Z kolei kradziez kwalifikowana to
przestepstwo popelnione w okolicznoSciach, ktore czynia ja spotecznie szkodliwa
W stopniu wyzszym niz ma to miejsce w odmianie prostej tego przestepstwa.

28 Cass. Crim., 19 fevr. 1959, D. 1959. 331, note G. Roujou de Boubée; Cas. Crim., 24 oct. 1990,
Gaz. Pal. Somm. 167, Bull. n° 335.

29 J.C. Planque, Droit pénal spécial, ed. BREAL 2009, s. 188; M.-L. Rassat, G. Roujou de Boubée,
Droit pénal..., op. cit., s. 123.

30 Rennes, 8 fevr. 1973, JCP 1973, 11, 17425, note Suffer; Cas. Crim., 8 févr. 1977, Bull. C., n°® 52;
J. Pradel, A. Varinard, Les grands arréts du droit penal general. 1., n° 39; Cas. Crim. 8 décembre 1998,
Bull. n° 336, D. 2000, Somm. 87, obs. S. Frossard, 120, obs. M. Segonds; 24 avril 2001, Bull. n° 98, PSC
2001,829, obs. G. Giudicellé-Delage.

31 Crim. 12 mars 1970, Bull. n° 103; D.1970, Jurisp., p. 385, note Delmas — Marty; JCP G 1970, 1II,
16536, note de Lastang.

32 Ze wzgledu na brak znamion modyfikujacych typ podstawowy przestepstwa okresla si¢ mianem

typu prostego.
3 Art. 311-3 C.P. Le vol est puni de trois ans d’emprisonement et de 45 000 euros d’amende
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OkolicznoSci te nadal sg liczne, cho¢ zaréwno na podstawie ustawy z 2 lutego

1981 .34, jak i nowego francuskiego kodeksu karnego zostaly nieznacznie zredu-

kowane3. Nalezy podkresli¢, ze wystgpienie okolicznosci kwalifikujacych moze

prowadzi¢ do zr6znicowanych rezultatow. W niektorych przypadkach zaostrzenie
kary w stosunku do tej, ktora przewidziana jest za kradziez w typie podstawowym
pozwala zaliczy¢ kradziez kwalifikowana do kategorii wystepku, kiedy indziej
natomiast ,,przesuwa” ja do kategorii zbrodni3¢.

Francuski kodeks karny przewiduje, ze typ kwalifikowany przestepstwa kra-
dziezy moze by¢ zagrozony nastepujacymi opcjami sankcji3’:

a) do pigciu lat wiezienia i 75 000 euro grzywny, jezeli wystapila jedna z dzie-
wieciu okolicznosci o charakterze uzasadniajacym zmodyfikowanie odpowie-
dzialnoSci wobec sprawcy przestepstwa, przewidziana w art. 311-438 C.P,

b) do siedmiu lat wi¢zienia i grzywna w wysokosci 100 000 euro, jesli doszto
do kumulacji dwoch z dziewieciu okolicznoSci przewidzianych przez ustawo-
dawce w art. 311-4 C.P,

¢) do 10 lat wigzienia i 150 000 euro grzywny, jesli doszio do kumulacji trzech
z dziewieciu okolicznosci przewidzianych przez ustawodawce w art. 311-4 C.P.

34 Loi n° 81-82 du 2 février 1981 renforcant la sécurité et protégeant la liberté des personnes; http:/
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000516044

35 M.-L. Rassat, G. Roujou de Boubée, Droit pénal..., op. cit., s. 125-126.

36 V. Malabat, Droit pénal..., op. cit., s. 347-348.

37 ]J.C. Planque, Droit pénal..., op. cit., s. 189-190.

38 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.; Por. 311-4 C.P: “Le vol est puni de cinq ans d’empri-
sonnement et de 75 000 euros d’amende:

1° Lorsqu’il est commis par plusieurs personnes agissant en qualité d’auteur ou de complice, sans
qu’elles constituent une bande organisée;

2° Lorsqu’il est commis par une personne dépositaire de I"autorité publique ou chargée d’une mission
de service public, dans ’exercice ou a I’occasion de I’exercice de ses fonctions ou de sa mission;

3° Lorsqu’il est commis par une personne qui prend indiment la qualité d’une personne dépositaire
de l'autorité publique ou chargée d’une mission de service public;

4° Lorsqu’il est précédé, accompagné ou suivi de violences sur autrui n’ayant pas entrainé une
incapacité totale de travail;

5° (Abrogé)

6° Lorsqu’il est commis dans un local d’habitation ou dans un lieu utilisé ou destiné a I'entrepot de
fonds, valeurs, marchandises ou matériels;

7° Lorsqu’il est commis dans un véhicule affecté au transport collectif de voyageurs ou dans un lieu
destiné a I'accés a un moyen de transport collectif de voyageurs;

8° Lorsqu’il est précédé, accompagné ou suivi d’'un acte de destruction, dégradation ou détérioration;

9° Lorsqu’il est commis a raison de 'appartenance ou de la non-appartenance, vraie ou supposée,
de la victime a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée, ou de son orientation ou
identité sexuelle, vraie ou supposée;

10° Lorsqu’il est commis par une personne dissimulant volontairement en tout ou partie son visage
afin de ne pas étre identifiée;

11° Lorsqu’il est commis dans les établissements d’enseignement ou d’éducation ainsi que, lors des
entrées ou sorties des éléves ou dans un temps tres voisin de celles-ci, aux abords de ces établissements.

Les peines sont portées a sept ans d’emprisonnement et a 100 000 euros d’amende lorsque le vol
est commis dans deux des circonstances prévues par le présent article. Elles sont portées a dix ans
d’emprisonnement et a 150 000 euros d’amende lorsque le vol est commis dans trois de ces circonstances”.
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Do katalogu okolicznoSci modyfikujacych typ podstawowy przestepstwa kra-
dziezy nalezy zaliczy¢ nastepujace:

1) kradziez popelniona jest przez kilka osob dzialajacych w charakterze wspot-
sprawcow, przy czym nie tworza oni grupy przestepczej; okreslana bywa jako
»kradziez przy spotkaniu”, w ktdorej uczestnicza minimum dwie osoby (wyod-
rebnienie ze wzgledu na sposob dokonania przestgpstwa),

2) kradziez popelniona jest przez osobe wykonujaca wtadze publiczng lub osobe
wypelniajaca misje w stuzbie publicznej w trakcie lub zwigzku z wykonywaniem
swoich funkcji (wyodregbnienie ze wzgledu na cechy sprawcy przestgpstwa)3,

3) kradziez popelniona zostala przez osobe, ktora przejeta obowiazki osoby
wykonujacej wiadz¢ publiczng lub misje w stuzbie publicznej (wyodrebnienie
ze wzgledu na cechy sprawcy przestgpstwa)?o,

4) kradziez poprzedzona, z udziatem lub w nastgpstwie zastosowania przemocy
na innej osobie, nie wywotujaca jednak jej catkowitej niezdolnoSci do pracy
(wyodrebnienie ze wzglgdu na sposdb dokonania przestepstwa),

5) punkt uchylony — kradziez utatwiona przez szczeg6lny stan osoby, spowodo-
wany jej wiekiem, choroba, kalectwem, ulomnoscig fizyczna, psychiczng lub
ciaza, ktory jest widoczny lub znany sprawcy (wyodrebnienie ze wzgledu na
stan ofiary),

6) kradziez popelniona zostata w zamieszkatym lokalu albo w miejscu uzywa-
nym lub przeznaczonym do magazynowania okreslonych zasobdw, towardw,
sprzetdw, czy materialow (np. konstrukcje takie jak biura, magazyny, fabryki,
a takze obszary niezabudowane: perony, place budowy), dokonana poprzez
wniknigcie do wskazanych miejsc podstgpem, poprzez wtamanie*! lub wspi-
naczke¢*2. W tym przypadku, zaostrzenie kar wymaga zaistnienia dwoch ele-
mentéw: 1) najpierw przenikniecia przez oskarzonego do wskazanych miejsc
przed popelnieniem kradziezy, a nast¢pnie 2) wejscie do Srodka w sposdb
niezgodny z prawem (wyodrebnienie ze wzgledu na miejsce kradziezy).

7) kradziez popelniona w pojezdzie wykorzystywanym w transporcie zbiorowym
(pociag, metro) albo w miejscu oczekiwania na §rodek transportu zbioro-
wego (np. hala dworca, kasa lub korytarz). Ta innowacja przepisu jest przy-
ktadem zainteresowania ustawodawcy postepem metod kradziezy, jakie sg
dokonywane w Srodkach transportu (wyodrebnienie ze wzgledu na miejsce
kradziezy),

39 Cass. Crim., 25 oct.2000; D., 2001, p. 1052, note Gare; JCP 2001, 10566, note Mistretta, Dr. penal
2001, n° 18, obs. M. Véron.

40 M.-L. Rassat, G. Roujou de Boubée, Droit pénal..., op. cit., s. 127.

41 Art. 132-73 uscisla, ze wlamanie polega na sforsowaniu, zniszczeniu, zdewastowaniu kazdego
mechanizmu zamykajacego albo kazdej zamknigtej przestrzeni. Jest zwigzane z wlamaniem uzycie pod-
robionych kluczy albo kazdego narz¢dzia, ktre moze by¢ uzyte w nieuczciwy sposob przez uruchomienie
mechanizmu zamknigcia bez jego przelamania, czy zniszczenia.

42 Jesli chodzi o wspinanie si¢, w Art. 132-74 jest definiowane jako zdarzenie wprowadzenia na miej-
sce, albo nad elementem zamknigcia albo przez kazde otwarcie, ktére nie jest przeznaczone do wejscia.
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8) kradziez jest poprzedzona lub skutkuje zniszczeniem lub uszkodzeniem mie-
nia. Wskazana okoliczno$¢ kwalifikujaca czesto przybiera charakter uzupel-
niajacy wobec kradziezy z wlamaniem. Obejmuje swoim zakresem wszystkie
formy ataku na rzeczy. Zdarza si¢, ze nie jest ona dokonywana w okreslonym
miejscu — stad bywa nazywana ,kradzieza na kotkach”, kiedy przyktadowo
realizowana jest w zaparkowanym samochodzie (wyodrebnienie ze wzgledu
na sposob dokonania),

9) kradziez popelniona z powodu przynaleznosci, badz braku przynaleznosci
ofiary do okreslonej grupy etnicznej, narodu, rasy, czy grupy religijnej lub
orientacji seksualnej*3,

10) kradziez popelniona przez osob¢ umyslnie ukrywajaca catkowicie lub czg-
Sciowo swoja twarz, aby utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ jej identyfikacje
(wyodrebnienie ze wzgledu na sposdb dokonania),

11) kradziez popelniona w placowkach szkolnych lub na uczelniach podczas wej$¢
lub wyj$¢ uczniéow albo w podobnych przypadkach w okolicach wskazanych
placowek (wyodrebnienie ze wzgledu na miejsce kradziezy).

Ze wzgledu na niezwykle rozbudowany katalog znamion kwalifikowanych prze-
stepstwa kradziezy w art. 311-4 ustawodawca francuski zdecydowat si¢ aktualnie
na typizacje w odrebnych jednostkach redakcyjnych kodeksu karnego nowych
przejawow patologicznych zachowan, u podioza ktérych wystepuje kradziez. Ta
grupa przepiséw modyfikujacych zakres odpowiedzialnoSci sprawcy w sposob
progresywny zostala wyodrebniona ze wzgledu na trzy aspekty: niezwykle niski
wiek osob realizujacych wraz ze sprawcg znamiona kradziezy, szczeg6lny rodzaj
i charakter dobr ulegajacych zaborowi oraz drastyczny sposob realizacji przestep-
stwa. Wsrdd nich nalezy wyodrebnic:

— kradziez popelniong z pomocg nieletniego. Na podstawie ustawy z 9 wrze$nia
2002 r. w sprawie kierunkoéw i programu dziatania wymiaru sprawiedliwosci4®
dodano we francuskim kodeksie karnym art. 311-4-146, ktory przewiduje kare
7 lat wiezienia i 100 000 euro grzywny za przestgpstwo kradziezy popetnione
przez osobe dorosta z pomoca jednego lub kilku nieletnich powyzej 13 roku
zycia, dzialajacych w charakterze sprawcy lub wspotsprawcow. Kara za wska-
zane przestepstwo ulega podwyzszeniu do lat 10 i 150 000 euro, kiedy dorosly

43 Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité;
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000249995

44 Loi n° 2010 — 201 du 2 mars 2010 renforcant la lutte contre les violences de groupes et la pro-
tection des personnes chargées d’une mission de service public; http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000021897659&dateTexte =&categorieLien=idl

45 Loi n° 2002-1138 du 9 septembre 2002 d’orientation et de programmation pour la justice; http:/
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000775140.

46 Art. 311-4-1: “Le vol est puni de sept ans d’emprisonnement et de 100 000 euros d’amende
lorsqu’il est commis par un majeur avec l'aide d’un ou plusieurs mineurs, agissant comme auteurs ou
complices”; http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.
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jest ,wspomagany” w realizacji znamion kradziezy przez jednego lub kilku

nieletnich, jesli ich wiek spada ponizej trzynastego roku zycia#7;

— kradziez wybranego przedmiotu lub odkrycia archeologicznego. Kolejny typ
kwalifikowany przestepstwa kradziezy wprowadzono do kodeksu karnego
ustawa z 15 lipca 200848, W art. 311-4-24° ustawodawca przewiduje karg
siedmiu lat wi¢zienia i 100 000 euro grzywny za kradziez, ktora dotyczy:

* rzeczy ruchomej sklasyfikowanej lub wpisanej do rejestru lub dokumentu
sklasyfikowanego w prywatnym archiwum zgodnie z zastosowaniem prze-
piséw kodeksu dziedzictwa narodowego>",

» znaleziska archeologicznego odnalezionego podczas wykopalisk lub przy-
padkowo,

* dobra kultury spisanego w domenie publicznej lub dobra kultury, ktore
jest eksponowane, konserwowane, przechowywane nawet na okreSlony
czas w muzeum, bibliotece, mediatece, archiwum albo w miejscu zalez-
nym od osoby publicznej, czy prywatnej (dzialajacej w interesie ogotu) lub
w miejscu kultu.

Kary ulegaja podwyzszeniu do lat 10 wigzienia i 150 000 euro grzywny,
jesli kradziez zostaje popetniona tacznie z jedna z okolicznoSci przewidzianych
w art. 311-4 C.P>1. Ponadto kara grzywny moze zosta¢ podwyzszona o potowe
wartoSci skradzionego dobra.

— kradziez z uzyciem przemocy. Nowy francuski kodeks karny uszczegoto-
wit sankcje za kradziez z uzyciem przemocy, wyodrebniajac poszczegolne
jej rodzaje i réznicujac prawno-karne konsekwencje zastosowania réznych
form przemocy. Kodeks uznaje ta okoliczno§¢ za samoistng przyczyne
zaostrzenia kary i nie wymaga jej kumulacji wraz z innymi okolicznoSciami.
W art. 311-5 C.P52 przewidziano kare siedmiu lat wigzienia i 100 000 euro
grzywny, jesli zastosowanie przemocy spowodowato u ofiary niezdolno$¢ do

47 M.-L. Rassat, G. Roujou de Boubée, Droit pénal..., op. cit., s. 384.

48 Loi n° 2008-696 du 15 juillet 2008 relative aux archives; http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000019198529.

49 Art. 311-4-2: “Le vol est puni de sept ans d’emprisonnement et de 100 000 euros d’amende
lorsqu’il porte sur:

1° Un objet mobilier classé ou inscrit en application des dispositions du code du patrimoine ou un
document d’archives privées classé en application des dispositions du méme code;

2° Une découverte archéologique faite au cours de fouilles ou fortuitement;

3° Un bien culturel qui reléve du domaine public mobilier ou qui est exposé, conservé ou déposé,
méme de facon temporaire, soit dans un musée de France, une bibliothéque, une médiathéque ou un
service d’archives, soit dans un lieu dépendant d’une personne publique ou d’une personne privée assur-
ant une mission d’intérét général, soit dans un édifice affecté au culte. Les peines sont portées a dix ans
d’emprisonnement et 150 000 euros d’amende lorsque l'infraction prévue au présent article est commise
avec 'une des circonstances prévues a l'article 311-4”.

50 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte = LEGITEXT000006074236.

51 Patrz przypis 35.

52 Art. 311-5 C.P: Le vol est puni de sept ans d’emprisonnement et de 100 000 euros d’amende:
1° Lorsqu’il est précédé, accompagné ou suivi de violence sur autrui ayant entrainé une incapacité totale
de travail pendant huit jours au plus.
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pracy przez okres do 8 dni i zaostrzenie kary wigzienia do lat 10 i 150 000 euro

grzywny (art. 311-6 C.P3), jezeli niezdolnos$¢ od pracy przekracza okres dni

oSmiu.

Wedtug ustalen judykatury przemoc musi wystepowa¢ w momencie realizacji
znamion przestepstwa kradziezy. Redakcja tekstu art. 311-11 C.P. prowadzi do
whniosku, ze sprawca zachowan szczegOlnie okrutnych moze by¢ takze inna osoba
niz sprawca kradziezy pod warunkiem, ze istnieje powigzanie miedzy przedmio-
towym przestepstwem oraz wystepujacym w jego nastepstwie okrucienstwem>4.

Analiza struktury przepiséw typizujacych zmodyfikowana odmiang przestep-
stwa kradziezy pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca francuski przewiduje trzy
przypadki, kiedy wystapienie znamion kwalifikujacych powoduje spigtrzenie
stopnia spotecznej szkodliwosci i uzasadnia kwalifikacje przestepstwa kradziezy
w charakterze zbrodni. Zalicza si¢ do nich:

1) kradziez ze szczegdlnym okruciefistwem jest zagrozona kara pigtnastu lat
pozbawienia wolnoSci i 150 000 euro grzywny, gdy zostaje poprzedzona lub
W jej nastepstwie zastosowano przemoc wobec innej osoby, ktora w rezulta-
cie wywoluje okaleczenie lub trwale kalectwo (art. 311-7 C.P.%). Kara ulega
dalszej modyfikacji (az do dozywotniego pozbawienia wolnosci i 150 000 euro
grzywny), jesli przemoc wobec ofiary powoduje jej Smier¢ lub jeSli jest ona
poprzedzona jest albo w jej nastgpstwie stosowane byly tortury lub inne akty
barbarzynstwa (art. 311-10 C.P>9),

2) kradziez z uzyciem broni typizowana jest w art. 311 — 8 C.P57. Ustawodawca
przewiduje zagrozenie kara dwudziestu lat pozbawienia wolnosci i 150 000 euro
grzywny w przypadku, gdy przedmiotowe przestepstwo zostalo dokonane:
— z uzyciem broni lub grozby jej uzycia,

— przez osobe noszaca bron na podstawie zezwolenia albo za pomoca broni,

ktorej noszenie jest zakazane.

W art. 132-75 C.P3® kodeksu karnego ustawodawca francuski wyodrgbnia

nastepujace odmiany broni: 1) bron, ktora z natury stuzy do ataku lub obrony

3 Art. 311-6 C.P: Le vol est puni de dix ans d’emprisonnement et de 150 000 euros d’amende
lorsqu’il est précédé, accompagné ou suivi de violences sur autrui ayant entrainé une incapacité totale
de travail pendant plus de huit jours.

54

55 Art. 311-7 C.P:: Le vol est puni de quinze ans de réclusion criminelle et de 150 000 euros d’amende
lorsqu’il est précédé, accompagné ou suivi de violences sur autrui ayant entrainé une mutilation ou une
infirmité permanente.

56 Art. 311-10 C.P: Le vol est puni de la réclusion criminelle a perpétuité et de 150 000 euros
d’amende lorsqu’il est précédé, accompagné ou suivi soit de violences ayant entrainé la mort, soit de
tortures ou d’actes de barbarie.

57 Art. 311-8 C.P:: Le vol est puni de vingt ans de réclusion criminelle et de 150 000 euros d’amende
lorsqu’il est commis soit avec usage ou menace d’une arme, soit par une personne porteuse d’une arme
soumise a autorisation ou dont le port est prohibé.

58 Art. 132-75 C.P: Est une arme tout objet congu pour tuer ou blesser. Tout autre objet susceptible
de présenter un danger pour les personnes est assimilé a une arme des lors qu’il est utilisé pour tuer,
blesser ou menacer ou qu’il est destiné, par celui qui en est porteur, a tuer, blesser ou menacer. Est
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(kazdy przedmiot, ktOry jest stworzony do zabijania lub okaleczania)>?,

2) bron, ktorg staje si¢ okreslony przedmiot, jeSli zachodzi taka koniecznosé

(np. ndz, siekiera), 3) bron pozorng (przedmiot symulujacy bron albo bron

sztuczna)©0.

W drugim przypadku okoliczno$¢ kwalifikujaca wystepuje wowczas, kiedy

kradziez jest popelniona z bronig wydang na podstawie pozwolenia (zwykle

bron palna) albo taka, ktorej noszenie zostalo zakazane (wszystkie odmiany
broni biatej). Obostrzenie kary dokonywane jest nawet wowczas, jezeli bron
nie zostata wyjeta lub uzyta, ale istniala mozliwos¢ jej uzycia®l. Od wprowa-

dzenia ustawy z 22 lipca 1996 r%2. zgodnie z zastosowaniem art. 132-75 C.P.63

rowniez przypadki uzycia zwierzecia, ktore moze zabi¢ cztowieka, nalezy kwa-

lifikowac tak, jakby zostata zastosowana bron.

3) kradziez w zorganizowanej grupie przestepczej jest typizowana w art. 311-9
C.P%, a wskazany przepis wprowadza szeroki katalog sankcji. Niniejsze prze-
stepstwo co do zasady jest zagrozone karg pigtnastu lat pozbawienia wolnoSci
jednak kara ulega podwyzszeniu: 1) do lat dwudziestu, jezeli kradziez w zor-
ganizowanej grupie przestgpczej zostata poprzedzona, w jej trakcie lub po jej
dokonaniu uzyto przemocy na osobie lub 2) do lat trzydziestu, jeSli zostata
dokonana z uzyciem broni. Ponadto sprawca musi uiSci¢ kare 150 000 euro
grzywny oraz podlega karom dodatkowym z art. 311-14 C.P, a takze zakazowi
przebywania na terytorium Francji na state lub przez okreslony czas, jesli
przestepstwo dotyczy cudzoziemca.

Ze wzgledu na analizowang odmiang kwalifikowang kradziezy nalezy sprecy-
zowad, ze zgodnie z art. 132-71 C.P.% zorganizowana grupa przestepcza jest to
kazde zgrupowanie, czy porozumienie stworzone i wyspecjalizowane, by zreali-
zowac jedno lub kilka znamion przestepstwa albo jedno lub kilka przestepstw.

assimilé a une arme tout objet qui, présentant avec 'arme définie au premier alinéa une ressemblance
de nature a créer une confusion, est utilisé pour menacer de tuer ou de blesser ou est destiné, par celui
qui en est porteur, a menacer de tuer ou de blesser.

59 J. Pradel, M. Danti-Juan, Droit pénal spécial, Paryz 2007, s. 611.

60 Cas. Crim. 27 mai 1963, Bull. n° 188; 5 juill. 1995, Dr. penal 1995, comm. 277, Bull. n°® 248.

61 M.-L. Rassat, G. Roujou de Boubée, Droit pénal..., op. cit., s. 385.

02 Loi n° 96-647 du 22 juillet 1996 tendant a renforcer la répression du terrorisme et des atteintes
aux personnes dépositaires de I'autorité publique ou chargées d’une mission de service public et com-
portant des dispositions relatives a la police judiciaire; http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTe
xte=JORFTEXT000000367689

63 Art. 132-75 C.P: Lutilisation d’un animal pour tuer, blesser ou menacer est assimilée a I'usage
d’une arme.

64 Art. 311-9 C.P: Le vol en bande organisée est puni de quinze ans de réclusion criminelle et de
150 000 euros d’amende. Il est puni de vingt ans de réclusion criminelle et de 150 000 euros d’amende
lorsqu’il est précédé, accompagné ou suivi de violences sur autrui. Il est puni de trente ans de réclusion
criminelle et de 150 000 euros d’amende lorsqu’il est commis soit avec usage ou menace d’une arme, soit
par une personne porteuse d’'une arme soumise a autorisation ou dont le port est prohibé.

65 Art. 132-71: “Constitue une bande organisée au sens de la loi tout groupement formé ou toute
entente établie en vue de la préparation, caractérisée par un ou plusieurs faits matériels, d’'une ou de
plusieurs infractions”.
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Z kolei banda stanowi odmiang¢ zorganizowanej grupy przestepczej i jest orga-
nizacja zdeterminowana w dziataniu, posiadajaca Srodki na jej funkcjonowanie,
zrzeszajaca pewng grupe wykwalifikowanych uczestnikow.

IV. Wnioski

Przestqpstwo kradziezy w odmianie podstawowej typizowane w art. 311-1 fran-
cuskiego kodeksu karnego wykazuje niezwykle uproszczona konstrukcje typi-
zacyjng. Wydawac by si¢ mogto, ze trdjelementowy katalog znamion sprzyja ich
przejrzystosci i fatwosci interpretacji, tymczasem uderzajaca wrecz pozostaje ich
enigmatyczno$¢ oraz spowodowane nig trudnosci w aplikacji analizowanego prze-
pisu. Najwicksze jednak problemy pojawiaja si¢ przy probie okreslenia zakresu
terminu ,,rzecz”. We francuskiej doktrynie prawa karnego czyniono przedmiotem
whnikliwych rozwazan, czy przestepstwo kradziezy moze dotyczy¢ rowniez dobr
o charakterze sensu stricto niematerialnym, jakimi sa energia elektryczna, czy
informacja. W przypadku pierwszego z nich ustawodawca jednoznacznie uznal,
ze nielegalne przejecie energii nalezy traktowac jak kradziez, z kolei informacja
zostata wykluczona jako dobro podlegajace nielegalnemu zaborowi. Ta dwoistos§¢
kwalifikacji stanowi wynik interakcji przedmiotowych dobr z innymi dobrami lub
jej braku. Energia elektryczna bowiem, cho¢ niewidoczna, powoduje konkretne,
zmaterializowane skutki, natomiast w przypadku informacji ustawodawca zde-
cydowal sie jedynie na penalizacje kradziezy no$nikow informatycznych, ktore
stuzyly jej utrwaleniu, sama za§ informacja wedtug interpretacji doktryny nie
moze stanowi¢ przedmiotu kradziezy. Tymczasem typy zmodyfikowane przestep-
stwa kradziezy charakteryzuje nadmierna wrecz kazuistyka. W sekcji I Ksiegi 111
(Zbrodnie i wystepki przeciw dobrom) mozna wyodrebnié trzy grupy przepisow,
w ktorych ustawodawca decyduje si¢ sformufowaé znamiona o charakterze kwa-
lifikowanym. Pierwsza z nich dotyczy art. 311-4 C.P,, w ktérym wyodrebniono az
kilkanascie okoliczno$ci uzasadniajacych surowsza odpowiedzialnos¢ karng (m.in.
ze wzgledu na miejsce, czy sposob realizacji znamion lub cechy sprawcy) jednak
poza przedstawionym przepisem w kodeksie karnym funkcjonuje takze kolejna
grupa regulacji, w ktdrych wystepuja znamiona kwalifikowane, (art. 311-4-1
do art. 311-5, np. kradziez popetniona przy udziale nieletniego, kradziez dobra
kultury lub odkrycia archeologicznego lub kradziez z uzyciem przemocy). Ostat-
nia kategoria przestepstw zmodyfikowanych obejmuje trzy przepisy wykazujace
szczegblnie wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, determinowany charakterem
znamion wkomponowanych w ich strukture, do ktérych nalezy zaliczy¢: 1) szcze-
gblne okrucienstwo sprawcy, ktore moze przejawia si¢ w okaleczeniu, trwatym
kalectwie, a nawet Smierci ofiary, 2) dziatlanie w zorganizowanej grupie prze-
stepczej lub 3) przestgpstwo popetnione przy uzyciu broni. Nalezy podkresli¢, ze
charakter przedstawionych znamion kwalifikujacych, a takze ich kumulacja lub
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jej brak determinujg ci¢zar gatunkowy przestepstwa kradziezy, ktore we francu-
skim prawie karnym moze sta¢ zaré6wno wystepkiem, jak i zbrodnia.

Analiza przestepstwa kradziezy we francuskim kodeksie karnym pozwala na
sformutowanie wniosku o istnieniu zasadniczych réznic miedzy strukturg typu pod-
stawowego oraz typami zmodyfikowanymi przedmiotowego czynu zabronionego.
Dotyczy ona nie tylko specyfiki, usytuowania, czy przejrzystosci poszczeg6lnych
znamion komponujacych powotane przepisy, ale dotyczy takze ich wagi. Pierwotnie
pozytywna ocena stosunkowo prostej konstrukcji typu podstawowego przestepstwa
kradziezy nie pozostaje jednak wolna od pewnych zarzutoéw, jak chocby trudnosci
interpretacyjnych, jakie wywotuje zbyt ogdlnikowe sformufowanie zakresu niektd-
rych znamion (rzecz zabrana, zakres dokonywanego zaboru). Z kolei negatywna
ocena kazuistycznego sposobu, w jaki zredagowano typy kwalifikowane kradziezy
nie zamyka mozliwosci odnalezienia rowniez jej pozytywnych aspektow. Niewatpli-
wie nalezy do nich zaliczy¢ wrazliwo$¢ ustawodawcy na ochroneg szczegdlnie cen-
nych kategorii dobr o znaczeniu narodowym (dobra kultury), a takze czujnos$¢ na
rozw6j nowych metod kradziezy (np. w Srodkach transportu zbiorowego). Ponadto
takie rozwigzanie legislacyjne wzmaga niewatpliwie poczucie bezpieczenstwa spo-
fecznego i wzmacnia zakres ochrony poszczegolnych dobr prawnych.

PRZESTEPSTWO KRADZIEZY I JEGO ODMIANY KWALIFIKOWANE
WE FRANCUSKIM PRAWIE KARNYM

Streszczenie

Zasadniczym zalozeniem artykufu jest analiza struktury przestepstwa kradziezy
w typie podstawowym oraz w typach zmodyfikowanych (kwalifikowanych) we fran-
cuskim kodeksie karnym. W odniesieniu do pierwszej z regulacji ustawodawca
w art. 311-1 C.P. (Code pénal — kodeks karny) zdecydowat si¢ zastosowaé niezwykle
uproszczong, trojczionowa kompozycje przepisu, w ktorej mozna wyrdzni¢ nastepu-
jace znamiona: nielegalny zabor, rzecz zabrana, wlasno$¢ rzeczy nalezacej do osoby
trzeciej. A contrario do charakterystyki typu podstawowego odmiany kwalifikowane
kradziezy stypizowano wedle odmiennej metody. Dominujaca pozostaje nadmierna
kazuistyka wskazanych przepiséw, ponadto regulacje niniejsze stanowia niezwykle
rozbudowang strukture normatywna, rozwarstwiajaca si¢ w trzy zasadnicze grupy
wyodrebnione m.in. ze wzgledu na odmienny stopien spofecznej szkodliwosci prze-
stepstwa kradziezy. Na tle przeprowadzonej charakterystyki przepiséw penalizuja-
cych kradziez we francuskim kodeksie karnym, dominujace pozostaje przekonanie
o0 ich zdecydowanej odmiennoSci strukturalnej w zakresie metody ich formutowania,
co niewatpliwie przyczynia si¢ do multiplikacji trudnoSci we wilasciwej interpretacji
wskazanych regulacji.

- 163 -



Ius Novum JOANNA BRZEZINSKA

1/2015

THE CRIME OF THEFT AND ITS AGGRAVATED TYPES
IN THE FRENCH PENAL CODE

Summary

The fundamental assumption of this article is to analyse the structure of the crime
of theft as a standard type of offence as well as modified (aggravated) ones in the
French Penal Code. As far as the standard type of the offence is concerned, in
Atrticle 311-1 of the PC, the legislator has decided to apply an extremely simplified
regulation structure, consisting of three parts, in which the following features can
be distinguished: an illegal seizure, a thing seized and the possession of property
belonging to a third party. Unlike the standard type of theft, aggravated types have
been classified with respect to different methods. However, excessive casuistry of the
regulations in question prevails. Moreover, the regulations constitute an extremely
elaborate normative structure, which is divided into three fundamental groups
depending on, among other things, the different degree of social noxiousness of
the crime of theft (a misdemeanour or a felony). On the basis of the description of
regulations penalizing theft in the French Penal Code with regard to the two above-
mentioned types (a standard type and aggravated types), it seems evident that they
are considerably different in terms of structure. This, in turn, is undoubtedly the
reason for multiplication of difficulties with proper interpretation of the regulations
in question.

L’INFRACTION DU VOL ET SES MODIFICATIONS QUALIFIEES
DANS LE DROIT PENAL FRANCAIS

Résumé

Le principe de cet article est d’analyser la structure de l'infraction du vol comme
type essentiel ainsi que les types modifiés (qualifiés) dans le Code pénal francais.
Pour traiter la premic¢re régulation dans l'art. 311-1 du Code pénal le 1égislateur
a décidé d’introduire et d’appliquer la composition tres simplifiée de trois éléments
dans laquelle on peut distinguer les signes suivants: la prise illégale, 'objet pris, la
possession de I'objet appartenant a la personne tiers. A contrario de la caractéristique
basique on a distingué les types qualifiés du vol d’apres une méthode différente.
La casuistique excessive des reglements indiqués reste dominante et les régulations
actuelles constituent une structure normative tres large qui se divise en trois groupes
principaux formulés entre autres d’apres le degré différent de la nuisibilité sociale
de l'infraction du vol. A la base de cette caractéristique des réglements pénalisants
le vol dans le Code pénal francais il en reste une conviction dominante qu’ils
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sont décidément différents aussi bien par sa structure que par la méthode de leur
formulation, ce qui influe énormément a multiplier des difficultés pour interpréter
correctement les régulations indiquées.

NPECTYIINIEHME B BUJAE KPAXKHN U EI'O PABHOBUJIHOCTMU,
KBAJIMOUNIMPYEMBIE BO ®PAHIIY3CKOM YI'OJIOBHOM IIPABE

Pe3iome

OCHOBHOII MIPEANOCHUTKON CTATBhU SIBISIETCS aHAJM3 CTPYKTYPhI MPECTYIUICHHUS B BUJC
Kpaskd OCHOBHOTO THIIA, & TaKXe MOTU(HUINPYEeMbIX (KBAIU(MUIUPYEMbIX) THUTIOB BO
(hpaHIy3CKOM YTOJIOBHOM KOJIeKce. B OTHOIIICHNY IepBOrO PeryIMpOBaHus 3aKOHOATEITh
B cT. 311-1 C.P. (YK) pewuicsi npuMeHUTb BeCbMa YNPOILUEHHYIO TPEXUJIEHHYIO
KOMIMO3ULMIO 3aKOHOMOJIOXKEHHSI, B KOTOPOIl MOXKHO BBIICJIUTH CIIEAYIOLE COCTaBHbIC
3JIEMEHTbI: He3aKOHHBIIT 3aXBaT, 0TOOPaHHAas Belllb, COOCTBEHHOCTh BEILH, TPUHAJ|IEIKAILEH
TpeTbeMy IMIy. A contrario XapaKTepUCTHUKMA OCHOBHOTO THUIA KBaJIU(pUIMPyeMbIie
PA3HOBUHOCTH KPakW OTOOpaHbI B COOTBETCTBUHM C 0COOBIM MeTosioM. [lo mpeskHemy
TOMUHUPYET Upe3MepHast Ka3yHCTHKA YIOMSHYTBIX TIOJIOXKEHUIT, KPOME TOTO, HACTOSIIINE
peryJiMpoBaHusl MPEICTABISIOT COOOM BeCbMa YCJIOKHEHHYIO HOPMATUBHYIO CTPYKTYPY,
KOTOpasi COCTOUT M3 TPEX OCHOBHBIX T'PYII, BbIACJICHHbIX, B YACTHOCTH, U3-3a PA3HOM
CTENEeH! COLMAIILHOTO Bpefa KakK CIEACTBUS MpecTyIuleHus B BUae Kpaxku. Ha cone
NPUBEIEHHON XapaKTEPUCTUKN MOJOXKEHUI , KBAIM(PUUMPYIOLMX KpaXy BO (ppaHLy3CKOM
YTOJIOBHOM KOJICKCE, OCHOBOTOJIATAIOIINM OCTa&TCs yOeKAeHne O WX OecCHOpHBIX
CTPYKTYPHBIX OTJIMYUSIX B OOJIACTH METONWUKH WX (POPMYJIMPOBAHUS, UTO, HECOMHEHHO,
BJIEUET 3a COOO JIOMOJIHUTEIbHbIE TPYAHOCTH, KACAIOLUECs] TPaBUILHON MHTEPIpeTalyuu
YIOMSIHYTBIX PEryJIMpOBaHMUI.
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