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ADRIAN NIEWEGLOWSKI

O KOPIOWANIU KSIAZEK PRZEZ BIBLIOTEKI"

I. Mimo ze od uchwalenia obecnie obowigzujacej ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych! wkrotce uplynie dwadziecia lat, spor pomiedzy uzytkow-
nikami bibliotek a samymi bibliotekami, dotyczacy wykonywania przez biblioteki
reprodukcji na indywidualne zamdwienie, wydaje si¢ by¢ nieSmiertelny. Uzyt-
kownicy, powolujac si¢ na przepisy o dozwolonym uzytku osobistym, oczekuja
sporzadzania przez biblioteki kserokopii ksigzek czy magazynoéw w caloSci.
Argumentuja przy tym, ze ograniczanie zakresu kopiowanych stron utrudnia im
korzystanie ze zbiorow, poniewaz aby skopiowaé catos¢ ksigzki czy czasopisma,
muszg udawac sie do biblioteki wielokrotnie albo powiela¢ je poza biblioteka.
Biblioteki za$, w obawie przed ewentualng odpowiedzialnoSciag wobec autorsko-
-uprawnionych, ograniczaja na ogot w swych regulaminach zakres kopiowania
zbior6w na indywidualne zamowienie.

Dobrg ilustracja sygnalizowanego problemu jest orzeczenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 9 grudnia 2011 r.2 W orzeczeniu tym Sad uznat
za niedozwolone i zakazal stosowania przez Miejska Biblioteke Publiczng im.
Marii Dabrowskiej w Stupsku w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujacej tresci: ,,W przypadku dokumentéw chronionych prawem
autorskim, zgodnie z Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, MBP moze wykonywa¢ reprodukcje lub reprodukcje cyfrowe
o0 objetosci nie przekraczajacej 1 arkusza wydawniczego (ok. 22 stron)”.

Juz po wydaniu wspomnianego wyzej wyroku wywiazala sie dyskusja
w mediach, przy czym juz same nagiowki artykutow prasowych3, wskazywaty
na dominujaca, krytyczna ocene stosowanej przez biblioteki praktyki, zwigzanej

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauk¢ w latach 2010-2013 jako projekt

badawczy (Nr projektu: N N110 150039).

I Ustawa z 4.02.1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.), dalej: ,,pr. aut. i pr. pokr.”

2 Sygn. XVII Amc 113/11, miejsce publikacji: SIP LEX Nr 1169375.

3 Biblioteczne limity kserowania ograniczajg dostep do informacji, ,,Dziennik Gazeta Prawna”
z 13 grudnia 2011 r., http://edgp.gazetaprawna.pl/index.php?act=mprasa&sub=article&id=390395,
dostep 1.11.2013; K. Zaczkiewicz-Zborska, Biblioteki tamig prawo, artykul zamieszczony w Portal LEX,
http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/biblioteki-lamia-prawo, dostep 1.11.2013.
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z ograniczaniem zakresu wykonywanych przez nig reprodukcji. Kwestia jednak
kopiowania egzemplarzy utwordéw przez biblioteki, co bede starat si¢ wykazac,
nie jest jednak wcale tak jednoznaczna i oczywista, jak z pozoru mogloby sie
wydawac.

II. Wsr6d argumentow przeciwko ograniczaniu przez biblioteke zakresu repro-
dukcji wykonywanych na indywidualne zamowienie, jeden wydaje si¢ by¢ podno-
szony najczesciej. Mianowicie, przepis art. 23.1 pr. aut. i pr. pokr., ktdry pozwala
nieodplatnie korzysta¢ z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wiasnego
uzytku osobistego, nie ogranicza zakresu kopiowania egzemplarza utworu do
konkretnej ilosci stron.

Z powyzszym stwierdzeniem nie sposob polemizowaé. Zauwazmy jednak, ze
na dozwolony uzytek osobisty w celu wykonania reprodukcji moze si¢ powotaé
uzytkownik, a nie biblioteka. Jezeli wigc przykladowo czytelnik jest w posiada-
niu egzemplarza utworu, moze wykonaé jego kserokopi¢ w ramach dozwolo-
nego uzytku. Czym§ innym jest kwestia, ktorej dotyczy wiele kontrowersyjnie
ocenianych postanowienn regulaminéw bibliotecznych, ograniczajacych zakres
reprodukcji wykonywanych przez biblioteki dla czytelnikéw. Kwestie te¢ mozna
sprowadzi¢ do nastepujacego pytania: na jakiej podstawie prawnej biblioteka
moze dla uzytkownika wykona¢ reprodukcje utworu?

Zwielokrotnienie utworu jest niewatpliwie wkroczeniem w sfer¢ majatkowych
praw autorskich (por. art. 17 pr. aut. i pr. pokr.) i bez zgody osoby autorsko-
-uprawnionej moze to zrobi¢ tylko ten, kto ma do tego licencje ustawowa prze-
widziang w przepisach o dozwolonym uzytku (lub licencj¢ umowng). Nie ma
znaczenia, czy osoba, ktora bedzie z takiej kopii utworu korzysta¢ ma do takiego
korzystania prawo, poniewaz najpierw reprodukcja musi w ogole powstac i, jak
juz zauwazylem, osoba ktdra t¢ reprodukcje stworzy (np. biblioteka) musi mieé
do tego upowaznienie.

W przypadku bibliotek Zrédta upowaznienia do sporzadzenia reprodukcji
utworu nalezy poszukiwac nie w przepisach o dozwolonym uzytku prywatnym,
ale o dozwolonym uzytku publicznym. Jest tak juz tylko z tego powodu, ze
w ramach dozwolonego uzytku osobistego utwér moze by¢ udostepniany pomie-
dzy osobami pozostajacymi ze sobg w zwigzku osobistym, w szczeg6lnoSci pokre-
wienistwa, powinowactwa lub w stosunku towarzyskim (por. art. 23.2 pr. aut. i pr.
pokr.), a takowy pomigdzy biblioteka i czytelnikiem nie zachodzi*. Co wigcej,
dozwolony uzytek osobisty adresowany jest tylko do o0sob fizycznychd i rowniez
to wyklucza mozliwo$¢ powotania si¢ na niego przez biblioteke w celu wykonania

4 Por. K. Gienas [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 193; E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, J. Barta
i R. Markiewicz (red.), Warszawa 2011, s. 240-241.

5 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2008, s. 116-117.
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reprodukcji (biblioteki sa osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi

innych podmiotow, np. jednostek samorzadu terytorialnego).

Granice dopuszczalnego zwielokrotniania utworéw przez biblioteki wyznacza
w prawie autorskim przepis art. 28 pr. aut. i pr. pokr. W $wietle tej regulacji
biblioteki, archiwa i szkoty moga:

1) udostgpniac nieodplatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze
utworoéw rozpowszechnionych;

2) sporzadzac lub zleca¢ sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych utwo-
rOw w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony wiasnych zbioréw;

3) udostepniac zbiory dla celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem
koncowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie
tych jednostek.

Przepis art. 28 pkt 2 pr. aut. i pr. pokr. zezwala bibliotece sporzadzi¢ egzem-
plarz utworu (np. wykona¢ kserokopi¢ egzemplarza uzyczonego przez inng
instytucj¢ kultury) w SciSle okreslonych celach, zwigzanych z uzupeinieniem,
zachowaniem lub ochrong wtasnych zbioréw. Cele te sg ujete wasko, a omawiany
przepis jest wyjatkiem od reguly monopolu autorsko-uprawnionego na sporza-
dzanie egzemplarzy (nie mozna go wi¢c interpretowaé rozszerzajaco). Niewat-
pliwie, wykonanie kopii utworu dla czytelnika biblioteki nie nast¢puje ani w celu
uzupelnienia, ani ochrony, ani wreszcie zachowania zbiorow biblioteki. Celem
tym jest na ogot umozliwcie mu korzystania z utworu w granicach dozwolonego
uzytku prywatnego.

Nawet pobiezna lektura przytoczonego wyzej przepisu nasuwa wigc wazne
dla prowadzonej analizy spostrzezenie. W literaturze prawniczej nie bez racji
zauwaza sig®, ze art. 28 pr. aut. i pr. pokr. nie odnosi si¢ do autoryzacji przy-
padkdéw sporzadzania przez biblioteke kopii utworu, na zadanie indywidualnego
uzytkownika. Ujmujac rzecz szerzej, trudno jest w ogéle w przepisach prawa
autorskiego, poswieconych dozwolonemu uzytkowi, wskazaé taka regulacje,
ktora upowaznialaby biblioteki do wykonywania kompleksowych ustug repro-
graficznych na rzecz uzytkownikow. Podobne problemy wystepuja na tle regulacji
dozwolonego uzytku w innych panstwach europejskich, na co zwraca sie uwage
w piSmiennictwie’.

Majac powyzsze na uwadze trzeba przyznaé, ze obawy bibliotek zwigzane ze
sporzadzaniem egzemplarzy utworOw na indywidualne zamowienie nie sa bez-
podstawne.

6 K. Gienas [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., op. cit., s. 226.

7 Ch. Geiger, F. Macrez, A. Bouvel, S. Carre, Th. Hassler, J. Szmidt-Szalewski, What limitations to
Copyright in the Information Society? A Comment on the European Commissions Green Paper ‘Copyright
in the Knowledge Economy’, 11 C — International Review of Intellectual Property and Competition Law
2009, nr 4, s. 412 i n.
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III. Ograniczanie przez biblioteki w regulaminach zakresu reprodukcji do jed-
nego arkusza wydawniczego ma oparcie w przepisie art. 30 pr. aut. i pr. pokr.
Zgodnie z jego treScig oSrodki informacji lub dokumentacji moga sporzadzaé
i rozpowszechnia¢ wlasne opracowania dokumentacyjne oraz pojedyncze egzem-
plarze, nie wigkszych niz jeden arkusz wydawniczy, fragmentow opublikowanych
utworow. Dozwolony uzytek przystugujacy oSrodkom informacji i dokumentacji
jest odptatny — tworca albo wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest uprawniona do pobierania od
osrodkéw informacji i dokumentacji wynagrodzenia za odplatne udostepnianie
egzemplarzy fragmentow utworow.

W powyzszym przepisie nie zostato jednoznacznie okre§lone to, czym doktad-
nie sg oSrodki informacji i dokumentacji. Nie wyjasnia on réwniez co oznacza
sformufowanie ,wtasne opracowanie dokumentacyjne”. Istotne jest jednak,
ze pozwala on rzeczonym oSrodkom sporzadzi¢ i rozpowszechni¢ pojedynczy
egzemplarz — lege non distinguente — réwniez dla zainteresowanego uzytkownika,
na jego indywidualne zamowienie.

Biblioteka miesci si¢ w szerokim pojeciu osrodka informacji i dokumenta-
cji, ktory moze sporzadzac reprodukcje fragmentow utworéw powotujac si¢ na
przepis art. 30 pr. aut. i pr. pokr. Skoro wobec tego w takim zakresie biblio-
teka jest ustawowo upowazniona do wykonywania kopii utworu m.in. na indy-
widualne zamoéwienie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze ograniczenie zakresu
kopiowania stron przez biblioteke powinno by¢ uznane za niedozwolone, gdyz
narusza dozwolony uzytek prywatny. W takim rozumowaniu zaznacza si¢ zreszta
btad przesunigcia kategorialnego; czym innym jest dozwolony uzytek publiczny
(a tylko na taki moze ewentualnie powotac si¢ biblioteka) a czym innym dozwo-
lony uzytek prywatny (ktory przystuguje uzytkownikowi). Czytelnik, powotujac
si¢ na swoj uzytek osobisty, nie moze ,,wymuszac¢” na bibliotece (ani na kimkol-
wiek innym) dokonania zwielokrotnienia, ktére mogtoby doprowadzi¢ do naru-
szenia prawa autorskiego przez podmiot wykonujacy reprodukcje¢. Ograniczanie
zakresu kopiowanych stron do arkusza wydawniczego w regulaminach bibliotek
ma wi¢c podstawe normatywna.

IV. Zabrzmi to jak truizm, ale biblioteka ma za zadanie przede wszystkim uzyczaé
czytelnikom egzemplarze utworéw. Czytelnik natomiast, otrzymawszy egzem-
plarz, moze w granicach dozwolonego uzytku wykonac jego kopi¢ lub zleci¢ to
punktowi kserograficznemu. Z faktu jednak, ze uzyczanie egzemplarzy utworow
stanowi zadanie biblioteki, nie wynika jeszcze per se roszczenie dla czytelnika
o wykonywanie przez biblioteke reprodukcji. Gdyby przyjac inaczej, trzeba by
tez uznad, ze takie roszczenie stanowi obcigzenie prawa rzeczowego (prawa wila-
snoSci), jakie przystuguje bibliotece w stosunku do egzemplarza utworu. Egzem-
plarz utworu jest jak wiadomo rzecza uciele$niajaca utwor, stanowiaca przedmiot
prawa wlasnoSci (biblioteki wzglednie jednostki, w skiad ktorej biblioteka wcho-
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dzi — np. uczelni). Jezeli wiasciciel jakiegokolwiek egzemplarza utworu miatby
by¢ zobowigzany do tego, zeby na rzecz jakiejkolwiek osoby sporzadzaé jego
kopie — to takie ograniczenie prawa wlasnosci musialoby wynika¢ z przepisu lub
Z umowy, nie nalezy go natomiast domniemywac.

Zadna regulacja prawa autorskiego czy innej ustawy nie zobowigzuje biblio-
tek do wykonywania na rzecz czytelnikdw kserokopii utwordéw w catosci, a skoro
tak, to trudno wobec tego uznaé ograniczanie przez biblioteki iloSci powielanych
stron za niedozwolone, zwlaszcza, jesli za takim ograniczeniem przemawia praw-
nie uzasadniona troska o poszanowanie cudzych praw autorskich.

V. Analizujac dopuszczalno$¢ wykonania ustugi kserograficznej przez biblioteke
nalezy wzig¢ pod uwage jeszcze jeden problem. Mianowicie zawsze trzeba usta-
li¢, kto doktadnie te kserokopie wykonuje.

Punkty kserograficzne, wykonujace na rzecz uzytkownikow kserokopie nie
naleza niekiedy do bibliotek, tylko do osob trzecich. Biblioteki — za odptatno-
Scig — wynajmuja tym osobom okreSlong powierzchnie¢, na ktérej umieszczone
sa kserokopiarki obstugiwane przez osoby niezwigzane z biblioteka (sg one pra-
cownikami lub zleceniobiorcami osob, ktore zarobkowo trudnia si¢ ustugami
kserograficznymi). Optlaty za wykonanie kserokopii czytelnicy, po udost¢pnieniu
egzemplarza przez biblioteke, uiszczaja punktom kserograficznym. Jest tak row-
niez wowczas, gdy procedura wykonania kopii przebiega w ten sposdb, ze po
zaznaczeniu stron podlegajacych skserowaniu, to pracownik biblioteki przeka-
zuje egzemplarz do punktu ksero i odbiera go, po wykonaniu ustugi (czytelnik
wowczas oplaca jedynie ustuge odbierajac kserokopie egzemplarza).

Podstawe wykonania powyzszej ustugi reprograficznej stanowi przepis art. 20!
pr. aut. i pr. pokr. Zgodnie z jego trecia, posiadacze urzadzen reprograficznych,
ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utwordw
dla wtasnego uzytku osobistego osob trzecich, sa obowigzani do uiszczania, za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi, optat w wysokosSci do 3 % wplywdw z tego tytulu na rzecz
tworcOw oraz wydawcow, chyba ze zwielokrotnienie odbywa si¢ na podstawie
umowy z uprawnionym. Oplaty te przypadajg twércom i wydawcom w czeSciach
rownych.

Kopiowanie na podstawie powyzszego przepisu, ilekro¢ nastepuje na cele
dozwolonego uzytku czytelnikow sktadajacych zamdwienie, nie taczy sie z wkro-
czeniem w sfer¢ monopolu prawno-autorskiegos. Jezeli dokonuje go np. punkt
kserograficzny znajdujacy si¢ na terenie biblioteki, dziala on na podstawie
art. 20! pr. aut. i pr. pokr. i wowczas, ewentualne przekroczenie granic dozwo-
lonego korzystania z utworu, nalezaloby oceni¢ w relacji ustugodawca (punkt
ksero) — ustugobiorca (czytelnik), a nie w relacji biblioteka (uzyczajacy egzem-

8 Por. E. Ferenc-Szydetko [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., op. cit., s. 171-172.
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plarz) — czytelnik (bioracy egzemplarz w uzyczenie). Skoro to nie biblioteka
wykonuje ustuge reprograficzna, nie musi ona w swoim regulaminie uzasadniac
dopuszczalnosci sporzadzenia kopii utworu (moze to ewentualnie uczyni¢ przed-
sigbiorca prowadzacy punkt ksero, w regulaminie wykonania ustug).

Biblioteki mogg by¢ jednak posiadaczami urzadzen kopiujacych i ustugi repro-
graficzne moga teoretycznie wykonywac pracownicy bibliotek. Jezeli uznamy, ze
Swiadczenie tych ustug jest jaka$ forma uczestnictwa biblioteki w dziatalnosci
gospodarczej (ustugi Swiadczone sg odplatnie, w sposdb zorganizowany i ciagly,
przy czym zyski przeznaczane sa na dzialalno$¢ statutowa bibliotek), to wydaje
si¢, ze nie tylko punkty ksero, ale réwniez same biblioteki moga powotac si¢ na
przepis art. 201 pr. aut. i pr. pokr., w celu uzasadnienia dopuszczalnosci $wiad-
czenia ustug reprograficznych. Przepis ten odnosi si¢ przeciez do ,posiadaczy
urzadzen reprograficznych, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego 0sob trzecich”, co
w analizowanym przypadku moze objaé takze biblioteke.

Biblioteka, ktora prowadzi powyzsza dzialalno$¢ gospodarcza, moze wykony-
wac reprodukcje utworéw nawet w caloci, powotujac si¢ na przepis art. 20! pr.
aut. i pr. pokr. Wiele jednak bibliotek nie prowadzi takiej dziatalnoSci, a nawet
jesli maja wlasne punkty kserograficzne wykonujg niejednokrotnie odbitki ,,po
kosztach”, bez nakierowania na zysk. Tego typu biblioteki zamieszczaja w swych
regulaminach ograniczenia zakresu reprodukcji egzemplarzy utworow.

VI. Przeprowadzona analiza prowadzi do refleksji, ze ograniczenie przez biblio-
teki zakresu reprodukcji dokonywanych dla czytelnikdw jest w wielu przypadkach
uzasadnione. Prawo autorskie nie przyznaje bowiem bibliotekom generalnego
upowaznienia do reprodukowania egzemplarzy utworéw w caloSci na indywidu-
alne zamowienie. Nie powinno si¢ przy tym argumentowaé, ze na rzecz takiego
dzialania przemawia zupeina oczywisto$¢ kserowania utworéw w catosci i uza-
sadnione potrzeby uzytkownikow. Lektura przepisOw prawa autorskiego nie
prowadzi do wniosku, ze dzialanie to jest oczywiScie dopuszczalne, a potrzeby
uzytkownikow, zwigzane z dozwolonym uzytkiem osobistym, nie moga czynié
z biblioteki ,,zaktadnika” w sytuacji, w ktorej musi ona wskaza¢ podstawe prawna
swojego dziafania. Reprodukcja nie bedzie uznana za niedozwolone zwielokrot-
nienie, naruszajace uprawnienia autorsko-uprawnionego tylko wtedy, gdy bedzie
miata taka wiasnie podstawe.

Takiej podstawy nie stanowia przepisy o dozwolonym uzytku osobistym,
poniewaz na nie biblioteki, nie bedac osobami fizycznymi, nie moga w ogole si¢
powolywaé. Podstawg ta moze by¢ przepis art. 30 pr. aut. i pr. pokr., jednak ten
akurat przepis uzasadnia teze, ze ograniczenie zakresu reprodukcji do jednego
arkusza wydawniczego jest stuszne. Je§li biblioteka prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie zwielokrotniania utwordw dla wiasnego uzytku osob trzecich,
moze powola¢ si¢ na przepis art. 201 pr. aut. i pr. pokr. i dokona¢ reprodukc;ji
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utworu w caloSci (jesli oczywiScie odprowadza oplaty wskazane w tym przepisie).
Nie kazda jednak biblioteka prowadzi taka dziatalno$¢ i wowczas powotanie sie
na art. 30 pr. aut. i pr. pokr. stanowi ostatnig szans¢ uzasadnienia dopuszczal-
nosci wykonania reprodukcji na rzecz uzytkownika.

Postanowienia regulamindéw bibliotecznych ograniczajace reprodukcje na
zamoOwienie czytelnika do arkusza wydawniczego nie zawezaja zakresu jego
dozwolonego uzytku osobistego w sposob nieusprawiedliwiony. Za takie nie-
usprawiedliwione ograniczenie nalezatoby uzna¢ klauzule, ktéra zabranialaby
czytelnikowi bioracemu egzemplarz w uzyczenie sporzadzi¢ jego kopie np.
w punkcie kserograficznym znajdujacym si¢ poza biblioteka. Na ogdt jednak
regulaminy biblioteczne nie odbieraja nikomu mozliwoSci wzigcia egzemplarza
w uzyczenie i samodzielnego sporzadzenia kopii.

O KOPIOWANIU KSIAZEK PRZEZ BIBLIOTEKI
Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy waznego problemu praktycznego; mianowicie, czy biblio-
teki zasadnie ograniczaja w swych regulaminach mozliwo$¢ wykonywania przez nie
reprodukcji egzemplarzy utwordw na zamoéwienie czytelnikdw do jednego arkusza
wydawniczego (ok. 22 stron). Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie czgsto
uznaje si¢ takie ograniczenie za niedozwolone. Autor analizuje problem ograniczenia
zakresu reprodukcji na indywidualne zamoéwienie pod katem obowigzujacych w pra-
wie autorskim przepiséw o dozwolonym uzytku, probujac odpowiedzie¢ na pytanie,
czy ograniczenia te, stosowane przez wiele bibliotek, sa uzasadnione.

ON PHOTOCOPYING BOOKS BY LIBRARIES
Summary

The article deals with an important practical issue, namely, whether libraries have
grounds to limit the possibility of photocopying books on readers’ demand up to
one editorial sheet (40,000 characters, i.e. about 22 standard A4 pages). In both
court decisions and literature, this limitation is often regarded to be illicit. The
author analyses the issue of limiting the amount of reproduction on demand from
the perspective of current copyright regulations on permitted use and tries to answer
the question whether the limitations introduced by many libraries are justified.
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DE LA PROCEDURE DE COPIER DES LIVRES PAR DES BIBLIOTHEQUES
Résumé

Larticle parle d’'un important probleme pratique en répondant au question si dans
leurs réglements les bibliothéques ont le droit internes de limiter la possibilité
d’exécuter des reproductions des oeuvres a la commande des lecteurs au nombre
d’une feuille d’impression (22 pages environ). Cette limitation est jugée illicite aussi
bien dans la jurisprudence que dans la doctrine. Et I'auteur analyse le probleme
de limitation de reproduction a la demande individuelle d’aprés des reglements du
droit d’auteur concernant I'usage permis et il essaie de répondre a la question si ces
limitations appliquées par beaucoup de bibliotheques sont justifiées.

O KOIIMPOBAHNN KHUI' BUBJINOTEKAMMA
Pe3ome

Hacrosimast craTesi KacaeTcsl Ba>KHOH MPAKTUYECKON MPOOIEeMbl, a MMEHHO TOro,
0OO0CHOBAHHO 1M1 OMOJMOTEKM OrpaHUYMBAIOT B CBOMX pPErjaMeHTaX BO3MOKHOCThb
OCYILECTBJICHNS] TUPAKUPOBAHUS 3K3EMIUISIPOB MEYaTHbIX TPOU3BEJIEHUI MO 3ampocy
yuTaTeNen OHUM U3AATENILCKUM JIMCTOM (MpuMepHO 22 cTpanuubl). Kak Ha mpakTuke,
TaK W B TEOPUM TAKOE OTpaHWuUCHME 3a4acTyl0 CUMTACTCSl HEJJO3BOJICHHBIM. ABTOP
aHaJM3MpyeT MpobJieMy OrpaHHueHus] 00bEMa THUPAXKMPOBAHMS MO WH/MBU/YATLHOMY
3anpocy MOjl YriIoM OOsI3bIBAIOIIMX B aBTOPCKOM MpaBe MOJIOKEHWIl O [03BOJIEHHOM
UCTIOJIb30BAHUU, MbITAsACh OTBETUTH Ha BONPOC, ABJSAIOTCA JIM NAaHHLIC OI'paHUYCHUA,
NpUMEHsIEMble MHOTMMU OMOIMOTEKaMK, 0OOCHOBAHHBIMH.
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