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SZCZEGOLNE TRYBY W POSTEPOWANIU
SADOWOADMINISTRACYINYM

I. Zagadnienia ogolne

Ustawq z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi wprowadzono do polskiego systemu prawnego nowe instytucje
mediacji i trybu uproszczonego rozpoznawania spraw w postepowaniu sagdowo-
administracyjnym. Projektujac je kierowano si¢ potrzeba usprawnienia sagdowe;j
kontroli administracyjnej oraz wypracowania alternatywnych — w stosunku do tra-
dycyjnych — mechanizmdéw rozwigzywania sporéow na drodze sagdowej — Srodkow
ochrony praw jednostki, mocno eksponowang w wielu aktach europejskich soft-law1.
Nie ma watpliwosci, iz tak rozumiane standardy facza si¢ z wymaganiami zapew-
nienia nieskrepowanego dostepu do sadu, rozsadnego czasu rozpoznania sporu
(sprawnos$ci postepowania), sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy,
bezstronnoSci i niezawistosci orzekania oraz poczucia bezpieczefnstwa prawnego
skarzacych. Postgpowanie mediacyjne i postgpowanie uproszczone sg to dwie
odmienne instytucje prawne, ktore Iaczy tylko wspolny cel — przyspieszenie zala-
twiania spraw sagdowoadministracyjnych. Ze wzgledu jednakze, iz postepowania
te umieszczono w ustawie o postgpowaniu administracyjnym w jednym rozdziale
poswieconym procedurom uproszczonym, dlatego tez przedmiotem niniejszego
artykulu uczyniono zaréwno postepowanie mediacyjne jak i uproszczone.
Podstawy stworzenia w polskim prawodawstwie rozwigzywania sporoOw poprzez
mediacje zostaly zaczerpnigte z rekomendacji nr R/2001/9 o alternatywnych
Srodkach rozstrzygania sporow sadowych miedzy wladzami administracyjnymi
a osobami prywatnymi. W akcie tym rekomendowano rzadom panstw czton-
kowskich promowanie alternatywnych srodkdéw rozwigzywania sporéw pomiedzy
organami administracji a osobami prywatnymi. Podstawy stworzenia w polskim
prawodawstwie rozwigzywania sporoOw poprzez mediacje zostaly zaczerpnicte

I R.Hauser, U progu reformy sqdownictwa administracyjnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2002, nr 11, s. 34-35.
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z rekomendacji nr R/2001/92 o alternatywnych $rodkach rozstrzygania sporéw

sadowych miedzy wtadzami administracyjnymi a osobami prywatnymi. W akcie

tym rekomendowano rzadom pafnstw czionkowskich promowanie alternatywnych

Srodkow rozwiazywania sporOw pomiedzy organami administracji a osobami pry-

watnymi.

W Rekomendacji Rady Europy zostaly okreSlone warunki postepowania
mediacyjnego, ktore musza by¢ bezwzglednie przestrzegane. Obejmuja one m.in.
podstawowe zasady, ktore odnoszg si¢ do kazdego etapu mediacji. Sg to:

* dobrowolno$¢ — oznacza, ze nikt nie ma prawa przymusza¢ kogokolwiek,
stosowac nacisk, manipulacje psychiczng dla przystapienia do mediacji i uzy-
skania na nig zgody;

* poufno$¢ — mediator jest zobowiazany do przestrzegania poufnego charakteru
postepowania mediacyjnego, chyba zZe strony sobie tego wyraZnie nie zycza.
Sprawozdanie z mediacji nie moze ujawnia¢ przebiegu spotkania stron;

* bezstronno$¢ — mediator nie popiera zadnej ze stron, pomaga jedynie obu
stronom w pelnym uczestniczeniu i osigganiu korzysci z mediacji. Mediato-
rowi nie wolno zajmowac stanowiska w kwestii winy. Jego obowigzkiem jest
kontrolowanie tego, aby strony odnosily si¢ do siebie z szacunkiem i aby czuly
sie bezpieczne. Mediator powinien mie€ szczeg6lny wglad na podatnos¢ stron
na zranienie psychiczne. Mediacja nie moze faworyzowa¢ zadnej ze stron.
Na zyczenie jednej ze stron, moze odbywac si¢ jako mediacja posrednia (nie
dochodzi do spotkania stron ,twarza w twarz”, a zyczenia jednej ze stron
przekazywane sa drugiej przez mediatora);

* neutralno$¢ — mediatorowi nie wolno narzuca¢ stronom wtasnych rozwigzan
nawet wtedy, gdyby byt przekonany, ze sa one najlepsze dla stron;

» akceptowalno$¢ — oznacza akceptowanie osoby mediatora i regut mediacji.
Strony maja prawo do zmiany osoby mediatora, jezeli mediator, ich zdaniem,
nie spetnia warunku, np. bezstronno$ci. Mediator rowniez ma prawo zrezy-
gnowac¢ z prowadzenia mediacji.

Wskazane powyzej zasady sa dostosowywane do réznych dziedzin prawa
w zaleznoSci od potrzeb ochrony podstawowych wartoSci. Niezaleznie jednakze
od tego, w jakiej dziedzinie prawa mamy do czynienia z mediacja, na podstawie
analizy opracowan prawnych przyjmuje si¢, iz zasadami charakterystycznymi dla
tego alternatywnego $rodka niezaleznie od dziedziny prawa w ktorym wykorzy-
stano mediacje sa: udziat neutralnego posrednika, dobrowolno$¢, poufnos$¢ oraz
niesformalizowany przebieg. Przedstawiona ponizej analiza pozwoli wykazac, iz
mediacja w postepowania sgdowoadmisnitracyjnym odbiega od ww. zasad.

2 Rekomendacja 2001 Komitetu Ministrow Rady Europy nr (2001) 9 dla krajow cztonkowskich z dnia
5 wrze$nia 2001r. dotyczaca alternatyw w stosunku do postgpowania sadowego w sporach pomigdzy orga-
nami administracji a osobami prywatnymi.

- 122 -



Szczegdlne tryby w postepowaniu sqdowoadministracyjnym Ius Novum

1/2015

Rozpoczynajac analize znaczenia postepowania mediacyjnego w postepo-
waniu administracyjnym nalezy wyj$¢ od definicji pojecia mediacji. Zgodnie
z jezykowym znaczeniem przez mediacje nalezy rozumie¢ sposdb polubownego
rozwigzywania sporOw poprzez wypracowanie i zawarcie kompromisu3. W media-
cji uczestnicza w sporze co najmniej dwie, bedace ze soba w sporze strony oraz
posrednik, ktory pomaga im porozumiec si¢, udziela im swych rad i wskazowek?.

W polskim prawodawstwie sadowoadministracyjnym postepowanie media-
cyjne zostato uregulowane w rozdziale 8 ustawy o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi o nazwie: postepowanie mediacyjne i uproszczone.

Postepowanie mediacyjne stanowi szczegllny tryb postgpowania sagdowo-
administracyjnego o charakterze fakultatywnym bedacym alternatywng forma
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy sadowoadministracyjnej’. Fakultatywne
przeprowadzenie postepowania mediacyjnego, jest uprawnieniem, a nie obo-
wigzkiem. W sytuacji uznania przez Sad braku potrzeby takiego postepowania
wniosek strony winien by¢ zalatwiony w drodze postanowienia¢. Celem poste-
powania mediacyjnego jest znalezienie przez strony przy udziale sadu takiego
rozwiazanie — w granicach prawa, ktore bedzie korzystne dla stron. Postepowanie
mediacyjne ma rOwniez przyspieszy¢ zalatwienie spornej sprawy w taki sposob,
ze ingerencja sadu administracyjnego stanie si¢ bezprzedmiotowa.

Innym istotnym argumentem, przemawiajacym za zasadnoScig wprowadzenia
instytucji mediacji stanowi fakt, iz obywatel w sporze z organem panstwowym
w postepowaniu mediacyjnym staje si¢ rOwnoprawnym podmiotem decydujacym
o zakresie swoich wnioskow, dazac do akceptacji wlasnego stanowiska przez
pozostate strony postepowania. Postepowanie mediacyjne ma bowiem w zato-
zeniu doprowadzi¢ do ugodowego zakoficzenia sporu sagdowego. Mimo braku
formalnego ograniczenia dopuszczalnoSci mediacji przed sadem administracyj-
nym, biorac pod uwage zakres przedmiotowy sadowej kontroli administracji,
mozna wskaza¢ kategorie skarg, w przypadku ktoérych mediacja nie bedzie mogta
znalez¢ zastawania. W szczegdlnosci, dotyczy to skarg na przepisy prawa miej-
scowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego w spra-
wach z zakresu administracji publicznej, sprawy te podlegaja kognicji sadow
administracyjnych, ale ze wzgledu na ich generalny charakter nie jest mozliwe
okreslenie w sposob precyzyjny kregu adresatdéw takiego aktu, zatem w praktyce
postepowanie mediacyjne nie bedzie mogto mie¢ zastosowania w tych sprawach?.

3 Mediacja (tac. mediatio) posredniczenie w sporze majace na celu ufatwienie stronom dojscia do
porozumienia, mediator (fac. poSrednik, rozjemca) — posrednik, rozjemca. Stownik wyrazéw obcych PWN,
prof. dr Jan Tokarski (red.), Warszawa: Wydawnictwo PWN, s. 462.

4 Encyklopedia prawna, prof. dr hab. Urszula Kalina-Prasznic (red.), Warszawa: C.H. Beck, 2000,
s. 467.

5 Z. Kmiecik, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakow 2004, s. 150-151.

6 Wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II GSK 840/09, Legalis.

7 M. Federczyk, Mediacja w postepowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym, Lex 2013.
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Postepowanie mediacyjne jest instytucjg zblizong do autokontroli, o ktorej
mowa w przepisie art. 54 § 3 ustawy o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi. Jednakze w postepowaniu mediacyjnym organ administracyjny ma
znacznie szersze mozliwos$ci uwzglednienia skargi (bo moze to uczyni¢ réwniez
czeSciowo) oraz to, ze czyni to w porozumieniu ze skarzagcym®. Wynika to z istoty
mediacji, ktorej celem jest weryfikacja catoksztaltu okolicznoSci sprawy, w tym
prawidtowosci rozstrzygnigcia i czynnoSci organu administracji.

I1. Postepowanie mediacyjne
1. Pojecie postepowania mediacyjnego

W oparciu o przepis art. 115 ustawy o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, postepowanie mediacyjne moze by¢ wszczete na wniosek skarzacego
lub organu oraz z inicjatywy sadu. Strony moga zlozy¢ wniosek o przeprowadza-
nie postepowania mediacyjnego najpdzniej przed wyznaczeniem rozprawy. Przez
wyznaczenie rozprawy nalezy rozumie¢ date zarzadzenia przewodniczacego lub
sedziego sprawozdawcy o wyznaczeniu rozprawy, a ztozony po tym terminie pod-
lega odrzuceniu®. Podjecie postepowania mediacyjnego z urzedu powinno by¢
poprzedzone wnikliwg analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w spra-
wie. Dopiero wowczas istnieje bowiem mozliwo$¢ oceny, czy sa podstawy do
przeprowadzenia skutecznego postepowania mediacyjnego. Decyzja sadu co do
mozliwo$ci kompromisowego rozwigzania sporu stanowi¢ moze dla stron sygnat
zachecajacy do ponownej analizy materialu. Po przeprowadzeniu wstepnej ana-
lizy, sad wystepuje do stron o wyrazenie opinii dotyczacych celowosci skierowa-
nia sprawy w drodze mediacji i mozliwoSci zawarcia ugody. Sad moze wystgpié
z inicjatywg skierowania sprawy do rozpoznania w trybie mediacji do momentu
wydania orzeczenia przez wojew0dzki sad administracyjny. Strony moga jed-
nakze odrzuci¢ mozliwo$¢ mediacji albo wyrazic¢ swoja zgode i propozycje co do
celowosci 1 sposobu rozwigzanie sporu.

Ustawodawca odstapit od okreSlenia wymog6éw formalnych wniosku o pod-
jecie postepowania mediacyjnego, wniosek moze by¢ zawarty w skardze, odpo-
wiedzi na skarge lub odrebnym piSmie procesowym. Ustawodawca nie okreSlajac
wymogow formalnych uznal, iz wniosek taki powinien zawiera¢ elementy odpo-
wiadajace pismu procesowemu o ktOrym mowa w przepisie art. 46 ustawy
0 postepowaniu przed sadem administracyjnym. Zgodnie z wskazanym przepi-
sem pismo powinno zawierac:

8 'W. Ryms, Postgpowanie mediacyjne, [W:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2003, s. 69.

9 B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Lex 2013.
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a) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw,

b) oznaczenie rodzaju pisma,

¢) osnowe wniosku lub o$wiadczenie,

d) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,

e) wymienienie zatacznikow.

Wydaje sie jednak, iz taki wniosek jest niewystarczajacy, albowiem zasadnym
jest, aby wniosek taki okreSlat obszar, w ktorym moze by¢ prowadzona mediacja,
wraz z uzasadnieniem stanowiska w tym przedmiociel?. Jak bowiem wskazano
powyzej, postepowanie mediacyjne nie moze by¢ prowadzone we wszystkich
sprawach, zasadnym zatem wydaje si¢ uzupelnienie wniosku o obszar, ktorego
ma ona dotyczy¢ wraz z uzasadnieniem stanowiska. Przedstawienie stanowiska
moze w znaczny sposOb przyczynic si¢ do pozytywnego i szybkiego zakoficzenia
postepowania mediacyjnego. Wniosek taki moze by¢ rowniez zawarty w skar-
dze lub w odpowiedzi na skarge. Jednakze stosowny wniosek powinien by¢ zto-
zony przed datg dorgczenia stronie zawiadomienia o rozprawie (art. 115 ustawy
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Z wyktadni jezykowej wskaza-
nego przepisu wynika, iz ztozenie wniosku o wszczecie postepowania mediacyj-
nego wniesiony po terminie podlega odrzuceniull. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 85 ustawy o postepowaniu przed sadem administracyjnym, czynno$¢ w poste-
powaniu sagdowym podjeta przez stron¢ po uplywie terminu jest bezskutecznal2.

Po otrzymaniu wniosku sad powinien przesta¢ go stronie przeciwnej, a takze
zawiadomic ja oraz ewentualnych uczestnikow postepowania o podjeciu poste-
powania. Sad powinien réwniez wezwac pozostale strony do przedstawienia sta-
nowiska w sprawie. W przypadku negatywnego stanowiska organu lub strony
przeciwnej co do mozliwosci przeprowadzenia postepowania mediacyjnego,
przedmiotowa sprawa powinna niezwlocznie zosta¢ przekazana do meryto-
rycznego rozpoznania przez sad w postepowaniu zwyklym. Takie dziatanie
uzasadnione jest istota postgpowaniu mediacyjnego, ktére z zalozenia jest
postepowaniem dobrowolnym. W sytuacji natomiast, kiedy strona przeciwna

10° Takie stanowisko zostalo wyrazone rowniez w artykule autorstwa A. Kota, M. Kurosza i A. Skrodz-
kiego w: Postgpowanie mediacyjne w sprawach podatkowych — aspekty praktyczne, ,Przeglad Podatkowy”
2004, nr 10.

11" Odmienne stanowisko reprezentuje W. Ryms, Postgpowanie mediacyjne..., op. cit., s. 46.

12 B. Dauter w: Komentarz Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wskazal, iz w przy-
padku, gdy wniosek zostal ztozony po wyznaczeniu rozprawy, s¢dzia ma dwa rozwiazania, jezeli uzna,
ze nie zachodzg okoliczno$ci wskazujace na celowos¢ przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego, sad
na rozprawie, ktéra zostala juz wyznaczona, wyda postanowienie oddalajace wniosek o przeprowadze-
nie postgpowania mediacyjnego. Postanowienie takie wpisuje si¢ do protokofu rozprawy bez spisywania
odregbnej sentencji i oglasza stronom. Postanowienie nie wymaga uzasadnienia, bowiem nie przystuguje
na nie zazalenie. Jezeli natomiast s¢dzia sprawozdawca lub referendarz sadowy uzna, ze zachodza pod-
stawy do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego z urz¢du, wowczas w zaleznoSci od okolicznosci
przewodniczacy skieruje sprawe na posiedzenie mediacyjne z udzialem s¢dziego sprawozdawcy lub refe-
rendarza sadowego.
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przychyli si¢ do wniosku, wowczas sprawa powinna zostac¢ przekazana sedziemu
sprawozdawcy, ktory podejmuje ostateczng decyzje o prowadzeniu postepowania
w trybie mediacjil3. Przewodniczacy w porozumieniu z s¢dzig moze wyznaczy¢
do prowadzenia sprawy referendarza sadowego lub sedziego. W przypadku kiedy
wszczecie postepowania nastapi z urzedu, wowcezas postepowanie mediacyjne nie
moze toczyC si¢ przed skladem orzekajacym w sprawie.

Rola sedziego (referendarza sagdowego) w postepowaniu mediacyjnym jest
bardzo istotna i szczegblna, nie maja oni za zadanie dokonywania ustalen kon-
czacych mediacje, bo to dokonuja strony, ale ich obowigzkiem jest wyjasnianie
stronom czy w toku postepowania przed organem administracyjnym doszto do
naruszenia prawa, na czym ono polegato, jakie moga by¢ nast¢pstwa uchybienia
obowiazujacym przepisom, wreszcie jakie dzialania powinny by¢ podjete przez
organ administracyjny w celu usunigcia stwierdzonych naruszen prawal4. Jed-
nakze w doktrynie prawa co do roli mediatora istnieje rowniez inne stanowisko,
zgodnie z ktdrym sad administracyjny (s¢dzia, referendarz) nie powinien uczest-
niczy¢ w sporze miedzy skarzacym a organem administracyjnym, ktorego istota
jest zarzut niezgodnoSci z prawem aktu lub czynnoSci tego organu, ktory to spor
sad powinien autorytatywnie rozstrzygacls.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz z samego charakteru postepowania mediacyj-
nego wynika, iz s¢dzia (referendarz) nie dokonuje autorytatywnego rozstrzygnie-
cia, a jedynie towarzyszy przy jego wypracowaniu. Ponadto warto zwrdci¢ uwage,
iz uczestnictwo se¢dziego w postepowaniu mediacyjnym nie stanowi ustawowej
przestanki do wytaczenia s¢dziego, a w przypadku niepowodzenia mediacji
spraw¢ bedzie rozstrzygal sad w skiadzie trzech sedziow!lo.

Jak juz wskazano powyzej, postepowanie mediacyjne prowadzi sedzia lub
referendarz sagdowy jako mediator. Udziat mediatora w postgpowaniu mediacyj-
nym jako osoby niezaangazowanej w ochrong interesu zadnej ze stron jest nie-
odzownym elementem postepowania mediacyjnegol’. Z przepiséw nie wynika,
by jakies szczegOlne uprawnienia lub obowiazki spoczywaly na mediatorze, prze-
pisy nakazujg jedynie, aby dziatania podejmowane przez s¢dziego (referenda-
rza) mieScily si¢ w granicach prawa, ma on dokona¢ kontroli legalnoSci dziatan
podejmowanych przez strony. Mediator nie moze narzuci¢ stronom sposobu
rozwigzania sporu, ma one jedynie za zadanie pom6c stronom w okreSleniu ich
intereséw prawnych. Nalezy rowniez wskazacd, iz w postepowaniu sagdowoadmini-
stracyjnym strony nie maja wplywu na wybor mediatora (sedziego), ktory zostaje

13 A. Kot, M. Kurosz, A. Skrodzki, Postepowanie mediacyjne..., op. cit., s. 46.

14 'W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, J.P. Tarno, Postepowanie mediacyjne i uproszczone przed sqdem
administracyjnym, PiP 2003, 10.

15 T. Wo$, Dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne a konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasdnionej zwloki, PiP 2003. 8.

16- M. Ciecierski, A S¢dkowska, Jak réwny z rownym, czyli sqdowo-administracyjna mediacja decyzji
podatkowych, ,Monitor Podatkowy” 2004, Nr 2.

17 Ibidem, s. 48.
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wyznaczony z urz¢du. Natomiast jedng z cech mediacji jako Ssrodka alternatyw-
nego rozstrzygania sporoéw jest wplyw stron sporu na wybdr poSrednika. Jest to
kolejne odstepstwo w postepowaniu sadowoadministracyjnym od podstawowych
zasad jakie przyjeto w Rekomendacji Rady Europy nr R/2001/9.

2. Przebieg posiedzenia mediacyjnego

Ustawodawca nie reguluje, w jaki sposob formalnie ma przebiega¢ postepo-
wanie mediacyjne, a wynika to z istoty samego postgpowania mediacyjnego, ktore
jest postepowaniem odformalizowanym. Giownym celem post¢gpowania media-
cyjnego jest bowiem osiagnigcie przez strony konsensusu co do dalszego prze-
biegu postepowania, a tym samym i rozwigzania sporu. Postepowanie mediacyjne
jest postepowaniem jawnym, ale udzial 0os6b uzalezniony jest od zgody stron,
wynika to z treSci przepisu art. 116 § 2 ustawy o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, zgodnie z ktérym postepowanie mediacyjne odbywa si¢ tylko
z udziatem stron. Uregulowanie to jest zgodne z zasadg jawnosci. Wymog udziatu
stron zostal skonkretyzowany w regulaminie urzgdowania w.s.a.!8, w regulaminie
okreslono, iz na posiedzenie mediacyjne wzywa si¢ strony do osobistego udziatu.
W doktrynie podkre§lano, iz poniewaz art. 34 ustawy prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi nie ogranicza mozliwosci dziatania przed sadem
administracyjnym przez pelnomocnika, dopuszcza si¢ udziat w postgpowaniu pel-
nomocnika nawet bez udziatu strony, jezeli legitymuje si¢ on pelnomocnictwem
szczegOlnym do przyjecia wigzacych uzgodnien w ramach mediacji. Powyzsze
twierdzenie wynika rowniez z § 36 ust. 4 regulaminu urzedowania w.s.a., niniej-
sza regulacja nie wyklucza bowiem udziatu w ich zastgpstwie petnomocnikal®. Na
posiedzenie mediacyjne nalezy wezwac takze uczestnikOw na prawach strony20.
W doktrynie przyjmuje si¢ réwniez, iz w mediacji sagdowoadministracyjnej moze
uczestniczy¢ publiczno$¢. Zdaniem B. Dautera, art. 116 § 2 u.p.s.a. nie wyklu-
cza udziatu publicznoSci na takim posiedzeniu, w tym przedstawicieli Srodkow
masowego przekazu, do posiedzenia mediacyjnego maja bowiem zastosowanie
przepisy dotyczace posiedzenia jawnego, m.in. art. 95 u.p.s.a. odnoszacy si¢ do
udzialu w posiedzeniu jawnym innych osob, a takze regulacje dotyczace wylacze-
nia jawnosci posiedzenia (art. 96-97 u.p.s.a.), prowadzenia posiedzenia (art. 98
u.p.s.a.) czy sporzadzania protokotu (art. 100-104 u.p.s.a.).

18 Paragraf 36 ust. 4 regul. wew. urzgdow. w.s.a. — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 18 wrze$nia 2003 r. Regulamin wewngtrznego urzgdowania wojewddzkich sadéw admini-
stracyjnych Dz.U. z 2003 Nr 169, poz. 1646.

19 W doktrynie jednakze w mniejszoSci reprezentowany jest rowniez poglad odmienny, zgodnie
z ktorym mozliwo$¢ przeprowadzenia uzgodnien tylko przez pelnomocnikéw wydaje si¢ ograniczona, tak
M. Jagielska, J. Jagielski [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo o postepowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi, Komentarz, 2011.

20 Art. 33 u.p.s.a.

- 127 -



Ius Novum ANNA KULESZYNSKA

1/2015

OdmiennoSciag postepowania mediacyjnego w stosunku do postepowania
prowadzonego w zwyklym trybie jest natomiast to, iz prowadzacy posiedzenie
mediacyjne nie moze korzysta¢ z uprawnien tzw. policji sesyjnej, o ktérej mowa
w art. 48-50 u.p.s.a., bowiem ani sedzia, ani referendarz sadowy nie wykonuja
funkcji sadu?!.

Na marginesie, celem porOwnania instytucji mediacji z innych dziedzin prawa
warto zaznaczy¢, iz stanowisko polskiego ustawodawcy w zakresie poufnoSci
postepowania mediacyjnego jest zroznicowane i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
dos¢ niekonsekwentne. Najdalej idace gwarancje poufnosci ustawodawca wpro-
wadzit w mediacji cywilnej?2. Poufne jest rdwniez postepowanie mediacyjne
w sprawach nieletnich. W sprawach karnych, pomimo braku podstaw norma-
tywnych w k.p.k. i w PostMedKarR23, zarowno w doktrynie, jak i w praktyce
mediacyjnej przyjmuje si¢ na ogol, ze mediacja powinna mimo wszystko cecho-
wac si¢ poufnoscig?*. Dzigki gwarancjom poufnosci strony mogg zaangazowac
sie w szczerg i konstruktywng dyskusje. Moze si¢ okazaé, ze doprowadzi ona
do ujawnienia celéw i interesOw stron, odbiegajacych od pierwotnie zglaszanych
przez nie zadan i stanowisk, a nast¢pnie do uzgodnienia takiego sposobu ich
pogodzenia, ktory bedzie dla stron obopodlnie zadowalajacy i korzystny?. Poste-
powanie mediacyjne w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nalezy uzna¢ za
postepowanie jawne, a zatem inaczej niz w post¢powaniu cywilnym czy karnym.
Jest to kolejne odstepstwo od zasad typowych dla postepowan mediacyjnych.

21 B. Dauter [w:] B. Dauter, B. Gruszezynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Mgdek, Prawo o postegpowaniu
przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2003, s. 274 oraz B. Dauter, Postgpowanie mediacyjne w spra-
wach podatkowych, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 12, s. 46.

22 Zgodnie z uregulowaniami k.p.c. dotyczacymi mediacji, obowigzek zachowania poufnosci dotyczy
przede wszystkim mediatora. Jest on obowigzany zachowa¢ w tajemnicy fakty, o ktérych dowiedzial si¢
w zwiazku z prowadzeniem mediacji. Dodatkowo, w tym samym zakresie, zgodnie z nowym art. 2591 k.p.c.,
mediator nie moze wystgpowa¢ w charakterze Swiadka. Strony moga si¢ jednak zgodzi¢ na zwolnienie
mediatora z obowiazku zachowania poufnodci i na to, aby zeznawat jako §wiadek. W razie natomiast
niedochowania tajemnicy mediacji mediator moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za szkodg, ktora z tego wyni-
kta, na podstawie art. 471 k.c. Z przepisow k.p.c. o mediacji nie wynika natomiast explicite obowiazek
zachowania poufnosci przez strony. Moze on mie¢ swoje zrodlo w umowie o mediacje (o ile oczywiscie
w ogoéle zostala ona zawarta) albo w regulaminie of§rodka mediacyjnego. Dopuszczalne wydaje si¢ row-
niez odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do mediacji. Poza mediatorem i stronami (ewentualnie
pelnomocnikami tych ostatnich) jedynie wyjatkowo w mediacji moga uczestniczy¢ inne osoby (np. biegly,
doradca, asystent mediatora bioracy udzial w mediacji w ramach szkolenia). W zwiazku z jej poufnym
charakterem jest to dopuszczalne jedynie za zgoda stron i w porozumieniu z mediatorem. Zaleznie od
okolicznoSci, odpowiedzialno$¢ za ujawnienie poufnych informacji przez te osoby moga ponosi¢ — na
zasadach og6lnych — mediator lub jedna ze stron. Zasada wsp6lng dla réznych rodzajow mediacji jest
to, ze mediator nie przekazuje sadowi szczegdtowych informacji na temat przebiegu mediacji, poza tymi
ktore musza znalez¢ si¢ w protokole.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postgpowania
mediacyjnego w sprawach karnych, Dz.U. Nr 108, poz. 1020.

2 R. Morek, Mediacja w przepisach o postgpowaniu cywilnym, karnym, w sprawach nielet-
nich oraz przed sqdami administracyjnymi — zasadnicze podobieristwa i roznice, ,,Edukacja Prawnicza” 2006,
nr 11, s. 48.

25 Ibidem, s. 44.
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W postepowaniu mediacyjnym prowadzonym przed sagdem administracyjnym
strony majg same okresli¢ sposdb rozwigzania sporu i aby doj$¢ do konsensusu,
muszg wykazywac che¢ rozwigzania sprawy na drodze ugodowej. Strony musza
zatem poprzez swoje dziatanie jakby automatycznie podnosi¢ poziom zaufania
do strony przeciwnej, utrata bowiem zaufania skutkowa¢ bedzie rozpoznaniem
sprawy w trybie zwyczajnym, gdyz do czasu podpisania protokotu z posiedzenia
mediacyjnego kazda ze stron moze zadal rozpoznania sprawy w trybie zwy-
czajnym. Z przebiegu posiedzenia spisuje si¢ protokol, w ktorym zamieszcza
si¢ stanowiska stron i dokonane na posiedzeniu mediacyjnym ustalenia co do
sposobu zalatwienia sprawy. Tak sporzadzony protokol podpisuje sedzia (refe-
rendarz sadowy) prowadzacy sprawe oraz strony. W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage na fakt, iz nie jest wymagany podpis protokolanta, jednakze majac na
uwadze przepis art. 12 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
nalezy uznad, iz taki protokdt powinien byé rowniez podpisany przez protoko-
lanta, albowiem zgodnie ze wskazanym przepisem strong sg roOwniez uczestnicy
postepowania, a zatem rowniez i protokolant.

Tre$¢ protokotu, na ktorym nie doszlo do wigzacych ustalenn nie moze by¢
podstawa do rozwazan merytorycznych sadu w trybie zwyktym, albowiem z tresci
przepisu 117 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wynika, iz
tylko przyjete przez strone¢ ustalenia moga stanowié podstawe do rozstrzygniecia
w zakresie zaskarzonego aktu. Decyzja wydana w nastepstwie zaakceptowanych
przez strony ustalen, zapadlych w postgpowaniu mediacyjnym, musi odpowiadaé
tresci tych ustalen26.

3. Charakter prawny ustalen dokonanych w postepowaniu mediacyjnym

Postepowanie mediacyjne moze zakonczy¢ si¢ przyjetymi przez strong usta-
leniami co do sposobu rozwigzania sporu, natomiast jezeli strony nie dojda do
konsensusu, wowczas postepowanie zostanie skierowane do rozpoznania w try-
bie zwyklym. Skierowanie sprawy na rozprawe nastepuje w drodze zarzadzenia
sedziego (referendarza sadowego). Postepowanie mediacyjne moze réwniez
zakonczy€ si¢ cofnigciem skargi i umorzeniem postepowania w sprawie.

W sytuacji, kiedy strony dokonajg ustalen w postgpowaniu mediacyjnym,
wowczas w oparciu o te ustalenia organ uchyla lub zmienia zaskarzony akt
albo podejmuje lub dokonuje inng czynno$¢ stosownie do okolicznosci sprawy
w zakresie swojej wtaSciwoSci i kompetencji (art. 117 ustawy o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi).

Jednym z najistotniejszych problemow, jakie pojawiaja si¢ na gruncie zacy-
towanego przepisu, jest okreslenie charakteru prawnego dokonanych ustalen.
Ustalenia te nie maja bowiem charakteru ugody, jak w postgpowaniu cywilnym,

26 Wyrok WSA z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 1242/04, Legalis.
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ktore tworzylyby okreSlony stan prawny?’. Z wyktadni gramatycznej wskazanego
przepisu wynika, iz przyjete przez strony ustalenia nie ksztaltujg same przez sie
tredci stosunku prawnego, a jedynie tworza podstawe proceduralng do podjecia
przez organ nowego rozstrzygniecia, w takiej formie dziafania, ktora jest wiasciwa
dla zatatwienia danej sprawy28. B Dauter podkreslit, ze okreslony w art. 117 § 1
wynik postepowania mediacyjnego nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej
do uchylenia lub zmiany zaskarzonego aktu albo wykonania lub podjecia innej
czynnoSci przez organ administracji publicznej. Daje on jedynie mozliwo$¢ swego
rodzaju autoweryfikacji stanowiska pierwotnie zaj¢tego przez ten organ. Niewat-
pliwie przedmiot tej autoweryfikacji zblizony jest do przedmiotu autokontroli
podejmowanej przez organ administracji publicznej na podstawie art. 54 § 3
p.p-s-a., pelni jednak inng funkcje i ma duzo szerszy zakres dzialania. Powyzsze
stanowisko zdaje si¢ rowniez potwierdzac orzecznictwo, w ktorym sad wskazal, iz
organ uchylajac lub zmieniajac zaskarzony akt i rozstrzygajac sprawe ponownie,
nie jest zwolniony od dokonania oceny prawnej poczynionych ustalen. Nowe
rozstrzygniecie zastepuje rozstrzygniecie, ktore zostato zaskarzone do sadu i ma
taki sam — z punktu widzenia mozliwoSci zaskarzenia do wojewodzkiego sadu
administracyjnego — charakter, jak uchylony akt®. Z powyzszego wynika, iz wynik
postepowania mediacyjnego jest aktem o charakterze procesowym. Sam w sobie
nie jest nowym rozstrzygnig¢ciem sprawy, natomiast jego rezultat zobowigzuje
organ do wydania nowego aktu lub podjecia czynnoSci w sprawie.

Moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, iz organ wyda rozstrzygniecie niezgodne z ustale-
niami mediacyjnymi. W takiej sytuacji podatnikowi przystuguje skarga na nowa
decyzje wowczas wniesienie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego
powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia aktu albo wykonania lub
podjecia czynnoSci. Skarge moze wnie$¢ nie tylko strona postepowania, ale takze
jego uczestnik, prokurator czy Rzecznik Praw Obywatelskich. Sad rozpoznaje ja
facznie ze skargg wniesiong w sprawie na akt lub czynnos$¢, w ktorej przeprowa-
dzono postgpowanie mediacyjne.

Powyzsze wynika z faktu, iz ustalenia dokonane w trakcie postepowania
mediacyjnego sa wigzace dla organu. Wynika to z celowosci postepowania media-
cyjnego, jak i z wyktadni gramatycznej przepisu art. 117 ustawy o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, ktéry obliguje organ przy wydawaniu decyzji
do zastosowania si¢ do dokonanych ustalen. Przyjecie odmiennego stanowiska
czynitoby instytucje mediacji w ogdle nieprzydatna, a tylko przedtuzatoby poste-
powanie sadowoadministracyjne.

Stronie stuzy prawo do wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego i rozpatrzenia jej w zwyklym trybie nie tylko w sytuacji, kiedy organ

27 B. Dauter, Postepowanie mediacyjne..., op. cit., s. 46.
28 'W. Ryms, Postgpowanie mediacyjne..., op. cit., s. 46.
29 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2007 r., sygn. akt I FSK 269/06, Legalis.
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wyda akt (podejmie czynno$¢) niezgodnie z dokonanymi ustaleniami. Strona
moze wnies$¢ skarge réwniez wowczas kiedy nie jest ona zadowolona z rezultatu
postepowania mediacyjnego w oparciu o ktore organ wydal akt (podjat czyn-
nos¢). Wydanie przez organ decyzji po przeprowadzeniu przez wojewodzki sad
administracyjny post¢gpowania mediacyjnego nawet zgodnej z ustaleniami tego
postepowania, nie wyklucza skargi na te decyzje. Skarga Swiadczy o niezadowole-
niu strony z wydanej decyzji, pomimo iz dostosowana ona byla do ustalef poste-
powania mediacyjnego, a prawa do tego nie mozna jej odmowic. Oznacza to, ze,
rozpoznajac skarge na taka decyzje, wojewddzki sad powinien jg traktowac tak
jak wszystkie skargi, a zatem zbadac wszystkie istotne okolicznosci, a nie ograni-
czac si¢ jedynie do tego czy decyzja odpowiada ustaleniom tego postgpowania3V.

Skarga wniesiona przez stron¢ po zakonczeniu postepowania mediacyjnego
rozpoznawana jest tacznie ze skarga pierwotna zlozong na zaskarzony akt, w spra-
wie ktorego przeprowadzono postepowanie mediacyjne. W pierwszej kolejnoSci
jednakze rozpatrywana jest skarga na decyzje wydang w wyniku ustalen media-
cyjnych. Jezeli skarga ta bedzie nieuzasadniona, wowczas sad umorzy postepowa-
nie w sprawie objetej mediacja, jesli natomiast skarga ta bedzie zasadna, wtedy
sad orzeknie odno$nie skargi, w sprawie ktorej przeprowadzono mediacje.

Ponadto nalezy réwniez zaznaczyC, iz w przypadku uchylania si¢ organu
od wykonania przyjetych w postepowaniu mediacyjnym ustalef, stronie stuzy
prawo do wniesienia skargi na bezczynno$¢ organu, gdzie sad, uwzgledniajac
skarge, zobowigzuje organ do wykonania w okre§lonym terminie podjetych usta-
len3!. Ustawodawca bowiem nie okreslit, w jakim terminie organ ma obowiazek
zastosowania ustalefn bedacych wynikiem postepowania mediacyjnego. Stusznym
wydaje si¢ jednak stwierdzenie, iz w przypadku kiedy strony nie okreslily tego
terminu w protokole, woéwczas organ powinien wydaé decyzje niezwlocznie po
zakonczeniu mediacji (po podpisaniu protokotu). Nie ma bowiem podstaw do
tego, aby po zakonczonej mediacji przedtuzac ten czas i prowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace czy dowodowe, jak rOwniez zapoznawaé podatnika z materiatem
dowodowym, ktOry przeciez jest juz mu znany32. Przyjecie innego stanowisko
bytoby sprzeczne z intencja prowadzenia post¢powania mediacyjnego, ktore
zasadniczo ma przyspieszy¢ zatatwienie sprawy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz postepowanie mediacyjne moze zakon-
czyC si¢ w trojaki sposdb. W przypadku, kiedy w wyniku mediacji nie dojdzie do
podjecia ustalen, wowczas sprawa przekazywana jest do rozpoznania przez sad
w zwyklym trybie, natomiast jezeli dojdzie do podjecia ustalen, organ podatkowy
zobowigzany jest w oparciu o podjete ustalenia wydac¢ nowy akt. Jesli natomiast
mediacja zakoficzy si¢ powodzeniem, a jej ustalenia zostang wykonane i nie

30 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2008, sygn. akt I OSK 1813/06, Legalis.
31 B. Dauter, Postgpowanie mediacyjne..., op. cit., s. 48.
32 M. Ciecierski, A Sedkowska, Jak réowny z réwnym..., op. cit., s. 18.
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beda ponownie zaskarzone, to postepowanie przed wojewddzkim sagdem admi-
nistracyjnym zostanie umorzone bez potrzeby wydawania wyroku. Trzeci sposob
zakonczenia postgpowania mediacyjnego to wycofanie skargi przez skarzacego.
W tej sytuacji sprawa powinna by¢ skierowana na posiedzenie niejawne w celu
umorzenia postepowania sadowego.

Po analizie informacji z dzialalnoSci poszczegdlnych sadow administracyj-
nych wynika, iz w okresie 2011-2012 w sadach praktycznie w tym okresie nie
przeprowadzano postepowan mediacyjnych. Jedynie w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym we Wroctawiu odnotowano wplyw wnioskOw o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu mediacyjnym. W roku 2011 do tutejszego sadu wply-
neto siedem wnioskOw o przeprowadzenie mediacji. W trzech z nich przepro-
wadzono postepowanie mediacyjne, zakonczone przyjeciem wspolnych ustalen
co do sposobu zatatwienia sprawy. W dwoch przypadkach, z powodu odmowy
udzialu przez strone skarzaca w takim postepowaniu oraz w zwigzku z niestwier-
dzeniem zakreséw, w ramach ktorych mozliwe byloby dokonanie ustalefi media-
cyjnych miedzy stronami, wnioski te podlegaty oddaleniu, a sprawe przekazano
do rozstrzygnigcia na rozprawie wedlug kolejnosci wplywu. W tym samym sadzie
w 2012 r. wplyneto szeS¢ wnioskow o przeprowadzenie mediacji. W dwoch z nich
przeprowadzono postepowanie mediacyjne zakoficzone przyjeciem wspdlnych
ustalen co do sposobu zalatwienia sprawy. Dwa wnioski oddalono z powodu
odmowy udziatu przez jedna ze stron w takim postepowaniu oraz w zwigzku
z niestwierdzeniem zakresow, w ramach ktérych mozliwe bytoby dokonanie usta-
lent mediacyjnych miedzy stronami, a sprawe przekazano do rozstrzygnigcia na
rozprawie wedtug kolejnosci wptywu33. W innych sgdach nie odnotowano wnio-
skow o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego. W poprzednich latach
w trybie mediacji udato si¢ zatatwi¢ znacznie wigcej spraw: w 2004 r. — 170,
w 2006 r. — 66, a w 2007 r. — 117.

W tym miejscu nalezy si¢ zastanowi¢ nad rolg postepowania mediacyjnego
w polskim prawodawstwie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz mediacja w sagdow-
nictwie administracyjnym jest instytucja niepopularng i zanikajaca. Odnotowaé
jednakze nalezy, iz z dotychczasowej praktyki sadow wynika, iz cze§¢ postepowan
mediacyjnych zakonczyla si¢ sukcesem, w kilku sprawach organ podatkowy uzna-
jac argumenty skargi wycofat z obrotu zaskarzone decyzje34, co stanowi pozytywne
zjawisko praktyki orzeczniczej. Prowadzenie postgpowan mediacyjnych wiaze sie
bowiem z licznymi zaletami, przede wszystkim oszczednoScia kosztow i realiza-
cja zasady ekonomiki postepowania. W postepowaniu mediacyjnym strony staja
sie rownorzednymi partnerami, ktorzy dla osiagnigcia wspdlnego celu musza sie
porozumiewac, podejmujac okreS§lone wspolne ustalenia. Ponadto, nawet w sytu-
acji, kiedy nie dojdzie do zawarcia porozumienia nastepuje wstepne zaznajomie-

33 http://bip.wroclaw.wsa.gov.pl/33/47/informacja_o_dzialalnosci_sadu.html.
34 D. Frey, Kazdy cos zyskuje, ,,Rzeczpospolita” nr 149 z 28 czerwca 2004 r.
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nie si¢ sadu z przedmiotem sprawy, ustalenie wystepujacych miedzy stronami
rozbieznosci, a takze mozliwo$¢ uzupelnienia materiatu dowodowego. Z analizy
materiatu jaki i statystyk sadow administracyjnych wynika, iz mediacja w spra-
wach publicznych ze wzgledu na specyfike postepowania administracyjnego czy
podatkowego jest znacznie rzadziej wykorzystywana niz w sporach z zakresu
prawa cywilnego czy gospodarczego. Dotychczasowa praktyka pokazuje, iz sady
administracyjne, jak i strony do postepowania mediacyjnego podchodzg z duza
ostroznoScia i nieufnosScia, a nawet mozna uznag, iz instytucja mediacji nie przy-
jeta si¢ w polskim sgdownictwie administracyjnym, o czym $§wiadczy malejaca
liczba spraw zatatwianych w tym trybie.

ITI. Post¢powanie uproszczone

ostepowanie uproszczone podobnie jak postepowanie mediacyjne zostalo

wprowadzone ustawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, jed-
nakze postgpowanie uproszczone nie jest do kofica nowg instytucja. Pewne jego
elementy byly juz obecne w kodeksie postepowania administracyjnego i w usta-
wie 0 NSA®. Zgodnie bowiem z przepisem art. 47 ust. 2 ustawy o NSA insty-
tucja ta nie znalazla szerszego odzewu w praktyce orzeczniczej z lat 1995-2002,
z tego wzgledu jak si¢ wydaje — odmiennie uregulowano te instytucje w ustawie
o postepowaniu przed sgdami administrcyjnymiZo.

Przyczyna wprowadzenia instytucji postepowania uproszczonego byta cheé
przyspieszenia postepowania sagdowoadministracyjnego, tak aby sprawy mogly
zakonczyC si¢ merytorycznym rozstrzygnieciem w rozsadnym czasie. Postepowa-
nie uproszczone ma stuzy¢ realizacji zasady szybkoSci postepowania, o ktdrej
mowa w przepisie art. 7 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Z drugiej jednak strony, tryb uproszczony stanowi wyjatek od zasady jawnosci
postepowania, ktdra zostata podniesiona do rangi konstytucyjnej zasady wymiaru
sprawiedliwo$ci?’, i stanowi gwarancje bezstronnoS$ci s¢dziego i nalezytego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Posiedzenia niejawne w postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym przewidziane sg zazwyczaj dla zatatwienia kwestii formalnych (np.
odrzucenia skargi, przywrdcenie terminu, umorzenia postepowania), a takze
zagadnienn wpadkowych, np. rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego aktu. Jedynie w postgpowaniu uproszczonym, na posiedzeniu nie-
jawnym zapada rozstrzygniecie merytoryczne w postaci wyroku.

35 Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U z 1995 Nr 74,
poz. 368.

36 J.P. Tarno [w:] W. ChroScielewski, Z. Kmieciak, Reforma sqdownictwa administracyjnego a standardy
ochrony praw jednostki, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 12, s. 41.

37 W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami admini-
stracyjnymi, Warszawa: LexisNexis, 2004, s. 471.
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Tryb uproszczony w postepowaniu sgdowoadministarcyjnym charakteryzuje
sie tym, ze rozpoznawanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym w skia-
dzie jednego sedziego. Ustawodawca w sposOb wyrazny okreslit jaki rodzaj spraw
moze by¢ rozstrzygany w trybie uproszczonym. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 119 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sad moze skie-
rowac sprawe do rozpoznania w trybie uproszczonym w trzech przypadkach:

a) gdy zaskarzona decyzja lub postanowienie dotknigte jest kwalifikowang wada
prawna;

b) na zadanie strony, a zadna z pozostalych stron w terminie czternastu dni od
zawiadomienia o zlozeniu wniosku nie zazadala przeprowadzenia rozprawy;

c¢) jezeli organ administracyjny nie przekazat sgdowi skargi mimo wymierzenia
mu kary.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz postepowanie w trybie uproszczonym jest insty-
tucjg fakultatywna, a zatem sad, jezeli zajdzie ktora$ ze wskazanych powyzej
przestanek, moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym. W kazdym przy-
padku sad ma obowigzek jedynie rozwazy¢ zasadno$¢ takiego posunigcia i moze
rozpozna¢ sprawe¢ na rozprawie, jezeli uzna za konieczne do jej wyjasnienia3s.
O wyborze trybu uproszczonego powinien zadecydowac sad w sytuacji, gdy ist-
nieja faktyczne przestanki skrocenia terminu rozpoznania sprawy i potencjalne
skrécenie terminu zatatwienia sprawy nie okaze si¢ w konsekwencji pozorne.

Postepowanie w trybie uproszczonym moze nastapic z urzedu badz na zadanie
strony. Wszczecie postgpowania z urzedu nastepuje, jezeli zaskarzona decyzja lub
postanowienia dotknigte sg kwalifikowang wadg prawna, chodzi tutaj o naru-
szenie bedace przyczyna stwierdzenia niewaznoSci aktu administracyjnego lub
dajace podstawe do wznowienia postgpowania3®. Sagd moze skierowac sprawe
na posiedzenie niejawne juz na podstawie samego przypuszczenia wystapienia
jednej z przestanek niewaznosci czy tez wznowienia postgpowania. Wynika to
bowiem z wyktadni historycznej przepisow regulujacych postgpowanie uprosz-
czone. W oparciu o przepis art. 47 ust. 2 ustawy o NSA, aby sedzia mogt skie-
rowac rozprawe na posiedzenie niejawne, musiat wystapi¢ warunek oczywistosci
wystapienia wady kwalifikowanej. Sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uprosz-
czonym, jezeli decyzja lub postanowienie sg dotknigte wada niewaznosci, o kto-

38 Ibidem, s. 471.

39 B. Dauter wyrazil stanowisko z ktérym niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢, iz najwigksza wada komen-
towanej regulacji jest to, ze tylko w wypadku stwierdzenia najci¢zszych wad post¢powania administra-
cyjnego mozliwe jest skierowanie z urz¢du sprawy do rozpatrzenia w trybie uproszczonym. Tymczasem
w bardzo wielu sprawach, w ktorych skarga zarzuca tylko drobne uchybienia formalne, nie ma mozliwoSci
prowadzenia post¢gpowania uproszczonego z urz¢du. Jako wniosek de lege ferenda nalezy rozwazy¢ mozli-
woS¢ orzekania w szerszym zakresie w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym, a takze w skladzie
jednoosobowym na rozprawie, a nie na posiedzeniu niejawnym - jakkolwiek w réwnie ograniczonym
zakresie spraw, co w trybie uproszczonym — dajac w ten sposdb stronom mozliwo$¢ osobistego udziatu
przed orzekajacym w sprawie sadem.
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rej mowa w art. 156 par. 1 k.p.a. lub w innych przepisach albo wydane zostaly
z naruszeniem prawa dajacym podstawe do wznowienia postgpowania®0.

W sytuacji, kiedy skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym
nastepuje z urzedu, sad powinien wydaé wyrok uwzgledniajacy skarge, w przeciw-
nym bowiem razie nalezatoby uznac, iz sad nie mial podstaw, aby rozstrzygnaé
sprawe w trybie uproszczonym. Sad moze jednak uznaé, po wnikliwym zbadaniu
sprawy, iz nie zachodza przestanki do wznowienia postgpowania lub stwierdzenia
niewaznoSci aktu administracyjnego, wowczas obowigzany jest skierowaé sprawe
do rozpoznania w trybie zwyktym. Wynika to rdwniez z przepisu art. 122 ustawy
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, zgodnie z ktorym sad rozpo-
znajac sprawe w trybie uproszczonym moze przekazaé sprawe do rozpoznania
na rozprawie*!.,

Do rozpoznania spraw w trybie uproszczonym moga by¢ jedynie skierowane
sprawy ze skarg na decyzje administracyjne lub postanowienia. Wydaje sie, ze
postepowaniem uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 1 moga by¢ réwniez
objete sprawy ze skargi na akty administracyjne, do ktérych z mocy przepisow
szczegblnych maja zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyj-
nego lub Ordynacji podatkowej o decyzji. Nie moga natomiast w tym trybie
by¢ rozpoznawane skargi na akty lub czynnosci wskazane w art. 3 § 2 pkt 4-8,
tj. chocby byly dotkniete wadg niewaznos$ci*2.

Drugim rodzajem spraw, ktére moga by¢ rozpoznawane w trybie uproszczonym
sg sprawy kierowane na wniosek strony. Strona moze wystapic¢ z wnioskiem o roz-
poznanie sprawy w trybie uproszczonym przy kazdym rodzaju spraw. Z wnioskiem
o skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne moze wystapic¢ zaréwno skarzacy jak
i organ, ktorego skarga dotyczy, a takze uczestnik postgpowania. Zadanie o roz-
patrzenie sprawy w trybie uproszczonym, podobnie jak w postepowaniu media-
cyjnym, moze by¢ zawarte w skardze, jak réwniez w odrebnym wniosku. Ustawa
nie zakresla terminu, do jakiego wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie uprosz-
czonym mozna zlozy¢. Uzasadnione wydaje si¢ przyjecie takiego samego terminu
jak w odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego, tj.
do dnia wyznaczenia rozprawy (daty wyznaczenia rozprawy). Po wyznaczeniu roz-
prawy wniosek staje si¢ bezprzedmiotowy*3. Podobnie jak w postepowaniu admi-
nistracyjnym wniosek strony powinien zawiera¢ wszystkie wymogi przewidziane dla
pisma w postepowaniu sadowym, okreslone w art. 46 p.p.s.a. Warunkiem rozpo-

40 Wyrok wsa z dnia 14 stycznia 2011, sygn. akt VIII SA/Wa 1038/2010, LexPolonica nr 2509477.

41 Takie stanowiska wyrazil rowniez W. Ryms.

42 J.P. Tarno [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa: Lega-
lis, 2004.

43 Tak B. Dauter, odmienne stanowisko reprezentuje J.P. Wo$ wskazujac, iz wniesienie wniosku o roz-
poznanie sprawy w trybie uproszczonym dopuszczalne jest w kazdym czasie przed wyznaczeniem rozprawy.
Zdaniem J.P. Wosia dopuszczalne jest rowniez uwzglgdnienie wniosku wniesionego juz po wyznaczeniu
terminu rozprawy, jednak sad nie powinien tego wniosku uwzgledni¢ w sytuacji, gdyby prowadzito to do
wydluzenia terminu zatatwienia sprawy lub przewlekiosci postgpowania.
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znania sprawy w trybie uproszczonym na wniosek strony jest niezgloszenie w ter-
minie czternastu dni zadania przeprowadzenia rozprawy przez ktorakolwiek ze
stron. Jezeli ktérakolwiek strona ztozy takie zagdanie wniosek z mocy prawa upada.
W sytuacji gdy zadna ze stron nie zglosi zadania przeprowadzenia rozprawy, sedzia
sprawozdawca powinien co do zasady w kazdym wypadku kierowac sprawe do roz-
poznania w trybie uproszczonym, chyba ze zachodza okolicznoSci uniemozliwiajace
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, np. jezeli strona zgtosita wniosek
o przeprowadzenie dowodu uzupetniajacego z dokumentdw, zachodzi koniecznosé
osobistego stawiennictwa strony lub charakter sprawy (skomplikowany) wymaga
przeprowadzenia rozprawy*.

Na posiedzeniu niejawnym powinno nastapi¢ rozpoznanie sprawy co do jej
istoty w sktadzie sedziowskim jednoosobowym. Rozpoznanie sprawy zaré6wno
w przypadku uwzglednienia skargi, jak i w przypadku jej oddalenia nastepuje
w formie wyroku. Zatem orzeczenie zapadie w tym trybie powinno zawierac
rozstrzygniecie w kwestii stwierdzenia naruszenia prawa oraz skutkéw prawnych
tego naruszenia. Wyrok wydany w trybie uproszczonym podlega zaskarzeniu
w drodze skargi kasacyjnej przewidzianej w zwyklym trybie orzekania. Rozpozna-
nie sprawy w postepowaniu uproszczonym na posiedzeniu niejawnym nie wyltacza
mozliwosci rozpatrywania wnioskow wpadkowych, skfadanych w tej sprawie, np.
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu, o przywrdcenie uchybionego ter-
minu do dokonania czynnoSci, zawieszenie postgpowania czy cofniecia skargi.
Mimo skierowania sprawy do rozpatrzenia w trybie uproszczonym, art. 122
ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi daje mozliwos¢
skierowania sprawy do rozpatrzenia na rozprawie. Zgodnie z niniejszym przepi-
sem, sad rozpoznajacy sprawe w trybie uproszczonym moze przekazaé sprawe do
rozpoznania na rozprawie. Skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie daje
mozliwosci wyeliminowania negatywnych konsekwencji, jakie wystepuja w przy-
padku orzekania w trybie uproszczonym, a wiec z wylaczeniem jawnosci, udziatu
stron i w skfadzie jednoosobowym. Sad moze skierowa¢ sprawe do rozpoznania
na rozprawie zarowno na wniosek ktorejkolwiek ze stron, jak i z urzedu, jezeli
uzna, ze zachodzi konieczno$¢ rozpoznania sprawy na rozprawie. Przekazanie
sprawy do rozpoznania na rozprawie nastepuje w formie postanowienia.

Mimo licznych przypadkéw prowadzenia postepowania w trybie uproszczo-
nym, z danych przedstawionych przez Naczelny Sad Administracyjny wynika,
iz instytucja rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym na wniosek strony
nie znajduje w praktyce szerszego zastosowania. Skarzacy sa bowiem zaintereso-
wani osobistym wytozeniem swoich racji przed sadem i skonfrontowaniem ich ze
stanowiskiem organu administracji*>. Cel, w postaci przyspieszenia rozpoznania

44 B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdodka-Medek, Prawo o postepowaniu..., op. cit.
45 Z. Kmiecik, W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie mediacyjne i uproszczone przed sqdem
administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 10.
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skargi, moga za$ oni osiagna¢ skladajac w tym przedmiocie mimo braku odrebne;j
procedury w sprawach ,,pilnych” stosowny wniosek#6.

Celem przedstawienia matej popularnosci trybu uproszczonego, ponizej
przedstawiono statystyki wojewddzkich sadéw administracyjnych w zakresie zata-
twienia spraw w trybie uproszczonym.

Tabela 1. Postepowanie uproszczone — statystyki wojewodzkich sadéw administracyjnych*’

ROK 2010 2011 2012 2013 - I POL.
Uwzglednione skargi 59 137 139 139
Oddalone skargi 83 231 169 100
Inny sposob zalatwienia - - - 9
SUMA 142 368 308 248
Sprawy rozpoznane na rozprawie 47315 51455 54322 27592

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie www.nsa.gov.pl/index.php/pol/Media/Files/2013-1.

Ze statystyk wojewodzkich sadéw administracyjnych wynika, Ze postepo-
wanie uproszczone zaistnialo w postepowaniu sagdowoadministracyjnym i sady
korzystaja z tej instytucji i najprawdopodobniej beda z niej korzysta¢ rOwniez
w przysziosci. Jednakze ilo§¢ skierowanych spraw do rozpoznania w trybie
uproszczonym nie jest znaczaca, pozytywnym zjawiskiem jest natomiast to, iz
ilo$¢ spraw rozpoznawanych w trybie uproszczonym utrzymuje si¢ na tym samym
poziomie. Wojewddzkie sady administracyjne wskazuja, ze skierowanie skargi do
zatatwienia w trybie postepowania uproszczonego nastepowalo z inicjatywy sadu,
organu, a sporadycznie na wniosek pozostalych stron postepowania. Zdarzaja
sie rOwniez sytuacje, ze strony skarzace nie godzily si¢ na ten tryb postepowania
sadowego. Niniejsze statystyki potwierdzaja, iz strony z nieufnoscia podchodza
do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, jak to ma miejsce w poste-
powaniu uproszczonym.

Podsumowanie

Mediacja w sprawach publicznych ze wzgledu na specyfike postepowania
administracyjnego czy podatkowego jest znacznie rzadziej wykorzystywana
niz w sporach z zakresu prawa cywilnego czy gospodarczego. Rowniez postepo-
wanie uproszczone nie jest w pelni wykorzystywane przed sady administracyjne

46 T. Wos, Projektowana reforma sqdownictwa administracyjnego — niedostatki i zagrozenia oraz propo-
zycje rozwiqzan, ,,Casus” 2002, nr 23, s. 14.
47 http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/Media/Files/2013-1.

- 137 -



Ius Novum ANNA KULESZYNSKA

1/2015

jak i strony. W Swietle przedstawionej powyzej analizy i w oparciu o materiat
dotyczacy dotychczasowej praktyki sadow w zakresie stosowania instytucji media-
cji i trybu uproszczonego nalezy stwierdzié, iz powyzsze instytucje stosowane
sa przez sady z duza ostroznoScia i nieufnoScia. O ile postepowanie uprosz-
czone wykorzystuja jeszcze sady w rozpatrywanych sprawach, to postepowanie
mediacyjne praktycznie nie funkcjonuje. Jedng z przyczyn malego zainteresowa-
nia mediacja jest znaczne przyspieszenie terminu rozpoznania spraw w sadach
administracyjnych w zwyklym trybie oraz niewiedza skarzacych na temat tej
instytucji. Sady jak i pelnomocnicy nie informuja bowiem skarzacego o moz-
liwoSci przeprowadzenia postepowania mediacyjnego czy zastosowania trybu
uproszczonego. Sady nie wyjasniaja rOwniez, jakie sg zasady oraz zalety tych
postepowan. Niniejsze okolicznoSci wplywaja na znikoma ilo$¢ spraw zatatwia-
nych w trybach szczeg6lnych i skutkuja zanikaniem tych instytucji w praktyce
orzeczniczej w szczegolnosci jest to widoczne w przypadku instytucji mediacji.

SZCZEGOLNE TRYBY W POSTEPOWANIU SADOWOADMINISTRACYJNYM
Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza trybdw szczegélnych postepowania
sadowoadministracyjnego, tj. instytucji mediacji i postgpowania uproszczonego.
Ustawodawca, projektujac postanowienia w zakresie postepowania mediacyjnego
i uproszczonego, kierowat si¢ potrzebg usprawnienia sgdowej kontroli administra-
cyjnej. Postepowanie mediacyjne jest celowe, bowiem jest tansze, powoduje pogo-
dzenie stron, nie generuje zbednej pracy aparatu pafnstwa oraz kosztow dla wymiaru
sprawiedliwosci. W artykule przedstawiono podstawowe informacje na temat poste-
powania mediacyjnego i uproszczonego oraz dokonano oceny tych trybéw w opar-
ciu o analize statystyk sadow administracyjnych. Mimo ze prowadzenie postgpowan
w szczegblnych trybach jest tafisze i realizuje zasade ekonomiki postepowania,
praktyka dowodzi, ze instytucja mediacji, jak i trybu uproszczonego, nie przyjeta si¢
w sadownictwie administracyjnym, o czym Swiadczy malejaca liczba spraw zatatwia-
nych w tych trybach. Intencja autorki jest wskazanie istoty postgpowania mediacyj-
nego i uproszczonego oraz przedstawienie praktyki sadéw w zakresie stosowania
trybow szczeg6lnych.
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SPECIAL MODES OF JUDICIAL-ADMINISTRATIVE PROCEDURES
Summary

The aim of the article is to present and analyse particular modes of judicial-
administrative procedures, i.e. the institution of mediation and a simplified mode.
The legislator’s intention of designing statutory provisions of the mediation procedure
and the simplified mode was to facilitate administrative supervision by courts. The
mediation procedure is appropriate, because it is cheaper, leads to reconciliation of the
parties and does not generate unnecessary work for the state apparatus and for justice
administration. The article presents basic information on the mediation procedure and
the simplified mode. Based on the analysis of the statistics of the administrative courts,
the assessment of these modes is performed. Although litigation in particular modes
is cheaper and implements the principle of procedural economy, in fact the mediation
procedure and simplified mode were not accepted by the administrative judiciary, as
evidenced by a decreasing number of cases handled in these modes. The author’s
intention is to present the idea of the mediation procedure and simplified mode and
to show courts’ practice of applying those specific modes.

LA VOIE PARTICULIERE DANS LA PROCEDURE JURIDIQUE
ET ADMINISTRATIVE

Résumé

Le but de l'article est de présenter et analyser les voies particulieres de la procédure
juridique et administrative, c’est-a-dire, l'institution de la médiation ainsi que la
procédure simplifiée. En proposant des décisions dans le cadre de la procédure
de médiation le Iégislateur a accepté le besoin de bon fonctionnement du controle
administratif juridique. La procédure de médiation devient donc efficace parce
qu’elle est moins chére, finit par réconcilier des deux parties et ne génere pas trop de
travail des fonctionnaires ainsi que des cofits de la part de la justice. Dans cet article
on présente des informations basiques au sujet de la procédure de médiation et de la
procédure simplifiée ainsi qu’on fait ’évaluation de ces deux voies en basant sur des
statistiques des cours administratives. Bien que ces procédures de voie particuliere
soit moins chere et réalise le principe de I’économie de la procédure, la pratique
montre que l'institution de la médiation et la procédure simplifiée ne se sont pas bien
enracinées dans la jurisprudence administrative parce qu’il y a de moins en moins
des causes traitées par ces voies. Lauteur a I'intention alors d’indiquer I'essentiel de
la procédure de médiation et de la procédure simplifiée ainsi que de présenter la
pratique des cours dans le cadre d’application des voies particulieres.
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OCOBBIE NTIOPAAKU CYJAEBHO-AIMUHUCTPATUBHOI'O
MMPON3BOACTBA

Pesiome

Henbto cTaThyl SBISIETCS TPEACTABICHWE W aHANN3 OCOOBIX MOPSIKOB CYyAcOHO-
AIMIHUCTPATHBHOTO TIPOW3BOJICTBA, TO €CTh HMHCTUTYTa MEUANVHA U YNPOIIEHHOTO
NPOU3BOJICTBA. 3aKOHOJIATeNlb, CO3/1aBasi MPOEKThI MOCTAHOBIIEHU B cchepe MeAMaTUBHOIO
1 YIPOLLEHHOTO MPOM3BOJICTBA, PYKOBOJICTBOBAJICS HEOOXOMMOCTBIO COBEPILICHCTBOBAHUSI
CyfieOHOTO aIMUHUCTPATUBHOTO KOHTPOJS. MeanaTUBHOE TPOU3BOJICTBO SBISETCS
[eJICHATPABIICHHBIM,, TIOTOMY OHO JICIIEBJIe, TPUBOIUT K MPUMUPEHNUIO CTOPOH, HE CO3/IaéT
JWIIHEH paGoThI ISl TOCYAAPCTBEHHOTO aliiapaTa, a TakXKe PacXOfoB ISl MPaBOCYMHS.
B crarbe npefcTaBieHbI OCHOBHBIC HH()OPMAIIMK HA TEMY MEIUATHBHOTO W YIPOIEHHOTO
MPOU3BOJICTBA, A TaKKe MPOU3BEJEHA OLEHKA ITUX MOPSKOB HA OCHOBAHUM aHAJIM3A
CTAaTUCTUYECKMX JIaHHBIX AJMUHUCTPATUBHBIX CyJoB. HecMoTpsi Ha TO, 4TO BejcHUE
MPOM3BOJICTBA B YCIIOBUSIX OCOOBIX MOPSIIKOB JICIIEBIIE M OCYIIECTBISET MPUHIUI 3KOHOMUU
MPOM3BOJICTBA, MPAKTHKA MOKA3bIBAET, UYTO KAK MHCTUTYT MEAMAINH, TaK 1 YIPOIIEHHOTO
NOpsiAKa, He TIPIDKUIICS B CUCTEME aIMUHHCTPATUBHBIX CYJIOB, O UEM CBHJICTEIIBCTBYET
yObIBafoIllee KOJMIECTBO 7, OhOpMISIEMBIX B 3THX Topsiikax. Hamepenuem aBTopa
SIBIISIETCSl YKA3aHUe Ha CYLIHOCTb MEIMAaTUBHOTO U YNPOILUEHHOTO MPOU3BOJICTBA, & TAKXKE
npejicTaBIeHue CyjeOHOl MPaKTUKKU B 00JIaCTU MPUMEHEHUS] OCOOBIX TMOPSIIKOB.
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