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PARKI NARODOWE W SYSTEMACH PRAWNYCH
OCHRONY PRZYRODY
POLSKIM, CZESKIM I SLOWACKIM

Czesc 11 — prawo obowigzujace

drugiej czeSci szkicu chcialbym zestawi¢ przepisy trzech obowigzujacych
ustaw:

* polskiej ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!,

* czeskiej ustawy z 19 lutego 1992 r. o ochronie przyrody i krajobrazu?,

* stowackiej ustawy z 25 czerwca 2002 r. o ochronie przyrody i krajobrazu3,

z uwzglednieniem kilku podstawowych zagadnien zwigzanych z parkami
narodowymi, zaliczajac do nich: istote parkéw narodowych, tworzenie ich, rezim
prawny, zarzadzanie nimi, planowanie ochrony, udostepnianie parkéw narodo-
wych, optaty ze wstep i korzystanie z nich, odpowiedzialno$¢ prawng za zagro-
zenia i uszkodzenia parkOw narodowych.

Istota parku narodowego

Polska: Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi war-
toSciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyj-
nymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktorym ochronie podlega cata
przyrody oraz walory krajobrazowe (art. 8 ust. 1). Park narodowy tworzy si¢
w celu zachowania r6znorodnoSci biologicznej, zasobow, twordéw i skladnikow
przyrody nieozywionej i waloréow krajobrazowych, przywrdcenia wtasciwego stanu
zasobow i sktadnikdéw przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk przy-
rodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybdw (art. 8 ust. 2).

I Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.).
2 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
3 Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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Park narodowy jest panstwowa osobag prawng (art. 8a ust. 1). Do zadan parkéw

narodowych nalezy w szczegdlnosci:

1) prowadzenie dziatan ochronnych w ekosystemach parku,

2) udostepnianie obszaru parku na zasadach okreslonych w planach lub zada-
niach ochronnych i w zarzadzeniach dyrektora,

3) prowadzenie dzialan zwigzanych z edukacja przyrodnicza (art. 8b ust. 1).

Parki narodowe moga wykonywac¢ dziatalno$¢ gospodarcza z ograniczeniami
wynikajacymi z ustawy o ochronie przyrody (art. 8b ust. 2).

Czechy: Rozlegte obszary, unikalne w skali narodowej lub miedzynarodowe;j,
ktorych znaczng cze$¢ zajmuja naturalne lub dzialalnoScig ludzka malo zmie-
nione ekosystemy, w ktorych roSliny, zwierzeta i przyroda nieozywiona maja
nadzwyczajne znaczenie naukowe i wychowawcze, mozna uzna¢ za parki naro-
dowe (§ 15 ust. 1). Kazde wykorzystanie parkdw narodowych musi by¢ podpo-
rzadkowane zachowaniu i ulepszeniu stosunkéw przyrodniczych oraz musi byé
zgodne z naukowymi i wychowawczymi celami, dla ktorych park zostal powotany
(§ 15 ust. 2). Przeznaczenie parkéw narodowych okresla ustawa powotujaca park
(§ 15 ust. 3). Metody i sposoby ochrony parkéw narodowych sg stopniowane na
podstawie podzialu obszarow parkéw narodowych z reguly na trzy strefy ochrony
wyznaczone ze wzgledu na wartoSci przyrodnicze.

Ustawa czeska nie okres§la minimalnego obszaru parku narodowego, poprze-
stajac na wskazaniu, ze ma to by¢ obszar rozlegly (rozsahla uzemi). Komentatorzy
wyjasniaja, ze nalezy to interpretowac zgodnie z migdzynarodowsq kategoryzacja
obszaréw chronionych, z ktérej wynika, ze parki narodowe tworzy si¢ zwykle na
obszarze wigkszym niz 1000 ha.4

Stowacja: Rozleglejszy obszar, z reguly przekraczajacy 1000 ha, przewaznie
z ekosystemami niezmienionymi istotnie ludzka dziatalno$cig albo w unikal-
nej i naturalnej strukturze krajobrazowej, tworzacy ponadregionalne biocentra
i najznaczniejsze dziedzictwo przyrodnicze, w ktérym ochrona przyrody jest nad-
rzedna nad innymi dziataniami, mozna uzna¢ za park narodowy (§ 19 ust. 1).
Tak jak i inne obszary chronione, park narodowy moze by¢ dzielony na strefy
1 podstrefy.

Tworzenie parkéw narodowych
Polska: Park narodowy jest tworzony ustawa, z tym, ze granice parku narodo-
wego okresla Rada Ministrow rozporzadzeniem uzgodnionym z wiaSciwymi

miejscowo organami uchwatodawczymi samorzadu terytorialnego i zaopiniowa-
nym przez zainteresowane organizacje pozarzadowe (art. 10).

4 L. Miko, H. Borovic¢kova a kolektiv, Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komenta¥, Praha 2007,
s. 136.
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Biedne jest stanowisko komentatora, jakoby utworzenie, zmiana granic lub
likwidacja parku narodowego nastepowato w drodze rozporzadzenia Rady Mini-
strowd. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze formg prawng utworzenia parku
narodowego jest obecnie ustawa, natomiast Rada Ministréw rozporzadzeniem
okresla i zmienia granice parku. Trzeba jednak przyznaé, ze ustawodawca nie
utatwil zadania czytajacemu tekst ustawy, skoro w art. 10 w ust. 1 zaczyna od
tego, ze okreslenie i zmiana granic parku narodowego nastepuje w drodze rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw, i dopiero w ust. 3 pojawia si¢ ,,ustawa o utworzeniu
parku narodowego”. W art. 10 ust. la ustawodawca dopuszcza likwidacj¢ lub
zmniejszenia obszaru parku narodowego wylacznie w razie bezpowrotnej utraty
wartoSci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru. W jakiej formie prawnej
to nastepuje, ustawodawca nie precyzuje. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze
likwidacja parku narodowego wymaga ustawy, ale zmniejszenie jego granic moze
nastapi¢ rozporzadzeniem Rady Ministrow.

Wyznaczenie strefy ochronnej (otuliny) wokol parku narodowego jest obo-
wigzkowe (art. 11 ust. 1).

Czechy: Park narodowy jest tworzony ustawg (§ 15 ust. 3), po przejsciu
procedury okreSlonej w § 40 i 41. Procedura ta, wspolna parkom narodowym
i obszarom chronionego krajobrazu, polega na tym, ze Ministerstwo Srodowiska
sporzadza projekt, ktory przesyta gminom i krajom oraz zawiadamia wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie majacym znalezé si¢ w granicach parku
narodowego. Gminy, kraje i wtasciciele nieruchomos$ci moga wnie$¢ zarzuty,
ktore wymagaja rozpoznania i wydania decyzji administracyjnych o sposobie
zatatwienia. Nastepnie zamiar utworzenia parku narodowego wymaga jeszcze
przedyskutowania z zainteresowanymi organami centralnymi, dopiero ostatnim
etapem jest wydanie ustawy. Jeden z autoréw czeskich opatruje to rozwiazanie,
wprowadzone w 2004 r., uwaga, ze te dwa rOwnolegle postepowania prowadza
do tego, ze rozpoznawanie zarzutéw moze by¢ przeciagane w nieskonczono$¢
(odwotlania od decyzji, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, skargi sadowe), co spra-
wia, ze tworzenie nowych obszarow chronionych w Czechach okazuje si¢ mocno
problematyczne, jezeli nie niemozliwe®.

Wyznaczenie strefy ochronnej jest obowigzkowe (§ 40).

Stowacja: Park narodowy jest tworzony rozporzadzeniem rzadu (§ 19 ust. 1),
po przejsciu procedury okreslonej w § 50.

Wyznaczenie strefy ochronnej jest obowiazkowe, ale tylko wtedy, gdy wymaga
tego interes parku narodowego (§ 17 ust. 3).

5 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013, s. 73.
6 V. Stejskal, Uvod do pravni upravy ochrany piirody a pece o biologickou rozmanitost, Praha 2006,
s. 490.
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Rezim prawny parku narodowego

Polska: Rezim prawny parku narodowego jest wyznaczony obowigzujacymi

z mocy samej ustawy 26 zakazami (wspOlnymi dla parkéw narodowych

i rezerwatow przyrody) wymienionymi w art. 15 ust. 1. Odnoszac te zakazy do

samych parkéw narodowych, mozna sklasyfikowac je w nastepujacych kategoriach:

1) zakazy bezwzgledne, od ktérych sam art. 15 ust. 1 zadnych wyjatkéw nie
przewiduje, tj. zakazy: chwytania lub zabijania zwierzat, niszczenia jaj i form
rozwojowych, ptoszenia, zbierania porozy, niszczenia schronien (pkt 3), polo-
wania (pkt 4), pozyskiwania, niszczenia, uszkadzania roslin (pkt 5), uzytkowa-
nia, niszczenia, uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiektow,
twordw i sktadnikow przyrody (pkt 6), pozyskiwania skal i skamieniatosci
(pkt 8), niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw
(pkt 9), stosowania chemicznych i biologicznych §rodkéw ochrony roSlin
i nawozow (pkt 12), zakiOcania ciszy (pkt 20), wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu (pkt 22), wprowadzania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych (pkt 26),

2) zakazy w zasadzie bezwzgledne, ale dopuszczajace wyjatki, jezeli dziatania
stuzg celom parku narodowego, zwtaszcza celom ochronnym, tj. zakazy:
budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych
(pkt 1), zmiany stosunkOw wodnych, regulacji rzek i potokow (pkt 7), umiesz-
czania tablic, napisow, ogloszen reklamowych i znakdéw (pkt 19),

3) zakazy wzgledne, ktére mogg by¢ uchylone w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych, tj. zakazy: prowadzenia dziatalnoSci wytworczej, handlowej i rol-
niczej (pkt 11), potowu ryb i innych organizméw wodnych (pkt 14), wprowa-
dzenia pséw na obszary objete ochrong Scislg i czynng (pkt 16),

4) zakazy wzgledne, ktdre mogg by¢ uchylone przez wyznaczenie lub wskazanie
przez dyrektora parku narodowego miejsc dozwolonych, tj. zakazy: palenia
ognisk i wyrobow tytoniowych (pkt 10), zbioru dziko wystepujacych roslin
i grzybow (pkt 13), ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy kon-
nej (pkt 15), wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikéw wodnych (pkt 17),
ruchu pojazdow poza drogami publicznymi (pkt 18), uzywania todzi motoro-
wych i innego sprzetu motorowego, uprawiania sportéw wodnych i motoro-
wych, plywania i zeglowania (pkt 21), biwakowania (pkt 23),

5) zakazy wzgledne, ktére mogg by¢ uchylone przez zgode:

a) dyrektora parku narodowego, tj. zakazy: prowadzenia badan naukowych
(pkt 24), organizacji imprez rekreacyjno-sportowych (pkt 27),
b) ministra wtasciwego do spraw Srodowiska, tj. zakaz wprowadzania gatun-
koéw roflin, zwierzat lub grzybow (pkt 25).
Rezim prawny polskiego parku narodowego jest wyznaczony nie tylko przy-
wotanymi zakazami, lecz takze wyjatkami od nich, ktore ustawodawca ujat
dwojako:

—14 -



Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim i stowackim Ius Novum

1/2015

* wskazujac w art. 15 ust. 2, ze zakazy te nie dotycza:

— po pierwsze, wykonywania zadaf wynikajacych z planu ochrony lub zadan
ochronnych, prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bez-
pieczenstwem powszechnym, wykonywania zadan z zakresu obronnoSci
kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,

— po drugie, obszardw objetych ochrong krajobrazowg w trakcie ich gospo-
darczego wykorzystywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne
lub fizyczne oraz wykonywania prawa wlasnoS$ci, zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego,

* upowazniajac w art. 15 ust. 3 ministra wiasciwego do spraw Srodowiska do
udzielania zezwolen na indywidualne odstepstwa w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach w tym przepisie wymienionych, po zasi¢gnieciu opinii dyrektora
parku narodowego.

Czechy: Ustawodawca czeski wprowadzil podziat na podstawowe i blizsze
warunki ochronne. Podstawowe warunki ochronne (zakladni ochranne podminky
narodnich parkit) zostaly okreSlone w § 16 dla:
 calych obszaréw parkow narodowych (ust. 1) w postaci 15-punktowego ozna-

czonego literami wyliczenia zakazow:

a) gospodarowania na gruntach w sposOb wymagajacy intensywnych techno-

logii,

b) unieszkodliwiania odpadéw pochodzacych spoza parku narodowego
i unieszkodliwiania innych odpadéw poza miejscami wyznaczonymi za
zgoda organu ochrony przyrody,

¢) biwakowania i rozpalania ognisk poza miejscami wyznaczonymi przez
organ ochrony przyrody,

d) wjazdu pojazddéw mechanicznych poza drogami i miejscami wyznaczonymi
za zgoda organu ochrony przyrody, z pewnymi wyjatkami,

e) organizowania masowych imprez sportowych, turystycznych i innych
publicznych oraz sportéw wodnych poza miejscami wyznaczonymi za
zgoda organu ochrony przyrody,

f) wspinaczki, lotniarstwa i jazdy na rowerach poza drogami i miejscami
wyznaczonymi za zgoda organu ochrony przyrody,

g) zbierania ro§lin poza ptodami leSnymi oraz chwytania zwierzat, jezeli
ustawa, blizsze warunki ochrony lub regulamin zwiedzania nie stanowig
inaczej,

h) pozwalania lub zamierzonego szerzenia geograficznie nierodzimych gatun-
koéw roélin i zwierzat,

i) wprowadzania intensywnej hodowli zwierzat,

j) zmieniania istniejacego rezimu wodnego gruntow,

k) budowy nowych drog, instalacji przemystowych, osiedli, kanaléw zeglow-
nych, linii energetycznych wysokiego napigcia,

1) stosowania §srodkéw chemicznych na drogach,
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m)wydobywania kopalin i skal, z wyjatkiem kamienia budowlanego i piasku

dla budéw na obszarze parku,

n) wykonywania lotow patrolowych,

0) zmieniania zachowanego Srodowiska przyrodniczego sprzecznie z bliz-

szymi warunkami ochrony parku narodowego,

* obszarOw pierwszej strefy parku narodowego (ust. 2) w postaci 4-punktowego
oznaczonego literami wyliczenia zakazow:

a) udzielania pozwolen i lokowania budowli,

b) wstgpu poza drogami wyznaczonymi za zgoda organu ochrony przyrody,

co nie dotyczy wiascicieli i najemcow gruntdw,

¢) zmieniania sktadu i obszaru kultur uprawnych, jezeli zmiana ta nie wynika

z planu troski o park narodowy,

d) uzywania gnojowicy i odpadow ciektych.

Blizsze warunki ochronne (blizsi ochranne podminky) wyznacza ustawa
o utworzeniu parku narodowego indywidualnie dla tego parku. Do tego nawia-
zuje § 16 ust. 1 lit. 0), ktdry zakazuje zmienia¢ zachowane Srodowisko przyrod-
nicze sprzecznie z blizszymi warunkami ochronnymi parku narodowego.

Istnieje mozliwo$¢ zezwolenia na odstepstwa od zakazow, ktora to instytucje
reguluje wielce problematyczny i kilkakrotnie nowelizowany § 43 ustawy czeskie;j.
Ograniczajac rozwazania do parkdw narodowych obowigzujacy stan prawny jest
taki, ze:

— stosownie do § 43 ust. 1 wyjatki od zakazéw przewidzianych m.in. w § 16
w przypadkach, gdy interes publiczny wyraznie przewaza nad interesem
ochrony przyrody, dopuszcza w kazdym pojedynczym przypadku rzad uchwata,
ale wedtug § 43 ust. 2 organem administracji wtasciwym do udzielenia zezwo-
lenia na wyjatek jest Ministerstwo Srodowiska, ktore po otrzymaniu wniosku
o zezwolenie jest zobowigzane przediozy¢ go w terminie 60 dni do rozpatrze-
nia przez rzad, ten za$§ podejmuje uchwale, a nastgpnie w terminie 30 dni
Ministerstwo Srodowiska wydaje decyzje administracyjna zgodna z uchwaty
rzadu,

— stosownie do § 43 ust. 3 na wyjatki od zakazow przewidzianych m.in. w § 16
mozna pozwoli¢ w przypadku, gdy inny interes publiczny przewaza nad inte-
resem ochrony przyrody, albo w interesie ochrony przyrody, albo wtedy, gdy
dzialanie, na ktore wydaje si¢ pozwolenie, nie wplynie znaczaco na zachowa-
nie przedmiotu ochrony parku narodowego; organem wyrazajacym zezwole-
nie na odstepstwa jest wlasciwy organ ochrony przyrody (§ 43 ust. 4), ktérym
jest zarzad parku narodowego (§ 78 ust. 2 lit. 1).

Obowigzujace brzmienie § 43 ustawy czeskiej jest nastepstwem noweli z 2009
roku. W latach 2004-2009 paragraf ten nie byl podzielony na ustepy i stanowil,
ze na wyjatki pozwala w kazdym poszczegdlnym przypadku rzad decyzja (viada
rozhodnutim). Rozwigzanie to bylo przedmiotem zmasowanej krytyki ze strony
nauki czeskiej, zarzucano mu wrecz niekonstytucyjnos¢, gdyz nie jest zadaniem
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rzadu wydawanie decyzji administracyjnych. Nowela z 2009 r. parlament rozwia-

zanie to zmienit, zdaniem doktryny réwnie biednie, aczkolwiek z innych powo-

doéw’. Zmiana polega na tym, ze wprowadzono dwa odmienne tryby pozwalania
na odstepstwa od zakazdw:

— pierwszy w § 43 ust. 1 i 2, kiedy decyzje wydaje Ministerstwo Srodowiska,
ale po uzyskaniu stanowiska rzadu, ktory na to w kazdym poszczegdlnym
przypadku pozwala uchwalg (schvaluje svym usnesenim viada),

— drugi w § 43 ust. 3 i 4, kiedy na odstepstwa pozwala zarzad parku narodo-
wego.

Roéznica polega na tym, ze w § 43 ust. 1 i 2 mamy taka sytuacje, kiedy inte-
res publiczny wyraznie przewaza nad interesem ochrony przyrody (veiejny zajem
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany piirody), podczas gdy w § 43 ust. 3 i 4 m.in.
takze, kiedy inny interes publiczny przewaza nad interesem ochrony przyrody
(jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody), juz bez przystowka
,wyraznie”. Z tego komentatorka wyprowadza wniosek, ze zamiarem ustawo-
dawcy bylo powierzenie rozstrzygania najpowazniejszych przypadkéw Minister-
stwu Srodowiska i rzadowi, aczkolwiek nie kryje watpliwosci co do trafnosci
takiego rozwigzania$.

Znacznie dalej w krytyce posunat si¢ powolywany juz autor, ktéry zwrdcit
uwage na dwie kwestie:

— po pierwsze, w § 43 ust. 1 interes publiczny nie zostal poprzedzony wyrazem
»nny” (a jest taki w § 43 ust. 3), z czego zdaje si¢ wynikac, ze zdaniem
Parlamentu ochrona przyrody nie jest interesem publicznym; po czym nieco
ztosliwie zapytat: kto wie, czy pominiecie wyrazu ,,inny” w § 43 ust. 1 nie byto
zamierzone?

— po drugie, nie ma uzasadnienia merytorycznego wiazanie Ministra Srodowi-
ska uchwalg rzadu®.

Ustawa czeska zawiera odrgbne przepisy dotyczace towiectwa, rybactwa
i leSnictwa w parkach narodowych. I tak, zgodnie z § 21 wykonywanie okre-
Slonego szczegblnymi przepisami prawa polowaniall i ryboléwstwall moze byé
w okreslonych czeSciach parku narodowego albo na calym jego terytorium ogra-
niczone lub wykluczone przez organ ochrony przyrody.

Kolejny § 22 dotyczy lasow w parkach narodowych. Ma on zwigzek z czeska
ustawg lesng!2, ktora wprowadza kategoryzacje lasoéw, dzielac je na:

7 V. Stejskal, Ochrana pfirody jiz neni dle Parlamentu CR veiejnym zajmem? ,,Ceske Pravo Zivotniho
Prostfedi” 2010, ¢. 2, s. 97.

8 J. Prchalova, Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000. Uplne znéni zakona s komentaiem,
Judikaturou a provadécimi predpisy, Praha 2010, s. 119-120.

9 V. Stejskal, Ochrana pfirody..., op. cit., s. 98.

10 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

11" Zakon ¢. 99/204 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafskego prava, rybatske strazi, ochrané moiskych
rybolovnych zdrojti a o zméné nékterych zakoni (zakon o rybafstvi).

12 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o, lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon).
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1) lasy ochronne (lesy ochranne) rosnace na szczegdlnie niekorzystnych stanowi-
skach, lasy wysokogorskie i kosodrzewiny,

2) lasy specjalnego przeznaczenia (lesy zvlastniho urceni), a wsrdd nich lasy
w parkach narodowych i narodowych rezerwatach przyrodniczych,

3) lasy gospodarcze (lesy hospodaiske), ktore nie zostaly zaliczone do lasow
ochronnych ani do lasow specjalnego przeznaczenia.

Wedtug § 21 ust. 1 czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu lasoéw
w parku narodowym nie wolno zaliczy¢ do lasow gospodarczych, a przepisy lesne
o ingerencji przeciwko szkodnikom oraz o nadzwyczajnych okolicznosciach i nie-
dajacych sie przewidzie¢ szkodach mozna w parkach narodowych stosowac tylko
za zgoda i w zakresie wyznaczonym przez organ ochrony przyrody.

Stowacja: Tak jak i poprzednia ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu, tak
tez ustawa obowigzujaca posluguje si¢ stopniowaniem ochrony w 5-punktowe;j
skali.

Pierwszy stopieni ochrony (§ 12) obejmuje cate terytorium Republiki Stowac-
kiej i oznacza powszechng ochrong przyrody. Skonkretyzowane zakazy i ogra-
niczenia zaczynaja si¢ od stopnia drugiego, w ktorym sa najmniej restrykcyjne,
a rygory rosng w ten sposob, ze w stopniu czwartym obowigzuja wszystkie
z trzeciego i kilka dodatkowych, w stopniu pigtym wszystkie z czwartego i kilka
dodatkowych!3. Pewne komplikacje pojawiaja si¢ przy rozréznianiu stopnia dru-
giego i trzeciego, od ktorych zaczne, poniewaz zasadg jest, ze parki narodowe
obejmuje sie trzecim stopniem ochrony, ale strefe ochronna bezposrednio niz-
szym, czyli drugim, ktory zasadniczo przewidziany jest dla obszaréw chronionego
krajobrazul4.

Drugi stopien ochrony (§ 13) zawiera dwa zakazy w ust. 1, mianowicie:

a) wjazdu i postoju pojazdow mechanicznych, motorowych trojkofowcdw i czte-
rokofowcow, skuterdw $nieznych i pojazdow zaprzegowych poza obszarami
zabudowanymi gminy, drogami, parkingami, stacjami benzynowymi, gara-
zami, terenami przemystowymi, dworcowymi i lotniczymi,

b) wjazdu i postoju roweréw poza obszarami zabudowanymi gminy, drogami
i Sciezkami rowerowymi.

Kolejny § 13 ust. 2 zawiera 15 oznaczonych literami dzialan, ktore wymagaja
zgody organu ochrony przyrody:

a) sadzenie roSlin drzewiastych (drzew i krzewow) poza granicami zabudowa-
nego obszaru gminy i poza sadami owocowymi, winnicami, chmielnikami
i roslinami energetycznymi na gruntach rolnych,

13 Zasada jest taka, ze stopiefi ochrony nadaje organ obejmujacy obszar lub obiekt ochrong. Rezer-
watom i pomnikom przyrody nadaje si¢ czwarty lub piaty stopien ochrony, ale chroniony areat lub chro-
niony element krajobrazu moze mie¢ — w zaleznosci od wartosci przyrodniczej — drugi, trzeci, czwarty lub
piaty stopien ochrony.

14 Przypomneg, ze stowacki (tak jak i czeski) obszar chronionego krajobrazu (chranena krajinna oblast)
jest odpowiednikiem polskiego parku krajobrazowego, a nie polskiego obszaru chronionego krajobrazu.
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b) likwidowanie istniejacych stalych porostow traw, z wyjatkiem dziatan dozwo-
lonych odrgbnymi przepisami,

c) budowa drog lesnych,

d) ogradzanie gruntéw poza granicami zabudowanego obszaru gminy, z wyjat-
kiem ogrodzenia szkotki lesnej, sadu owocowego i winnicy,

e) wypas, pojenie, przeganianie i nocowanie zwierzat gospodarskich na wolnych
legowiskach oraz utrzymywanie stad liczacych ponad 300 jednostek poza
budowlami i urzadzeniami,

f) wykonywanie technicznych prac geologicznych i prac gorniczych,

g) umieszczanie urzadzen informacyjnych, reklamowych i propagandowych poza
terenami zabudowanymi,

h) stosowanie Srodkdw chemicznych i nawozow sztucznych na powierzchni prze-
kraczajacej 2 ha,

i) budowanie i wyznaczanie §$ciezek turystycznych, tras narciarskich, Sciezek
rowerowych,

j) prowadzenie ¢wiczen sit zbrojnych, obrony cywilnej, ochrony przeciwpozaro-
wej poza obszarami zabudowanymi,

k) urzadzanie publicznie dostgpnych imprez kultury fizycznej, sportowych i tury-
stycznych poza obszarami zabudowanymi lub miejscami do tych celow prze-
znaczonymi,

1) umieszczanie urzadzen przenos$nych poza obszarami zabudowanymi,

m) umieszczanie urzadzen na cieku lub zbiorniku wodnym, jezeli nie stuza one
zegludze ani zarzadzaniu ciekiem wodnym lub budowlg wodna,

n) korzystanie z urzadzen naglasniajacych lub wywotujacych efekty swietlne poza
budowlami zamknigtymi,

0) spuszczanie zbiornika wodnego lub stawu.

Na podstawie § 13 ust. 3 zakaz przewidziany w ust. 1 nie dotyczy wjazdu lub
postoju pojazdu mechanicznego, w tym motorowego trojkotowca lub czteroko-
fowca i skutera $nieznego:

a) stuzacego do gospodarowania na gruntach lub nalezacego do wiasciciela
(zarzadcy, najemcy) gruntu, do ktdrego ten zakaz si¢ odnosi,

b) miejsc, ktore organ wiasciwy do ustanowienia ochrony obszaru i jego strefy
ochronnej wyznaczy powszechnie obowigzujacym przepisem, regulaminem
zwiedzania parku narodowego i jego strefy ochronnej albo wykazem tych miejsc
upublicznionym na tablicach urzedowych organu i zainteresowanej gminy,

c) jezeli wjazd lub postdj jest dozwolony z mocy przepiséw szczegllnych.

Na podstawie § 13 ust. 4 zgoda przewidziana w ust. 2 lit. e), k) i n) nie jest
wymagana w miejscach wyznaczonych przez organ ochrony przyrody w sposob
wskazany w ust. 3 lit. b).

Trzeci stopien ochrony, ktory jest kluczowy dla badanej problematyki praw-
nej, gdyz obejmuje wiasnie parki narodowe, zostal uregulowany w § 14 w ten
sposob ze:
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§ 14 ust. 1 zawiera oznaczony literami wykaz dziatafi zabronionych obejmu-

jacy:

a) dzialania oznaczone w § 13 ust. 1 lit. a), z zastrzezeniami wskazanymi
w § 13 ust. 3,

b) wprowadzanie rowerdw poza obszarami zabudowanymi na tereny inne niz
drogi i wyznaczone Sciezki rowerowe,

¢) poruszanie si¢ poza wyznaczonymi $ciezkami turystycznymi lub edukacyj-
nymi poza obszarami zabudowanymi gminy,

d) biwakowanie, stawianie namiotow, jazd¢ konng, rozpalanie ognisk poza
budowlami zamknigtymi, a takze narciarstwo, wspinaczke i inne aktywno-
Sci sportowe poza granicami zabudowanego obszaru gminy,

e) organizowanie publicznych imprez kultury fizycznej, sportowych i tury-
stycznych oraz innych publicznie dostepnych,

f) uzywanie urzadzen powodujacych efekty Swietlne i akustyczne,

g) szerzenie nierodzimych gatunkdéw,

h) zbieranie roélin i ich ptodow,

i) organizowanie polowan zbiorowych,

j) wykonywanie dzialan gérniczych lub prowadzonych sposobem gdrniczym,

§ 14 ust. 2 wymaga na obszarach objetych trzecim stopniem ochrony, a wigc

przede wszystkim w parkach narodowych, zgody organu ochrony przyrody na:

a) wykonywanie dziatan wskazanych w § 13 ust. 2 lit. a) — e), i), j), 1), m) i 0),

b) umieszczanie urzadzen informacyjnych, reklamowych lub propagandowych
oraz jakichkolwiek innych reklamowych lub propagandowych tablic,

¢) uzywanie §rodkow chemicznych i nawozow sztucznych,

d) lotu samolotami lub sportowymi urzadzeniami latajacymi, zwlaszcza lot-
niami, jezeli wysokoS¢ lotu jest mniejsza niz 300 m od najwyzszej przeszkody
w odlegtosci 600 m od samolotu lub sportowego urzadzenia latajacego,

e) oSwietlanie trasy biegowej, trasy narciarskiej lub sportowego areatu poza
budowlami zamknigtymi,

§ 14 ust. 3 wylacza zakaz poruszania si¢ przewidziany w § 14 ust. 1 lit. ¢), tj.

poza wyznaczonymi Sciezkami w stosunku do:

a) poruszania si¢ zwigzanego z gospodarowaniem na gruntach, wykonywa-
niem prawa polowania albo prawa rybackiego oraz poruszania si¢ wtasci-
ciela (zarzadcy, najemcy) gruntu, do ktdrego zakaz si¢ stosuje,

b) miejsc, ktore organ uprawniony do uznania obszaru za chroniony wyzna-
czy powszechnie obowigzujacym przepisem o uznaniu za chroniony, regu-
laminem zwiedzania parku narodowego lub jego strefy ochronnej albo
wykazem tych miejsc upublicznionym na tablicy urzedowej tego organu
i tablicy urzedowej zainteresowanej gminy,

§ 14 ust. 4 wylacza zakazy przewidziane w § 14 ust. 1 lit. d) — h) w stosunku

do miejsc wskazanych przez organ uprawniony do objecia obszaru ochrong

w formie okreslonej w ust. 3 lit. b); zakaz okreslony w ust. 1 lit. h) nie wigze
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wlasciciela (zarzadcy, najemcy) gruntu; zakaz palenia ognia poza obszarami

zamknietych budowli nie dotyczy dziatan zwigzanych z zapewnieniem odpo-

wiedniego stanu zdrowotnego porostu lesnego.

Lasow w parkach narodowych dotyczy § 19 ust. 3 odsylajacy do stowackiej
ustawy lesnej!>. Ta ostatnia, podobnie jak ustawa czeska, wprowadza podzial
lasow na ochronne, specjalnego przeznaczenia i gospodarcze. Lasy w parkach
narodowych moga by¢ zaliczone tylko do ochronnych lub specjalnego przezna-
czenia.

Przepis § 29 wspolny dla wszystkich obszaréw chronionych objetych stopniami
ochrony od drugiego do pigtego, a takze dla chronionych obszaréw ptasich!o
okresla przypadki, w ktorych zakazy nie obowiazuja lub organ ochrony przyrody
moze pozwoli¢ na odstepstwa. Zakazy nie obowigzuja, jezeli:

a) dziatania sg prowadzone w zwigzku z wykonywaniem nadzoru panstwowego
albo innych czynnosci kontrolnych,

b) chodzi o dzialania zwigzane z zapewnieniem troski o obszar chroniony lub
jego strefe ochronna, wykonywane zgodnie z dokumentacja ochrony przyrody
i krajobrazu,

c¢) organ ochrony przyrody wtasciwy do wydania zezwolenia na wyjatki uprzed-
nio na piSmie stwierdzi, ze dziatanie jest niezbedne dla zapewnienia troski
o obszar chroniony lub jego strefe ochronna,

d) chodzi o bezpoSrednie zagrozenie zycia lub zdrowia cztowieka albo mienia
oraz o wykonywanie zadan gorskiej stuzby ochronnej wediug odrebnych prze-
pisow,

e) chodzi o bezpoSrednie zagrozenie bezpieczenistwa Republiki Stowackiej przez
sity obce,

f) dzialania sa wykonywane w zwigzku z ochrong granicy panstwa albo zarza-
dzaniem nia.

Zarzadzanie parkami narodowymi

Polska: Organem parku narodowego jest dyrektor parku narodowego (art. 8c
ust. 1) powolywany przez ministra wiasciwego do spraw Srodowiska w poste-
powaniu konkursowym (art. 8c ust. 2-8). Dyrektor parku narodowego ma status
organu w zakresie ochrony przyrody (art. 91 pkt 2c). Organem opiniodawczo-
-doradczym w zakresie ochrony przyrody jest rada naukowa parku narodo-
wego, dzialajaca przy dyrektorze parku narodowego (art. 95 pkt 3) powolywana

15 Zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch.

16 Chroniony obszar ptasi (chranene vtacie uzemie) wchodzacy w sktad systemu Natura 2000 jest
wedlug ustawy stowackiej odrgbng kategorig ochrony obszarowej, ale nie nadaje mu si¢ stopnia ochrony,
lecz obowiazuje generalny zakaz wykonywania dziatan, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na przed-
miot ochrony (§ 26 ust. 5 stowackiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu).
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zarzadzeniem ministra wlaSciwego do spraw Srodowiska (art. 98). W parkach
narodowych zadania zwigzane z ochrong mienia oraz zwalczaniem przestepstw
i wykroczen w zakresie ochrony przyrody wykonuja funkcjonariusze Strazy Parku
zaliczani do Stuzby Parku Narodowego (art. 108 ust. 1). Funkcjonariusze Strazy
Parku maja daleko idace uprawnienia o charakterze policyjnym, w tym uprawnie-
nia do stosowania §rodkow przymusu bezpoSredniego (art. 109a) a w skrajnych
sytuacjach takze broni palnej (art. 110 ust. 6) na zasadach okreslonych obecnie
w odrebnej ustawiel”.

Czechy: Parkiem narodowym zarzadza administracja (zarzad) parku naro-
dowego (sprava narodniho parku) o statusie organu ochrony przyrody (§ 75 ust.
1 lit. e). Kompetencje zarzadéw parkéw narodowych (a takze obszardéw chro-
nionego krajobrazu) wyznacza § 78 ust. 1 w ten sposob, ze na terenach parkow
narodowych, obszaréw chronionego krajobrazu, narodowych rezerwatow przy-
rodniczych i narodowych pomnikow przyrody oraz stref ochronnych tych terendw
chronionych, jezeli nie sa one potozone na terytorium garnizondéw wojskowych,
administracje panstwowa ochrony przyrody i krajobrazu wykonuja zarzady
parkéw narodowych i zarzady obszarOow chronionego krajobrazu, jezeli nie
zostata ona przekazana urzedowi gminy ani Ministerstwu Srodowiska. Zarzady
majg prawo wydawania rozporzadzen (nafizeni) na obszarach swego dzialania.
Obszerny wykaz kompetencji tych organéw zawiera § 78 ust. 2. Zarzad parku
narodowego powoluje rade¢ parku narodowego (§ 20) jako organ inicjatywny
i konsultacyjny. Nadzor nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie przyrody
sprawuje straz przyrody, powolywana przez m.in. zarzady parkéw narodowych
(§ 81 ust. 1). Wprawdzie cztonkami strazy sa osoby fizyczne wykonujace te zada-
nia dobrowolnie, ale uprawnienia moga uzyska¢ takze pracownicy parkOw naro-
dowych. Uprawnienia straznikow okresla § 81 ust. 8 (stwierdzanie tozsamosci
0sOb naruszajacych przepisy, nakfadanie grzywien w postepowaniu mandatowym,
wstep na cudze grunty, zatrzymywanie osOb i przekazywanie ich w rece policji),
ale czeska straz przyrody nie ma uprawnien do stosowania Srodkow przymusu
bezpoSredniego ani broni palne;.

Stowacja: Ustawa sfowacka nie zawiera szczeg6lowych przepisow o zarzadza-
niu parkami narodowymi. Wskazuje jedynie w § 20 na zarzad parku narodowego
(riaditelstvo narodneho parku), ale nie nadaje mu statusu organu administracji.
Rada parku narodowego nie jest w ustawie przewidziana. Ustawa stowacka prze-
widuje, podobnie jak czeska, straz przyrody zlozong z osob fizycznych (§ 72)
wykonujacych te dziatania dobrowolnie. Czlonkowie strazy stowackiej maja
znacznie szersze kompetencje niz czeskiej, moga stosowac srodki przymusu bez-
posredniego, a w obronie koniecznej i stanie wyzszej koniecznoS$ci takze bron
palna (§ 75 i 76). Bardzo istotna regulacj¢ zawiera § 79, wedlug ktérego upraw-
nienia i obowiazki cztonka strazy przyrody maja takze wyznaczeni przez Mini-

17 Ustawa z 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (DzU poz. 628).
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sterstwo Srodowiska pracownicy organizacji ochrony przyrody. Zarzad parku
narodowego jest wediug koncepcji sfowackiej organizacja ochrony przyrody, co
oznacza, ze jego pracownicy moga mieé wszystkie uprawnienia strazy przyrody.
W parkach narodowych i na innych obszarach chronionych dziataja takze profe-
sjonalni straznicy zrzeszeni w stowarzyszeniu straznikow obszaréw chronionych
Stowacji (Asociacia strazcov chranenych uzemi Slovenska)!8.

Planowanie ochrony w parkach narodowych

Polska: Podstawowym dokumentem planistycznym jest plan ochrony parku
narodowego (art. 18), a do czasu jego przyjecia zadania ochronne (art. 22).

Czechy: Ustawa czeska w § 38 reguluje plany troski o obszary szczegllnie
chronione (plany pece o zvlasté chranéna uzemi), wérdd nich plany troski o parki
narodowe zatwierdzane przez Ministerstwo Srodowiska. Warto zwrdci¢ uwage na
ostatnie zdanie § 38 ust. 1, wedtug ktérego taki plan ma charakter dokumentu
wewnetrznego i nie wigze osob fizycznych ani prawnych.

Stowacja: Wsrod dokumentow koncepceyjnych § 54 ust. 6 ustawy stowackiej
wymienia plan troski o park narodowy (plan starostlivosti o narodny park) przyj-
mowany przez Ministerstwo Srodowiska.

Udostepnianie parkéw narodowych

Polska: Obszar parku narodowego moze by¢ udostepniany w sposob, ktory
nie wplynie negatywnie na przyrode w parku narodowym (art. 12 ust. 1),
a w planie ochrony (zadaniach ochronnych) ustala si¢ miejsca, ktdre mogg by¢
udostepniane, oraz maksymalng liczbe 0s6b mogacych jednocze$nie przebywaé
w tych miejscach (art. 12 ust. 2).

Czechy: Czeska ustawa o ochronie przyrody w § 19 przewiduje instytucje
regulaminéw zwiedzania parkéw narodowych (navstévni fady narodnich parkit).
Taki regulamin wydaje zarzad parku narodowego w formie aktu administracyj-
nego o charakterze ogdlnym!®. Regulamin zawiera postanowienia o wychowaw-
czym i edukacyjnym wykorzystywaniu parku narodowego.

Stowacja: Podobnie jak ustawa czeska, tak tez ustawa stowacka w § 20 regu-
luje instytucje regulaminu zwiedzania parku narodowego (navstevny poriadok
narodneho parku), z tym tylko, ze wydaje go nie zarzad parku, lecz okrggowy

18 D. Hart’ansky, Strazcovia chranenych uzemi Slovenska, ,,Ochrana Prirody Slovenska” 2004, ¢. 1,
s. 23.

19 W koncepcji czeskiej ustawy o postgpowaniu administracyjnym (zakon ¢. 500/2004 Sb, spravni fad)
jest to opatieni obecne povahy, ktory nie jest ani aktem normatywnym (dotyczy sprawy konkretnej), ani
decyzja administracyjna (dotyczy nieokreslonego krggu adresatow).
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(krajsky) urzad srodowiska (§ 67 lit. 1), co jest zrozumiale, jesli zwazy¢, ze zarzad
parku narodowego nie jest organem administracji.

Optlaty w parkach narodowych

Polska: Za wstep do parkow narodowych lub na niektdre jego obszary oraz za
udostepnianie parkéw narodowych lub niektdrych jego obszarow moga by¢
pobierane optaty (art. 12 ust. 3), przy czym minister wlasciwy do spraw Srodowi-
ska zostat zobowiazany do okreSlenia rozporzadzeniem parkow narodowych lub
niektdrych jego obszardw, gdzie za wstep pobiera si¢ oplaty (art. 12 ust. 10)20.
To zr6znicowanie mi¢dzy ,,moga by¢ pobierane” (ust. 3) i ,,pobiera si¢” (ust. 10),
czyli nalezy pobieraé¢, doprowadzito do réznicy zdan w piSmiennictwie. Jedni
utrzymuja, ze optaty mozna pobierac tylko w tych parkach lub obszarach, ktore
wskazal minister?!, inni uwazaja, ze tam oplaty pobieraé nalezy, nawet jezeli
dyrektor parku narodowego nie widzi takiej potrzeby, gdzie indziej za$ oplaty
pobiera¢ mozna, jezeli dyrektor parku narodowego widzi takg potrzebeg?2. Wyso-
koS¢ opfat ustala dyrektor parku narodowego (art. 12 ust. 4), przy czym wysokos¢
oplat za jednorazowy wstep do parku nie moze przekracza¢ kwoty 6 zt, corocznie
waloryzowanej (art. 12 ust. 5), ponadto sama ustawa okreS§la zwolnienia (art. 12
ust. 7) i znizki opfat (art. 12 ust. 8).

Czechy: Za wjazd i parkowanie pojazdow mechanicznych na obszarze parku
narodowego albo za wstep do jego wybranych miejsc poza obszarami zabudowa-
nymi organ ochrony przyrody moze pobieraé oplate (§ 24 ust. 1). Za jezdzenie
po parku narodowym mozna takze pobiera¢ oplate jednorazows (§ 24 ust. 2).
Wysokos¢é oplat i inne szczegdly okresla Ministerstwo Srodowiska (§ 24 ust. 3)2,
Optaty sg dochodem zarzadu parku narodowego (§ 24 ust. 4), a jezeli organ
parku skorzysta z mozliwoSci wprowadzenia optat, nie moze juz w tych samych
miejscach pobiera¢ optaty miejscowej (§ 24 ust. 5).

Stowacja: Stowacka ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje oplat w par-
kach narodowych.

20 Obowiazek ten Minister Srodowiska wykonat wydajac najpierw rozporzadzenie z 18 maja 2005 .
w sprawie parkow narodowych lub niektorych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera si¢ oplaty (Dz.U.
Nr 91, poz. 765), zastgpione po o$miu latach rozporzadzeniem z 18 marca 2013 r. w sprawie parkow
narodowych lub niektorych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera si¢ optaty (Dz.U. poz. 400).

21 A. Lipinski, Oplaty za wstep do parku narodowego, ,,Problemy Ekologii” 2006, nr 3, s. 159,
J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2000, s. 197.

22 'W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 134-135.

23 Vyhlagka & 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceske narodni rady
¢. 114/1992 Sb.. o ochrané pfirody a krajiny, ustala maksymalna wysokoS¢ za jezdzenie pojazdami mecha-
nicznymi po parku narodowym na 20 koron za dziefi, a w odniesieniu do autobuséw na 50 koron dziennie.
Mozna je wnosic ryczaitowo w wysokosci do 1000 koron rocznie za pojazd mechaniczny inny niz autobus
oraz do 3000 koron rocznie za autobus.
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Odpowiedzialno$¢ prawna
za zagrozenia i uszkodzenia parkow narodowych

Polska: Podstawowa, a moze lepiej — wyjSciowa forma odpowiedzialnosci

prawnej jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Przewidziane w art. 127

pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie przyrody wykroczenie popetnia, kto umyslnie

narusza zakazy obowigzujace w parkach narodowych. Grozi mu za to areszt

(od 5 do 30 dni) albo grzywna (od 20 do 5000 zl) z mozliwoscig orzeczenia

Srodkéw karnych przepadku i nawigzki. Wykroczenie ma charakter czysto for-

malny, jego istota jest naruszenie zakazu bez wzgledu na jego rzeczywiste lub

mozliwe nastepstwa. Warunkiem odpowiedzialnoSci jest umySlnos¢; ustawodawca

powrdcit do konstrukcji znanej ustawom o ochronie przyrody z lat 1934 i 1949,

kiedy umysInos¢ byta takim warunkiem, tym samym odszedt od regulacji ustawy

0 ochronie przyrody z 1991 r., ktéra dopuszczata odpowiedzialnos¢ takze za

wykroczenia nieumysine.

Jezeli jednak to naruszenie w parku narodowym polega na:

* niszczeniu lub uszkadzaniu ro§lin lub zwierzat, ktoérego nastepstwem jest
istotna szkoda, sprawca popelnia nie wykroczenie, lecz przestepstwo zagro-
zone:

— w razie dziatanie umyS§lnego — grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnoSci do lat 2 (art. 181 § 2 kodeksu karnego),

— wrazie dzialanie nieumyS§lnego — grzywna albo karg ograniczenia wolnosci

(art. 181 § 5 kodeksu karnego),

* niszczeniu, powaznym uszkadzaniu lub istotnym zmniejszaniu wartoSci
przyrodniczej parku narodowego, ktdrego nastepstwem jest istotna szkoda,
sprawca popelnia nie wykroczenie, lecz przestepstwo zagrozone:

— w razie dziatanie umyS§lnego — grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnoSci do lat 2 (art. 187 § 1 kodeksu karnego),

— wrazie dzialanie nieumyS§lnego — grzywna albo karg ograniczenia wolnoSci

(art. 187 § 2 kodeksu karnego).

Nie budzi watpliwosci, ze wystepujace we wszystkich tych przepisach pojecie
»istotnej szkody” nie oznacza szkody znacznej lub w wielkich rozmiarach, oce-
nianej w jednostkach pienieznych, lecz szkode istotng pod wzgledem przyrod-
niczym?24. Warto zwrOci¢ uwage, ze naruszenie zakazu obowigzujacego w parku
narodowym, aby bylo wykroczeniem musi by¢ umySlne. Jezeli jednak nastep-
stwem naruszenia jest istotna szkoda przyrodnicza, to do odpowiedzialnoSci za
przestepstwo wystarczy zachowanie zawinione nieumySlnie.

24 Poglady komentatoréow kodeksu sa w tej kwestii zgodne. Z najnowszych zob. M. Krolikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz — art. 117-221, Warszawa 2013,
s. 453.

- 25—



Ius Novum WoICIECH RADECKI

1/2015

Ponadto bezprawne wznoszenie lub powickszanie obiektu budowlanego lub
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zagrazajacej Srodowisku na terenie parku
narodowego lub w jego otulinie jest przestepstwem z art. 188 kodeksu karnego,
zagrozonym grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2, przy czym w odniesieniu do tego przestepstwa podmiotowym warunkiem
odpowiedzialnoSci jest umySlnosc.

Za przestepstwa z art. 181, 187 i 188 kodeksu karnego moga odpowiadaé
takze podmioty zbiorowe w warunkach okre§lonych w odrgbnej ustawie?>.

Czechy: Charakterystycznym rysem czeskiej regulacji odpowiedzialnoSci
administracyjnej, czyli odpowiedzialnosci za delikty administracyjne? jest zroz-
nicowanie odpowiedzialnosci za:

* wykroczenia (pfestupky), ktora ponosza tzw. zwykle osoby fizyczne za zawi-
nione (umy$lnie lub nieumySlnie) naruszenia prawa,

e inne delikty administracyjne (jine spravni delikty), ktora ponoszg osoby
prawne oraz osoby fizyczne bedace przedsigbiorcami za naruszenia prawa
bez wzgledu na zawinienie.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest cz¢sciowo skodyfikowana w czeskiej
ustawie o wykroczeniach?’” w ten sposob, ze ustawa zawiera czg$¢ ogolna, szcze-
gblng i procesowa, ale cze$¢ szczegblna typizuje tylko niektore najwazniejsze
wykroczenia, a zdecydowana wigkszo$¢ zespoldéw ustawowych znamion wykro-
czen znajduje si¢ w poszczegdlnych ustawach, w tym w ustawie o ochronie przy-
rody i krajobrazu. Natomiast odpowiedzialno$¢ za inne delikty administracyjne
nie zostata skodyfikowana nawet czg¢Sciowo, miejscem typizacji innych deliktow
administracyjnych sa tylko poszczegdlne ustawy, ktore okreSlajg takze zasady
takiej odpowiedzialnosci, czesto roznigce si¢ od siebie. Regulg jest, ze poszcze-
gllne ustawy przewiduja i odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, i odpowiedzialnos§é
za inne delikty administracyjne, a takich ustaw jest ponad 200, w tym ustawa
o ochronie przyrody i krajobrazu.

Czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zawiera cz¢$¢ 0smg ,,Odpo-
wiedzialno$¢ w zakresie ochrony przyrody (odpovednost na useku ochrany prirody),
a w nich przepisy o wykroczeniach i innych deliktach administracyjnych. Zgodnie
z nimi takie same zachowania sa wykroczeniami, jezeli popetniaja je tzw. zwy-
kte osoby fizyczne, albo innymi deliktami administracyjnymi, jezeli popelniaja
je osoby prawne lub osoby fizyczne-przedsigbiorcy w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Niektore z nich maja odniesienie do ochrony parkéw narodo-
wych. I tak wedtug § 87 osobie fizycznej wymierza si¢ kar¢ pieni¢zng (pokute)
w wysokosSci:

25 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 768 ze zm.).

26 Tej postaci odpowiedzialnosci poswiccita najnowsza obszerng monografie H. Praskova, Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty, Praha 2013; z poczynionych przez nig ustalen korzystam.

27 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
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* do 10 000 koron za m.in. niedozwolong zmiang lub naruszenie stanu ochrony
przyrody w obszarze szczegdlnie chronionym, czyli takze w parku narodo-
wym (§ 87 ust. 1 lit. a), albo za wykonywanie zakazanego dzialania w strefie
ochronnej parku narodowego (§ 87 ust. 1 lit. f),

* do 20 000 koron za m.in. zniszczenie czgéci skladowej przyrody w obszarze
szczegOlnie chronionym, zniszczenie urzadzen przeznaczonych do ochrony,
oznaczenia lub wyposazenia obszaru szczeg6lnie chronionego (§ 87 ust. 2
lit. a) albo za naruszenie regulaminu odwiedzania parku narodowego (§ 87
ust. 2 lit. 1),

* do 100 000 koron za m.in. uszkodzenie lub zniszczenie szczeg6lnie chronio-
nego obszaru lub jego cze¢sci (§ 87 ust. 3 lit. a) albo wykonywanie w obszarze
chronionym dziatafh wymagajacych zgody organu ochrony przyrody bez takiej
zgody (§ 87 ust. 3 lit. n).

Stosownie do § 87 ust. 4 za przewidziane w ust. 1, 2 i 3 wykroczenia w dzie-
dzinie ochrony gatunkowej ro§lin i zwierzat, ro§lin drzewiastych i drzew pamiet-
nych mozna natozy¢ pokute w podwojnej wysokosci, jezeli zostaly popetnione na
obszarze szczegdlnie chronionym, a wigc m.in. w parku narodowym.

Natomiast wedfug § 88 ustawy o ochronie przyrody osobie prawnej lub osobie
flzycznej przedsigbiorcy wymierza si¢ kar¢ pieni¢zna (pokutg) w wysokosci:

do 1 000 000 koron za m.in. zniszczenie cz¢Sci sktadowej przyrody na obszarze

szczegOlnie chronionym albo bezprawng zmiane lub zagrozenie stanu przy-

rody w obszarze szczegdlnie chronionym (§ 88 ust. 1 lit. a), wykonywanie

dziatan zakazanych w strefie ochronnej parku narodowego (§ 88 ust. 1 lit. f),

naruszanie regulaminu zwiedzania parku narodowego (§ 88 ust. 1 lit. k),

* do 2 000 000 koron za m.in. zniszczenie przyrody na obszarze szczegOlnie
chronionym albo zniszczenie urzadzen przeznaczonych do ochrony, oznacze-
nia lub wyposazenia obszaru szczeg6lnie chronionego (§ 88 ust. 2 lit. ¢) albo
wykonywanie w obszarze chronionym dzialan wymagajacych zgody organu
ochrony przyrody bez takiej zgody (§ 88 ust. 2 lit. n).

Przy okreslaniu wysokoSci pokut bierze si¢ pod uwage znaczenie bezprawnego
dzialania oraz rozmiar grozacej lub spowodowanej szkody dla ochrony przyrody
i krajobrazu (§ 88 ust. 3).

W najpowazniejszych przypadkach wchodzi w rachub¢ odpowiedzialnosé
karna za przestepstwa. Ustawodawca czeski przyjal zalozenie, ze znamiona
przestgpstwa moga znajdowac si¢ tylko w kodeksie karnym. Obowigzujacy cze-
ski kodeks karny z 2009 r.28 zawiera rozdzial VIII o przestgpstwach przeciwko
Srodowisku (trestne ciny proti Zivotnimu prostiedi), ktory po nowelizacji z 2011 r.
zawiera § 301 przewidujacy odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie chronionych cze¢sci
przyrody (poskozeni chranénych Casti prirody) w brzmieniu nast¢pujacym:

28 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

- 27 —



Ius Novum WoICIECH RADECKI

1/2015

§ 301. Kto, chociazby z razacego niedbalstwa, naruszy inny przepis prawny przez to, ze uszkodzi
lub zniszczy pami¢tne drzewo, znaczacy element krajobrazu, jaskinig, szczeg6lnie chroniony obszar,
obszar o znaczeniu europejskim albo obszar ptasi tak, ze zaniknie lub zostanie znacznie osfabiony
powod ochrony tej czgdci przyrody, zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 3, zakazem dzia-
falnosci albo przepadkiem rzeczy lub innej wartoSci majatkowe;.

Obszarem szczeg6lnie chronionym w rozumieniu tego przepisu jest takze
park narodowy, wobec czego § 301 kodeksu jawi si¢ jako instrument prawnokar-
nej ochrony parkéw narodowych. Komentator tego rozdziatu czeskiego kodeksu
karnego wyjasnia, ze do odpowiedzialnosci za przestepstwo z § 301 nie wystar-
czy jakiekolwiek zniszczenie lub uszkodzenie chronionej czgsci przyrody, a wigc
m.in. parku narodowego, lecz konieczne jest stwierdzenie zaniku lub znaczacego
ograniczenia jakoSci i wyjatkowoSci tej czeSci przyrody, ktore doprowadzity do
objecia jej szczegbdlng ochrong. Oznacza to, ze juz nie beda w ogodle lub w dajacej
sie przewidzie¢ przyszioSci spetnione warunki objecia tej czeSci przyrody taka
ochrona®. Jezeli zniszczenie lub uszkodzenie w parku narodowym nie pocia-
gnelo za sobg az takich nastgpstw, czyn jest — w zaleznosci od statusu sprawcy
— wykroczeniem lub innym deliktem administracyjnym.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze czeska ustawa o odpowiedzialnoSci karnej
0s6b prawnych3? wérdd przestepstw, za ktore odpowiadajg takze osoby prawne,
wymienia przestepstwo z § 301 kodeksu, co jest dodatkowym instrumentem
wzmacniajacym prawnokarng ochrone parkéw narodowych.

Stowacja: Stowackie przepisy o odpowiedzialnosci administracyjnej, podob-
nie jak czeskie, roznicuja odpowiedzialno$¢ za wykroczenia (priestupky) i inne
delikty administracyjne (ine spravne delikty) w zalezno$ci od tego, czy popel-
nia je tzw. zwykta osoba fizyczna, czy osoba prawna lub osoba fizyczna bedaca
przedsiebiorcg3l. Podobnie jak w Czechach, tak tez w Stowacji odpowiedzialnos¢
za wykroczenia zostata czesciowo skodyfikowana w stowackiej ustawie o wykro-
czeniach3? zawierajaca czg¢$¢ ogolna, szczegdlng i procesowa, przy czym zespoly
znamion wykroczef znajduja si¢ przede wszystkim w poszczegdlnych ustawach,
w tym w ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu. Podobnie jak w Czechach,
tak tez w Stowacji odpowiedzialno§¢ za inne delikty administracyjne nie zostata
nawet czesciowo skodyfikowana i tylko poszczegdlne ustawy zawieraja zespoly
znamion innych deliktéw administracyjnych i zasady odpowiedzialnosci za nie.

Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zawiera cz¢$¢ siodma
,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkéw w dziedzinie ochrony przyrody
i krajobrazu” (Zodpovednost’ za poruSenie povinnosti na useku ochrany prirody
a krajiny) réznicujac odpowiedzialnos¢ za inne delikty administracyjne (ine spra-

29 J. Pury, [w:] P. Samal a kolektiv, Trestni zakonik II. Komentar. § 140-421, Praha 2012, s. 3007.

30 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

31 J. Machajova, Spravne trestanie, [w:] J. Machajova a kolektiv, Vseobecne spravne pravo, Bratislava
2008, s. 197 i n.

32 Zakon SNR ¢. 272/1990 Zb. o priestupkoch.
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vne delikty) w § 90 i 91 oraz za wykroczenia (priestupky) w § 92. Niektore z nich
maja bezposrednie odniesienie do parkéw narodowych.

I tak, kare pieniezng (pokute) do 9 958,17 euro® i przepadek rzeczy mozna
wymierzy¢ przedsiebiorcy lub osobie prawnej za delikt administracyjny polega-
jacy na wykonywaniu m.in. w parku narodowym dziatafi wymagajacych zgody
organu ochrony przyrody bez takiej zgody (§ 90 ust. 1 lit. a), albo za wykony-
wanie m.in. w parku narodowym dziatan zakazanych (§ 90 ust. 1 lit. b), albo
za naruszenie regulaminu zwiedzania parku narodowego (§ 90 ust. 1 lit. e).
Jezeli sprawca takiego samego czynu jest tzw. zwykla osoba fizyczna, popelnia
wykroczenie zagrozone pokutg do 3 319,39 euro (§ 92 ust. 1 lit. ¢), d) i g). Na
podstawie § 90 ust. 2 lit. c¢) osobie fizycznej-przedsigbiorcy lub osobie oprawnej
mozna wymierzy¢ pokutg do 23 235,74 euro za niedotrzymywanie ograniczen
wprowadzonych w parku narodowym.

Przepis § 91 ust. 1 wskazuje, ze przy okre$laniu wysokosci pokuty bierze sie
pod uwage znaczenie innego deliktu administracyjnego, zwlaszcza sposob jego
popelnienia i nastepstwa, w tym rozmiar szkody powstatej lub grozacej. Wedtug
§ 91 ust. 7 organ ochrony przyrody w decyzji o innym delikcie administracyjnym
moze zobowigza¢ jego sprawce do tego, aby w okreSlonym terminie wykonat
przedsiewziecia zmierzajace do naprawienia nastepstw bezprawnego dzialania,
za ktére wymierzono mu pokute. Jezeli tego w wyznaczonym terminie nie uczyni,
mozna wymierzy¢ mu kolejng pokute do podwdjnej wysokosci tej, ktéra zostata
pierwotnie wymierzona.

W najpowazniejszych przypadkach wchodzi w rachube odpowiedzialnos¢
karna za przestepstwa. Ustawodawca stowacki, tak jak i czeski, przyjmuje zato-
zenie, ze przestgpstwa moga by¢ typizowane tylko w kodeksie karnym. Stowacki
kodeks karny z 2005 r.34 zawiera rozdzial szésty o przestepstwach powszech-
nie niebezpiecznych i przeciwko Srodowisku (frestne ciny vSeobecne nebezpecne
a proti Zivotnemu prostrediu), podzielony na dwa oddzialy. Oddzial drugi ,,Prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku” (trestne ciny proti Zivotnemu prostrediu) zawiera
kilka przepisow, ktére moga mie¢ znaczenie dla ochrony obszar6w specjalnych,
w tym parkéw narodowych.

Podstawowe przestepstwo z § 300 ust. 1 popetnia, kto umySlnie narazi srodo-
wisko na niebezpieczefistwo powstania malej szkody3® naruszeniem powszechnie
obowiazujacych przepisow o ochronie Srodowiska i zasobow przyrodniczych. Jest
ono zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli miejscem popetnie-

33 Ta niezwykla gorna granica wyznaczona z dokladnoscia do drugiego miejsca po przecinku wynikia
z mechanicznego przeliczenia koron sfowackich na euro.

34 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

35 Ustawodawca stowacki w § 125 kodeksu przyjmuje nastepujaca gradacje szkod: szkoda mata to
szkoda przekraczajaca 266 euro, szkoda wigksza to szkoda si¢gajaca co najmniej 2660 euro, szkoda znacz-
na to szkoda co najmniej 26 600 euro, szkoda wielkiego rozmiaru to szkoda co najmniej 133 000 euro.
Wedtug § 124 ust. 3 przy szkodzie w Srodowisku sumuje si¢ szkod¢ majatkowa i ekologiczna, przy czym
szkodg ekologiczng wylicza si¢ biorac pod uwage koszty przywrdcenia stanu poprzedniego.
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nia takiego czynu jest obszar chroniony, a wiec takze park narodowy, sprawca
odpowiada za przestepstwo kwalifikowane z § 300 ust. 2 lit. b), za co grozi mu
kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 5. Przestanka kolejnych typow kwali-
fikowanych jest spowodowanie szkody znacznej (§ 300 ust. 3 z sankcja pozbawie-
nia wolnosci od lat 3 do 8) i wielkiego rozmiaru (§ 300 z sankcjg pozbawienia
wolnosci od lat 4 do 10). Odpowiednie przestgpstwa nieumyslne przewiduje
kolejny § 301 w typie podstawowym, ale dopiero przy zagrozeniu szkoda wigk-
sza (a nie mala, jak przy umyslnosci), z sankcjg pozbawienia wolnosci do roku
(8 301 ust. 1), w pierwszym typie kwalifikowanym przez dziatanie na obszarze
chronionym, a wiec takze w parku narodowym, z sankcja pozbawienia wolnosci
do lat 3 (§ 301 ust. 2), w drugim typie kwalifikowanym przez spowodowanie
znacznej szkody z takg samg sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 3 (§ 301 ust. 3),
w trzecim typie kwalifikowanym przez spowodowanie szkody wielkiego rozmiaru
z sankcja pozbawienia wolnosci od lat 3 do 8 (§ 301 ust. 4).

Poza tym podstawowym przestepstwem przeciwko Srodowisku z typem kwa-
lifikowanym przez dopuszczenie si¢ go w obszarze chronionym, ustawodawca
sfowacki wprowadzit do kodeksu dwa przestgpstwa szczegolne odnoszace si¢
tylko do obszardéw chronionych, w8rdd nich parkéw narodowych. I tak odreb-
nym przestepstwem z § 300 ust. 2 kodeksu karnego jest bezprawne wznoszenie
budowli w obszarze chronionym, za co grozi kara pozbawienia wolnosci od roku
do lat 5. Wreszcie, nalezy wskaza¢ na wprowadzony podczas jednej z nowelizacji
stowackiego kodeksu karnego ust. 2 do § 305 w brzmieniu:

§ 305. (...) 2. Kto wbrew powszechnie obowigzujacym przepisom o ochronie przyrody i krajobrazu
albo powszechnie obowiazujacym przepisom w dziedzinie gospodarki lesnej bezprawnie przejezdza
pojazdem mechanicznym, motorowym trdjkotowcem lub czterokotowcem, motocyklem lub skuterem
przez grunt le$ny lub rolny, zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do roku.

Komentatorzy stowackiego kodeksu karnego wskazuja wprost na § 13 i n.
stowackiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, ktore zakazuja jezdzenia
takimi pojazdami na obszarach objetych drugim, trzecim, czwartym lub pigtym
stopniem ochrony3¢. Zasadniczo naruszenie zakazu jest wykroczeniem, ale jezeli
sprawca jezdzi w parku narodowym po gruncie le§nym lub rolnym, to odpowiada
nie za wykroczenie, lecz za przestepstwo.

W prawie stowackim nie ma odpowiednika polskiej i czeskiej ustawy o odpo-
wiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych (osdb prawnych). Niemniej jednak
stowacka koncepcja Srodkdw zabezpieczajacych (§ 83a stowackiego kodeksu kar-
nego) moze znalez¢ zastosowanie takze przy odpowiedzialnosci za przestepstwa
przeciwko Srodowisku, w tym przeciwko parkom narodowym.

36 J. Zahora, [w:] E. Burda, J. Centes, J. Kolesar, J. Zahora a kolektiv, Trestny zakon. Osobitna cast’.
Komentar. II. diel, Praha 2011, s. 1011.
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Kilka uwag koncowych

Parki narodowe zajmujg znaczace miejsce w polskiej czeskiej i stowackiej
ochronie przyrody, ale w Polsce i Czechach jest to najwyzsza forma obsza-
rowej ochrony przyrody, w Stowacji juz chyba nie, jesli zwazy¢, ze stowackie parki
narodowe nie sa objete najwyzszymi stopniami ochrony, lecz tym ,Srednim”
(trzecim w pigciostopniowej skali). By¢é moze w tym nalezy szuka¢ wyjasnienia
tego, ze w Polsce parki narodowe zajmujg tylko 1% terytorium kraju, w Cze-
chach 1,7%, natomiast w Stowacji az 6,5%.

Istota parku narodowego jest w badanych panstwach zblizona. Wszystkie
ustawy o ochronie przyrody akcentuja, Ze parki narodowe tworzy si¢ na obsza-
rach o szczegOlnych wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych, na ktdrych
wszystkie dzialania podporzadkowane sa ochronie przyrody. Tylko polskie parki
narodowe uzyskaly status osob prawnych.

Forma prawng utworzenia parku narodowego bylo przez wiele lat rozporza-
dzenie rzadu. Ta sytuacja zmienita si¢ w Czechach w 1992 r. i w Polsce w 2012 r.,
kiedy ustawodawcy tych panstw przyjeli, ze nowe parki narodowe beda tworzone
ustawami, nic natomiast nie zmienito si¢ w Stowacji i nadal parki narodowe sg
tworzone rozporzadzeniami rzagdu. Warto wszakze zwroci¢ uwage, ze sposrod
czterech czeskich parkdéw narodowych tylko jeden, Czeska Szwajcaria, zostat
utworzony ustawg z 2000 r. i to byt ostatni sposrdd czterech czeskich parkéw
narodowych; w Polsce ostatni park narodowy, UjScie Warty, zostat utworzony
rozporzadzeniem z 2001 r., wydanym jeszcze na podstawie ustawy o ochronie
przyrody z 1991 r.; w Stowacji dwa ostatnie parki narodowe, Wielka Fatra i Sto-
wacki Kras, zostaly powolane na podstawie poprzedniej ustawy o ochronie przy-
rody i krajobrazu z 1994 r. Na podstawie ustaw obowiazujacych, ani w Polsce,
ani w Stowacji zaden nowy park narodowy nie powstal. Jaka jest tego przyczyna?
W Polsce i Czechach zapewne wplynely na to komplikacje zwigzane z tworze-
niem parkéw narodowych, w Polsce negatywne stanowisko gmin sprzeciwiajacych
sie utworzeniu zwlaszcza Mazurskiego Parku Narodowego, w Czechach mocno
skomplikowane postepowanie zwigzane z konieczno$cig rozstrzygnigcia decy-
zjami administracyjnymi zarzutéw wniesionych przez gminy, kraje i wtaScicieli
nieruchomosci na obszarze, ktory mialby by¢ objety ochrong jako park narodowy.

Rezim prawny parkéw narodowych w trzech badanych panstwach jest w istocie
podobny, stanowi kombinacje zakazow i ograniczen oraz roznie ujetych wyjatkdw
od nich. W Polsce i Stowacji jest on wyznaczany bezposrednio ustawa, aczkolwiek
w Stowacji dochodzi jeszcze nadanie parkowi narodowemu okreslonego stopnia
ochrony, z reguly trzeciego, ale moze by¢ inaczej, natomiast w Czechach usta-
wodawca wprowadzit zr6znicowanie migdzy podstawowymi warunkami ochrony
ujetymi dla wszystkich parkéw narodowych w samej ustawie o ochronie przyrody
i blizszymi warunkami ochrony, ktoére majq by¢ wprowadzane indywidualnie dla
konkretnego parku narodowego ustawg o jego utworzeniu.
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Polskim parkiem narodowym zarzadza dyrektor majacy status organu ochrony
przyrody, czeskim zarzad normatywnie uznany za organ ochrony przyrody, jedy-
nie zarzad stowackiego parku narodowego takiego statusu nie ma. Tylko w Polsce
wystepuje rozbudowana Stuzba Parku Narodowego, a w jej ramach Straz Parku,
w Czechach i Stowacji straze przyrodnicze funkcjonuja na zasadach dobrowolno-
Sci, aczkolwiek przyznanie pracownikom parkéw narodowych uprawnien straz-
nikOdw nieco ten obraz zmienia, ale czeska straz przyrody ma uprawnienia dos§¢
ograniczone, stowacka wigksze, ale daleko jej do tych, ktore przepisy polskie
nadaja Strazy Parku.

Jednym z istotnych instrumentéow ochrony parkdéw narodowych sa plany
ochrony wystepujace w Polsce w dwojakiej postaci: planu ochrony a do czasu
jego przyjecia zadan ochronnych, w Czechach i Stowacji w postaci plandw troski
o parki narodowe. Przyjmowanie tych planoéw nalezy w badanych panstwach do
ministerstw odpowiedzialnych za sprawy ochrony przyrody.

Obok podstawowej funkcji ochronnej, parki narodowe spelniaja i inne,
w zwiazku z czym sg udostepniane do zwiedzania i do innych celow. Ustawy
czeska i sfowacka przewiduja specjalny instrument w postaci regulaminu zwie-
dzania, ktory wszakze nie ma charakteru przepisu powszechnie obowiazujacego,
polska ustawa pozostawia to w gestii dyrektora parku narodowego. Za wstep
do parkéw narodowych i korzystanie z nich ustawy polska i czeska przewiduja
mozliwo$¢ pobierania oplat, przy czym tylko prawo polskie w pewnych sytuacjach
nie tylko mozliwo$¢, ale i obowigzek ich pobierania. Ustawa stlowacka takich
oplat nie przewiduje.

Trzy badane systemy prawne przewidujq instrumenty odpowiedzialnoSci za
naruszenie lub zagrozenie wartoSci przyrodniczych parku narodowego. Podsta-
wowym takim instrumentem jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, przy czym
ustawodawcy czeski i stowacki wprowadzili zr6znicowanie polegajace na tym,
ze za wykroczenia odpowiadaja tzw. zwykle osoby fizyczne, podczas gdy osoby
prawne i osoby fizyczne odpowiadaja za inne delikty administracyjne, ktore sa
ujete podobnie jak wykroczenia, ale sa zagrozone karami pieni¢znymi znacznie
wyzszymi niz odpowiadajace im wykroczenia oraz, co szczegOlnie istotne, pod-
czas gdy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest odpowiedzialnoScig subiektywna,
ktorej przestanka jest wina (w Polsce tylko umySlna, w Czechach i Stowacji
umys$lna lub nieumyslna), to czeska i stowacka odpowiedzialno$¢ za inne delikty
administracyjne jest niezalezna od winy. Typizacja wykroczen w trzech panstwach
i innych deliktow administracyjnych w Czechach i Stowacji wykazuje powazne
roznice, poniewaz w Polsce jest to typizacja czysto blankietowa — wykroczeniem
jest kazde naruszenie zakazu obowiagzujacego w parku narodowym, w Czechach
i Stowacji ustawy odznaczaja si¢ niezwykla kazuistyka i z przepiséw nalezy
dopiero wytuskac to, co dotyczy lub moze dotyczy¢ parku narodowego.

W najpowazniejszych sytuacjach moze wkroczy¢ odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwa. Jest ona uregulowana w trzech kodeksach karnych badanych panstw.
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Roznice normatywne sg doS¢ istotne, w Polsce odpowiedzialno$¢ karna uzalez-
niona jest od wyrzadzenia istotnej szkody rozumianej jako szkoda przyrodnicza,
w Czechach od zaniku lub znacznego ostabienia powodu, dla ktorego obszar
zostal objety ochrong jako park narodowy, w Stowacji jest jeszcze inaczej, gdyz
odpowiedzialno$¢ karna pojawia si¢ w trzech wariantach:

1) jako okolicznos¢ kwalifikujaca podstawowe przestepstwo zagrozenia lub
uszkodzenia Srodowiska przez to, ze przestepstwa dopuszczono si¢ na obsza-
rze chronionym, w tym w parku narodowym,

2) jako specjalny typ przestgpstwa bezprawnego budownictwa na obszarze chro-
nionym, w tym w parku narodowym,

3) jako odrebny typ przestepstwa przejezdzania pojazdami przez grunty rolne
i leSne na obszarze m.in. parku narodowego.

PARKI NARODOWE W SYSTEMACH PRAWNYCH OCHRONY PRZYRODY
POLSKIM, CZESKIM I SELOWACKIM. CZESC II

Streszczenie

Cze$¢ druga szkicu o parkach narodowych w systemach prawnych ochrony przyrody

polskim, czeskim i stowackim jest poSwiecona rozwazaniom o przepisach obowia-

zujacych ustaw w tych fragmentach, ktore dotycza parkéw narodowych, mianowicie

przepisom:

e polskiej ustawy z 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody,

e czeskiej ustawy z 19 lutego 1992 r. o ochronie przyrody i krajobrazu,

* stowackiej ustawy z 25 czerwca 2002 r. o ochronie przyrody i krajobrazu.

Analiza prawnoporéwnawcza koncentruje si¢ wokot nastepujacych zagadniefi:

— istoty parku narodowego,

— tworzenia parkdéw narodowych,

— rezimu prawnego parkéw narodowych,

— zarzadzania parkami narodowymi,

— planowania ochrony w parkach narodowych,

— udostepniania parkéw narodowych i pobierania za to opfat,

— odpowiedzialnoSci za wykroczenia, inne delikty administracyjne i przestepstwa
przeciwko walorom przyrodniczym i krajobrazowym parkow narodowych.
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NATIONAL PARKS IN THE POLISH, CZECH AND SLOVAK LEGAL SYSTEMS
OF NATURE PROTECTION - PART II

Summary

The second part of the outline of national parks in the Polish, Czech and Slovak

legal systems of the protection of nature is devoted to an analysis of the regulations

in the binding Acts in the fragments that refer to national parks, i.e. the following

regulations:

e the Polish Act of 16 April 2004 on the protection of nature,

e the Czech Act of 19 February 1992 on the protection of nature and landscape,

* the Slovak Act of 25 June 2002 on the protection of nature and landscape.

The comparative legal analysis concentrates on the following issues:

— the essence of a national park,

— the creation of national parks,

— national parks’ legal regime,

— national parks management,

— planning of national parks protection,

— making national parks accessible and entrance fees collection,

— liability for offences, administrative tortious acts and crimes against the virtues
of national parks’ nature and landscape.

LES PARCS NATIONAUX DANS LES SYSTEMES DE LA PROTECTION
DE LA NATURE DE LA REPUBLIQUE POLONAISE, TCHEQUE
ET SLOVAQUE - DEUXIEME PARTIE

Résumé

La deuxiéme partie de ’esquisse sur les parcs nationaux dans le systéme juridique
polonais, tcheque et slovaque concernant la protection de la nature est consacré aux
considérations des réglements valides dans ces fragments des lois qui parlent des
parcs nationaux a savoir :

* la loi polonaise de la protection de la nature du 16 avril 2004,

* la loi tcheque de la protection de la nature et du paysage du 19 février 1992,

* la loi slovaque de la protection de la nature et du paysage du 25 juin 2002.
Lanalyse juridique et comparative se concentre autour des questions suivantes :

— le principe du parc national,

— la création des parcs nationaux,

— le régime juridique des parcs nationaux,

— la gestion des parcs nationaux,

— la planification de la protection dans les parcs nationaux,
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— lacces aux parcs nationaux et le péage,
— la responsabilité pour les infractions, les autres délits administratifs et les trans-
gressions contre les valeurs de la nature et du paysage des parcs nationaux.

HAIIMOHAJIBHBIE MTAPKHY B MOJIbCKOM, YENICKOM U CIOBALIKOM
ITPABOBBIX CUCTEMAX 3AIIUTHI IIPUPOIBI. YACTD 11

Pe3iome

Bropast yacTb HaOpocka O HAaLMOHAIBHBIX MapKax B MOJbCKOM, YELICKON U CJIOBALKON

MPaBOBBIX CHUCTEMAaX OXPaHbl MPHUPOJIbI TOCBSIIEHA PA3MBILIUIEHUSIM 00 OOS3bIBAIOLINX

3aKOHOTIOJIOXKEHUSIX, B TeX (PparMeHTax, KOTOpble KacaroTCsl HAIMOHAJIBHBIX TMapKOB,

a UMEHHO TOJIOXKEHUSIM:

® nosibckoro 3akoHa ot 16 anpesnst 2004 r. o 3amyTe NpUPOfbI,

® yeuckoro 3akoHa oT 19 ¢espansg 1992 r. o 3awure npupossl U JaHgmagpTa,

® cioBankoro 3akoHa oT 25 mroHs 2002 r. o 3amumTe MpUpofbl U JaHAmadTa.

AHanm3 B paMKax CPaBHUTEJILHOTO MPABOBEACHNSI CKOHILEHTPUPOBAH BOKPYT CIIEAYIOLINX

BOIPOCOB:

— CYILJHOCTH HAlMOHAJIBLHOTO TapKa,

—  CO3JaHMSl HALMOHAIILHBIX MApPKOB,

— MPaBOBOIro pe€>KMMa HaIMOHAJIbHbIX MAapKOB,

— yNpaBJIeHUs] HAMOHAJILHBIMU MApKaMu,

— TUIAHMPOBAHWS OXPAHbI B HALMOHAIBHBIX TAPKax,

— TIPEAIOCTABJIEHNMS IOCTYMA K HAMOHAIBHBIM MapKaMm M B3MMaHWs 3a 3TO IUIATHI,

— OTBETCTBEHHOCTH 32 MPaBOHAPYILIEHMS, PYrre A MUHICTPATUBHbBIE JIGIMKTHI U TIpe-
CTYIUICHUSI TPOTHUB NPUPOJHBIX U JIaHAIAMTHBIX LEHHOCTEN HALMOHAIBHBIX TTAPKOB.
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