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I. Zagadnienie wolnoSciowej alternatywy dla tymczasowego aresztowania
w polskim postepowaniu karnym stanowi stale aktualny i wazny problem badaw-
czy. Wynika to m.in. z faktu, ze liczba tymczasowych aresztowan ciagle pozostaje
bardzo istotng zmienng sktadajaca sie na i tak wysoki wspolczynnik prizonizacji
w Polsce. Co wigcej, kwestia pozbawienia wolnoSci to problem wazki nie tylko
z punktu widzenia pozycji procesowej oskarzonego, ale réwniez interesujacy
w perspektywie szeroko rozumianych praw i wolnosci obywatelskich oraz ich
ochrony w procesie karnym.

Rownie istotne jest poszukiwanie optymalnych rozwiazan legislacyjnych
w zakresie Srodkow zapobiegawczych, to znaczy takich, ktore z jednej strony
zapewnig prawidfowy tok postepowania, z drugiej natomiast uczynia to w sposob
najmniej dolegliwy dla oskarzonego.

Wprawdzie zagadnienie nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych coraz cze-
Sciej pojawia sie¢ jako przedmiot prac legislacyjnych, to jednak wydaje sig, ze
proces ksztattowania ich katalogu nie zostat ostatecznie zakonczony. I nie chodzi
tylko o wprowadzanie nowych Srodkow, ale weryfikacje istniejacych juz rozwia-
zan normatywnych. Ponadto w aktualnym systemie Srodkéw zapobiegawczych
zachodza pewne niekonsekwencje; istniejg rowniez Srodki, ktorych przydatnosé
procesowa moze budzi¢ watpliwoSci.

Kwerenda bibliograficzna prowadzi przy tym do wniosku, ze pomimo swojej
teoretycznej ztozonoSci i znaczenia praktycznego problematyka nieizoalcyjnych
Srodkow zapobiegawczych jest podejmowana w doktrynie procesu karnego raczej
sporadyczniel, stad tez kazde, nawet przyczynkarskie, odniesienie si¢ do tego
tematu uznaé nalezy za wskazane.

1 Zob. m.in. A. Blusiewicz, Porgczenie majgtkowe na tle innych srodkow zapobiegawczych w kodeksie
postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 r., [w:] T. Nowak (red.), Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia
wybrane. Ksigga ku czci Prof. Wiestawa Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 193-205; T. Dudek, Czy poreczenie
majqgtkowe jest w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania?, ,Prok. i Pr.” 2012, Nr 9, s. 149-175;
K. Eichstaed, Przedmiot poreczenia majgtkowego, PS 2008, Nr 2, s. 69-73; D. Tarnowska, Pore¢czenie
majgtkowe jako Srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Torun 2002; K. Dudka, Srodki zapo-
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W tak krotkim z zaloZenia opracowaniu nie sposob oczywiscie odnies¢ si¢ do
wszystkich kwestii rysujacych si¢ na tle zasygnalizowanej problematyki, dlatego
tez ma ono charakter jedynie sygnalizacyjny i uogdlniajacy.

II. W pierwszej kolejnoSci zdecydowanie aprobujaco nalezy oceni¢ wyraznie
juz zarysowang tendencje¢ stalego poszerzania katalogu nieizoalcyjnych Srodkow
zapobiegawczych. Wystarczy wspomnieé, ze w k.p.k. z 1928 r. obok tymczasowego
aresztowania wystepowaly jedynie kaucja, porgczenie oraz zakaz wydalania sie
i dozor Policji, wojta lub soltysa, albo innej wiadzy, ktora tego sie podejmie, przy
czym kaucja i poreczenie stanowily jedynie alternatywe dla tymczasowego aresz-
towania i jako takie nie mialy bytu samodzielnego (art. 164-187 k.p.k. z 1928 r.).

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. w ramach Srodkoéw zapobiegawczych
przewidywal obok tymczasowego aresztowania (art. 217 i n. d.k.p.k.), porecze-
nia majatkowego (art. 226 i n. d.k.p.k.) i dozoru Policji lub przetozonego woj-
skowego (art. 235 d.k.p.k.) takze porgczenie spoteczne (art. 231 d.k.p.k.) oraz
poreczenie osoby godnej zaufania (art. 232 d.k.p.k.). Nowela z dnia 29 czerwca
1995 r.2 wprowadzono dodatkowo zakaz opuszczania kraju (art. 235a d.k.p.k.).

W aktualnym stanie prawnym katalog Srodkow wystepujacy w k.p.k. z 1969 1.,
uzupelniono ograniczeniami swobody oskarzonego wymienionymi facznie
w art. 276 k.p.k. Sg to w istocie cztery odrebne rodzajowo nieizolacyjne Srodki
zapobiegawcze w postaci:

— zawieszenia oskarzonego w czynnoSciach stuzbowych,

— zawieszenia oskarzonego w wykonywaniu zawodu,

— nakazu powstrzymania si¢ od okreSlonej dziatalnoSci, oraz

— nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazddow.

biegawcze stosowane wobec sprawcow przemocy w rodzinie, WPP 2006, Nr 2, s. 44-48; tejze, Praktyczne
problemy zaliczania nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych na poczet Srodkow karnych, [w:] A. Michal-
ska-Warias, I. Nowikowski, J. Pidrkowska-Flieger, Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa
karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 833-841;
tejze, Wybrane problemy stosowania nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczy, [w:] T. Bojarski, A. Michal-
ska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piérkowska-Flieger, D. Firkowski (red.), Teoretyczne
i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 159-169; R.A. Stefanski, Warunkowy
dozor Policji — nowy srodek zapobiegawczy, PiP 2006, Nr 6, s. 31-44; tenze, Srodek zapobiegawczy nakazu
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, WPP 2010, Nr 3, s. 77-89; tenze,
Obowiqgzki w ramach dozoru Policji, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha (red.), ludicium et Scien-
tia. Ksigga Jubileuszowa Prof. R. Kmiecika, Warszawa 2011, s. 315-332; F. Prusak, Nakaz powstrzymania
sig od okreslonej dzialalnosci zawodowej jako nieizolacyjny srodek zapobiegawczy, GS 2005, Nr 10, s. 4-7;
M. Zbikowska, Warunkowy dozor policji, ,,Prok. i Pr.” 2011, Nr 7-8, s. 19-33; J. Kosonoga, Dozor Policji
Jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008.

2 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju
sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. Nr 89 poz. 443).
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Na skutek dalszych nowelizacji wprowadzono tzw. warunkowy dozor Poli-
cji3 oraz nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
(art. 275 a k.p.k.)%

Oznacza to, ze obecnie organ procesowy dysponuje rozbudowanym katalo-
giem dwunastu nieizolacyjnych Srodkow zapobiegawczych, co w sposdb oczywisty
uelastycznia jego mozliwoSci orzecznicze.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze tymczasowe aresztowanie — jako Srodek
najbardziej dolegliwy, stosowany wobec osoby, ktorej wina nie zostala jeszcze
udowodniona prawomocnym wyrokiem sagdowym — nalezy stosowac ultima ratio,
w taki sposdb, aby jego ucigzliwos¢ nie wykraczata poza faktyczne potrzeby pro-
cesowe. Z dyspozycji art. 257 § 1 k.p.k. wprost zreszta wynika, ze Srodka izola-
cyjnego nie stosuje si¢ jezeli nie jest to niezbedned.

Poza sporem pozostaje rowniez twierdzenie, ze im bardziej rozbudowany sys-
tem nieizoalacyjnych Srodkéw zapobiegawczych, tym wigksze mozliwosci zabez-
pieczenia prawidtowego toku procesu bez koniecznoSci izolowania oskarzonego.
Zwtlaszcza, jezeli wezmie sie pod uwage, ze w ramach potrzeb procesowych,
srodki te mozna w zasadzie dowolnie konfigurowac i kumulowac.

Istnienie zatem mozliwie szerokiego systemu Srodkéw wolnoSciowych jest
podstawowym gwarantem stworzenia efektywnej alternatywy dla tymczasowego
aresztowania. Taka iloSciowa ocena samego katalogu nieizolacyjnych Srodkow
zapobiegawczych z pewnoscig wypada korzystnie.

III. Tak jak pozytywnie nalezy odnieS¢ si¢ do samej idei poszerzania katalogu
Srodkow wolnoSciowych, tak zgota odmiennie wypada juz ocena rozwigzan szcze-
gbtowych. Dotyczy to chociazby dwoch nowo wprowadzonych Srodkoéw zapobie-
gawczych w postaci warunkowego dozoru Policji oraz nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym.

Istota obu $rodkdéw jest bardzo zblizona. W pierwszym przypadku jezeli
zachodza przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzo-
nego o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na
szkode osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspdlnie ze sprawca,
zamiast tymczasowego aresztowania mozna zastosowac dozoér, pod warunkiem ze

3 Poczatkowo warunkowy dozor Policji usytuowano niefortunnie w ustawie szczegdlnej, poza
kodeksem postgpowania karnego. Ostatecznie jednak zostal on wprowadzony do kodeksu ustawa z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 20
poz. 1589), szerzej zob. R.A. Stefanski, Warunkowy dozor Policji — nowy srodek zapobiegawczy...,s. 31 in.;
J. Kosonoga, Warunkowy dozor Policji, [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma
prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, War-
szawa 2008, s. 351 i n.

4 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 125 poz. 842).

5 Szerzej zob. J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej,
wProk. i Pr.” 2003, nr 12, s. 64-72.
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oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspdlnie z pokrzyw-
dzonym oraz okreSli miejsce swojego pobytu (art. 275 § 3 k.p.k.).

Z kolei drugi §rodek — nakazu opuszczenia lokalu — jest stosowany, w razie
zarzutu popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdl-
nie zamieszkujacej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie
popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwtaszcza gdy popet-
nieniem takiego przestepstwa grozil (art. 275 a § 1 k.p.k.).

W obu przypadkach chodzi o zobowigzanie oskarzonego do opuszczenia
lokalu a zastosowanie §rodka uzaleznia si¢ od popelnienia przestepstwa z uzy-
ciem przemocy. Oznacza to, ze w katalogu Srodkdéw zapobiegawczych funkcjonuja
dwa Srodki o zblizonym zakresie przedmiotowym i podobnych przestankach sto-
sowania. Jest to watpliwe z systemowego punktu widzenia. Srodki zapobiegawcze
musza tworzy¢ spdjna calos¢, a wynikajace z nich obowiazki naktadane na oskar-
zonego nie powinny si¢ krzyzowaé. Co wiecej przepisy dotyczace warunkowego
dozoru Policji funkcjonowaly juz w momencie uchwalania nakazu opuszczenia
lokalu. Wydaje si¢ wiec, ze ten sam efekt w postaci odizolowania sprawcy od
ofiary, w razie ich wspolnego zamieszkiwania, mozna byto uzyska¢ modyfiku-
jac przestanki stosowania warunkowego dozoru Policji, na co zreszta zwracano
uwage w toku procesu legislacyjnego akcentujac potrzebe wprowadzenia nakazu
opuszczenia lokalu bezposrednio do tresci art. 275 k.p.k.6 Stusznie w zwigzku
z tym kwestionuje si¢ w doktrynie zasadno$¢ wprowadzenia nakazu opuszczenia
lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, jako odrebnego
Srodka zapobiegawczego’.

Nie oznacza to jednak kwestionowania zasadnoSci istnienia w katalogu Srod-
kow zapobiegawczych przepiséw umozliwiajacych odseparowanie sprawcy od
pokrzywdzonego w sytuacji wspolnego zamieszkiwania. Nie ulega watpliwosci,
ze przemoc domowa stanowi bardzo wazki i niepokojacy problem spotecznys,
a sytuacja procesowa pokrzywdzonego wymaga w takich sprawach szczeg6lnych
gwarancji. W orzecznictwie trafnie zwraca si¢ uwage, ze w sprawach z zakresu
prawnokarnej ochrony rodziny — ze wzgledu na ich swoisty charakter — istot-
nego znaczenia nabiera zagadnienie sprawnoSci postepowania karnego, w toku
ktérego organy procesowe powinny ze szczegOlng troska dbaé o wydobycie
wszystkich elementéw mogacych oddzialywa¢ wychowawczo i zapobiegawczo®.
Zapewnienie ofierze bezpieczenistwa we witasnym domu jest réwniez ekspo-

6 Szerzej zob. J. Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzyw-
dzonym jako srodek zapobiegawczy (art. 275 a k.p.k.), [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 229 i n.

7 R.A. Stefaniski, Srodek zapobiegawczy nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdl-
nie z pokrzywdzonym, WPP 2010, nr 3, s. 89.

8 Zob. szerzej M. Platek, Kulturowe i prawne aspekty zwalczania i zapobiegania przestgpstwom przemo-
¢y w rodzinie, [w:] B. Bienkowska, D. Szafranski, Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym,
praktycznym i teoretycznym, Warszawa 2009, s. 188 i n.

9 Uchw. SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

- 96 —



System nieizoalcyjnych srodkow zapobiegawczych Ius Novum

Numer specjalny 2014

nowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w ktorym
podnosi sig, ze doprowadzenie do sytuacji, gdy osoby pokrzywdzone przemoca
w rodzinie zostaly zmuszone do opuszczenia domu i szukania bezpiecznego
schronienia gdzie indziej, oznacza niedopetnienie przez panstwo pozytywnych
obowiazkow w zakresie zapewnienia ochrony ofiarom przemocy i tym samym
naruszenie art. 3 Konwenc;jil0.

IV. Pewne watpliwoSci moze nasuwaé takze przydatno$¢ procesowa niekto-
rych z obowigzujacych §rodkéw zapobiegawczych. Dotyczy to przede wszystkim
ograniczen wynikajacych z art. 276 k.p.k. a zwlaszcza nakazu powstrzymania si¢
od okreslonej dziatalnoSci oraz nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia okre-
Slonego rodzaju pojazdow.

Pierwszy z nich razi brakiem niezbednej — w przypadku Srodkoéw przymusu
— precyzji i okreS§lonoSci. Adresat normy powinien byé zorientowany co do jej
zakresu, tymczasem ustawodawca nie sprecyzowal doktadnie o jaki zakres dzia-
falnosci chodzi co — na gruncie wyktadni jezykowej — pozostawia wlasciwie nie-
ograniczone mozliwosci interpretacyjne.

W praktyce bedzie to najczeSciej ograniczenie w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, ale rownie dobrze dotyczy¢ to moze dzialalnoSci artystycznej,
charytatywnej, edukacyjnej, czy opiekuficzej. W zasadzie, przy zatozeniu, ze
spetnione sa przestanki zastosowania §rodka zapobiegawczego, mozna ograni-
czy¢ w ten sposob kazdy rodzaj aktywnoSci oskarzonego ingerujac w ten sposob
w inne istotne wartoSci w tym np. — jak odnotowano w praktyce — w autonomi¢
uczelni wyzszejll. Brak ustawowej precyzji w sposobie sformutowania zakresu
omawianego Srodka jest zdecydowanie jego wada i stwarza niebezpieczenstwo
zbyt szerokiej jego interpretacji.

Jezeli chodzi o nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazddw, zastrze-
zenia maja inng nature. Przypomniec nalezy, ze Srodki zapobiegawcze stosuje
si¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego toku post¢gpowania (art. 249 § 1 k.p.k.),
a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu nowego cigzkiego prze-
stepstwa, z tym, ze jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy istnieje obawa, ze oskar-
zony, ktoremu zarzucono popelnienie zbrodni lub umyS§lnego wystepku popeini
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
zwlaszcza, gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit (art. 258 § 3 k.p.k.).
Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia
pojazdow w rzeczywistoSci moze stuzy¢ tym celom.

Wydaje sig, ze Srodek ten ma niewiele wspolnego z funkcja procesowa. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, ze powstrzymanie si¢ od prowadzenia pojazdéw ma

10 Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2009 w sprawie E.S. i inni przeciwko Stowacji, sygn. 8227/04.
11 Zob. E. Prusak, Nakaz powstrzymania si¢ od okreslonej dzialalnosci jako nieizolacyjny srodek zapo-
biegawczy, GS 2005, nr 10, s. 4 i n.
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stuzy¢ potrzebie zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Nie bardzo
klarowna jest zalezno$¢ pomiedzy nieprowadzeniem np. pojazdu mechanicznego
a ukrywaniem sie, czy tez wplywaniem na zeznania $wiadka lub wyjaSnienia
wspoloskarzonego. Nie wydaje sie¢ rOwniez, aby Srodek ten mogt stuzy¢ potrze-
bom prewencyjnym. Pomijajac sama zasadno$¢ prewencyjnego oddzialywania
Srodkéw zapobiegawczych!2, nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdow
mogtby dziata¢ prewencyjnie w przypadku przestepstw przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji, tymczasem art. 258 § 3 k.p.k. wylacza takg mozliwos¢.

Z powyzszego wynika, ze przydatno$¢ procesowa i znaczenie praktyczne tego
Srodka sg znikome. Potwierdzaja to zreszta statystyki, ktore wskazuja, ze nakaz
powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdow jest stosowany sporadycznie, na
poziomie ok. 1% ogo6lu stosowanych srodkow zapobiegawczychl3.

V. W katalogu obowiazujacych Srodkéw zapobiegawczych uwage zwraca
rOwniez zakaz opuszczenia kraju. Wydawaé by si¢ mogto, ze po przystapieniu
Polski do uktadu z Schengen i zniesieniu kontroli granicznych $rodek ten stat
sie bezprzedmiotowy. Tak jednak nie jest. Po pierwsze brak kontroli granicznej
nie jest rownoznaczny z wolnoscia opuszczenia kraju przez oskarzonego wbrew
cigzacemu na nim zakazowi. Po drugie naruszenie tego zakazu zawsze moze
powodowac¢ ujemne skutki dla oskarzonego i to zardwno w postaci zamiany sto-
sowanego Srodka na surowszy, jak i koniecznoSci zastosowania i poszukiwania
go za posrednictwem ENA potaczonego z zastosowaniem tymczasowego areszto-
wania. Postulaty skreSlenia tego Srodka sa w zwigzku z tym zbyt daleko idace!4.

12 Szerzej na ten temat zob. np. P. Kruszynski, Podstawy tymczasowego aresztowania — de lege lata i de
lege ferenda, [w:] Wezlowe zagadnienia procedury karnej, ksigga ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego,
SI 1997, nr 33 s. 159 i n.; D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin
2000, s. 327; L.K. Paprzycki, Przeslanki procesowego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w kodeksie
postgpowania karnego z 1969 r. i w projekcie kodeksu postgpowania karnego, [w:] S. Waltos (red.), Problemy
kodyfikacji prawa karnego, Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 448 i n.; D. Tarnow-
ska, Pozaprocesowa funkcja srodkow zapobiegawczych, ,,Prok. i Pr.” 2002, Nr 11, s. 71 i n.; A. Murzynowski,
Wezlowe problemy tymczasowego aresztowania w Swietle przepisow nowego Kodeksu postepowania karnego,
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Warszawa 1997, s. 89
i n.; J. Kosonoga, Funkcje srodkow zapobiegawczych, WPP 2005, Nr 4, s. 111 i n.

13 Zob. P. Wilifiski, J. Izydorczyk, D.S. Swenson, D. Raczkiewicz, £.. Lewandowski, M. Wasylczuk,
M. Gilewicz, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce analiza i rekomendacje, Lublin-Warszawa
—Poznan, 2008, s. 75 i n.; J. Kosonoga, Tymczasowe aresztowanie i jego wolnosciowa alternatywa w poste-
powaniu karnym (na tle wybranych danych statystycznych), [w:] A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara,
J. Kosonoga, H. Kuczyfiska, B. Kunicka-Michalska, C. Nowak, J. Skupifiski, Alternatywy pozbawienia wol-
nosci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009, s. 266 i n.

14 Zob. post. SA w Katowicach z 2.4.2008 r., II AKZ 238/08, KZS 2008, Nr 7-8, poz. 10; szerzej
zob. M. Gajownik, Zakaz opuszczania kraju po wejsciu Polski do strefy Schengen, ,,Prok. i Pr.” 2011, Nr 1,
s. 117-130; P. Brzezinski, Zakaz opuszczania kraju, WPP 2008, Nr 4, s. 107-119; M. Czajkowski, Swoboda
przemieszczania si¢, wyboru miejsca zamieszkania i pobytu w prawie Unii Europejskiej. Omowienie wybranych
unormowani, RPEiS 2006, Nr 4, s. 45-57.
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VI. Wspomniana swoboda przemieszczania si¢ w ramach Unii Europejskiej
nie pozostaje jednak bez znaczenia w kontekScie stosowania i wykonywania
Srodkow zapobiegawczych. Generalnie bowiem sytuacja procesowa oskarzonego
obcokrajowca w przypadku potrzeby stosowania Srodka zapobiegawczego jest
zazwyczaj trudniejsza niz sytuacja mieszkanca kraju, w ktorym toczy si¢ poste-
powanie, chociazby z uwagi na ocen¢ stopnia prawdopodobiefistwa jego ucieczki
lub ukrywania si¢ (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.; art. 277 § 1 k.p.k.). Niejednokrotnie
w stosunku do takich os6b stosowano tymczasowe aresztowanie albowiem nie
byto mozliwosci alternatywnego zabezpieczenia prawidtowego toku procesu
poprzez wykonywanie srodka wolnos$ciowego w kraju zamieszkania oskarzonego.

Rozwigzanie tego problemu nastapito w wyniku implementacji decyzji ramo-
wej Rady z dnia 23 pazdziernika 2009 r., 2009/82915 i wprowadzeniu do kodeksu
postepowania dodatkowych rozdziatow 65 c k.p.k. i 65 d k.p.k. W skrocie mowiac
przepisy te pozwalaja na wystapienie przez polskiego prokuratora lub polski sad
do wiasciwego sadu lub innego organu pafstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej o wykonanie §rodka zapobiegawczego w postaci: poreczenia osoby god-
nej zaufania, dozoru Policji, warunkowego dozoru Policji, nakazu opuszczenia
lokalu oraz ograniczen z art. 276 k.p.k. Mozliwe jest zatem zastosowanie Srodka
wolnoSciowego w Polsce i jego wykonanie w miejscu pobytu oskarzonego. Daje
to zdecydowanie wieksze mozliwoSci orzecznicze polskim organom procesowym
w zakresie stosowania Srodkéw wolnoSciowych wobec obywateli Unii Euro-
pejskiej. Jest to rozwiazanie trafne, diugo oczekiwane i po prostu niezbg¢dne
w realiach wspdlczesnego procesu karnego!®.

VII. Najlepsze nawet rozwigzania legislacyjne nie mogg oczywiscie spetniac
swoich funkcji jezeli beda niewtaSciwie stosowane. Praktyka wymiaru sprawie-
dliwosci, a przede wszystkim organéw Scigania w zakresie stosowania Srodkow
zapobiegawczych, niestety caly czas pozostawia wiele do zyczenia.

Wsrod wielu btedow, ktore odnotowano w badaniach aktowych na plan pierw-
szy wysuwaja si¢ takie uchybienia jak:

— nienalezyte uzasadnienie decyzji procesowej, w tym przede wszystkim nie-
wskazanie podstaw prawnych Srodka i lakoniczne argumentowanie zasadnoSci
jego zastosowania;

— brak wspolpracy pomiedzy organami procesowymi a organami wykonujacymi
Srodki zapobiegawcze (co uwidacznia si¢ przede wszystkim w przypadku
dozoru Policji);

15" Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez
panstwa cztonkowskie UE zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawie srodkdw nadzoru stanowig-
cych alternatywe dla tymczasowego aresztowania (Dz.Urz. UE L 328 z 2009 r., s. 42).

16 Szerzej zob. S. Buczma, R. Kierzynka, Zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym i wzajemne uzna-
wanie nieizolacyjnych Srodkow zapobiegawczych — uwagi do nowelizacji kodeksu postepowania karnego
z 31.08.2012 r., EPS 2013, nr 1, s. 26 i n.
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— marginalne stosowanie Srodkow wymagajacych dodatkowych czynnoSci pro-
cesowych (zwigzanych np. z porgczeniami osobowymi) i poprzestawanie naj-
czesciej na dozorze Policji;

— nieadekwatno$¢ Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej;

— nierespektowanie art. 253 k.p.k. i wynikajacego z niego wymogu statego kon-
trolowania zasadno$ci utrzymywania §rodka zapobiegawczegol”.

Skrajnym uchybieniem, ktére odnotowano w praktyce byto utrzymywanie

§rodka zapobiegawczego (konkretnie dozoru Policji i zakazu opuszczania kraju)

pomimo prawomocnego umorzenia postepowania przygotowawczego!s.

VIII. Nie wymaga przy tym szerszego uzasadniania, ze wolnoSciowe Srodki
zapobiegawcze, pomimo, ze nie powoduja izolacji oskarzonego, w sposob istotny
ingeruja w jego sfere praw i wolnoSci, w tym réwniez i takich, ktére sa gwaran-
towane przepisami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Nic wiec dziwnego, ze sprawy o naruszenie przez Polske
wymogow konwencyjnych w zwigzku ze stosowaniem tego rodzaju srodkéw przy-
musu coraz czesciej trafiajg na wokande Trybunatu strasburskiego.

Znamienny jest tu chociazby wyrok Trybunatu w sprawie Zmarzlak prze-
ciwko Polsce, w ktorym stwierdzono naruszenie art. 8§ Konwencji gwarantujacego
poszanowanie zycia prywatnego. W postepowaniu prowadzonym przeciwko skar-
zacemu dozor Policji stosowano przez 12 lat, a przez okres 6 lat nie dokonano
zadnej czynnosci procesowejl®. Z kolei w sprawie A.E. przeciwko Polsce §rodek
zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju stosowano przez okres 8 lat
i w konsekwencji — w ocenie Trybunalu — nadmiernie ograniczono swobodg¢ prze-
mieszczania si¢ gwarantowang skarzacemu przez art. 2 ust. 2 protokofu nr 4
Konwencji?0.

Powyzsze przyktady z praktyki dowodza, ze Srodki wolnoSciowe, zapewne
przez to, ze nie sg tak dolegliwe jak tymczasowe aresztowanie, niejednokrotnie
sg traktowane jako procesowa konieczno$¢€. Stosuje si¢ je bezrefleksyjnie, w ode-
rwaniu od podstaw, stwarzajac niejednokrotnie dolegliwos¢ niewspoimierna do
potrzeb procesowych, nie kontrolujac przy tym potrzeby ich utrzymywania.

Nie trzeba przekonywad, ze tego rodzaju praktyka jest delikatnie mdéwiac
wadliwa. Wypacza ona istote Srodkow zapobiegawczych i powoduje, ze pelnig
one funkcje prewencyjne lub wrecz represyjne, odbiegajac tym samym zasadni-
czo od procesowej potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania?!l.

17 K. Dudka, Wybrane problemy stosowania..., s. 159 i n.; tejze, Praktyczne problemy zaliczania...,
s. 833 i n.; zob. réwniez J. Kosonoga, Dozdr Policji jako sSrodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym,
Warszawa 2008.

18- K. Dudka, Wybrane problemy stosowania..., s. 168; J. Kosonoga, Dozdr Policji..., s. 331.

19 Wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r. Zmarzlak przeciwko Polsce, skarga nr 37522/02.

20 Wyrok z dnia 31 marca 2009 r. A.E. przeciwko Polsce, skarga nr 14480/04.

21 Szerzej zob. J. Kosonoga, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
31 marca 2009 r. A.E. przeciwko Polsce, skarga nr 14480/04, ,,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 188 i n.
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IX. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze aktualny system nieizolacyjnych
Srodkow zapobiegawczych ma swoje zdecydowane atuty, jak rowniez nie jest
pozbawiony wad.

Jak juz wspomniano, pozytywnie nalezy oceni¢ samo zwigkszenie liczby $rod-
kow wolnoSciowych 1 wszelkie inicjatywy w tym zakresie, jak chociazby te doty-
czace aresztu domowego??; do pomysSlenia sg z pewnoscig takze inne rozwigzania.

Na zmniejszenie ogdlnej liczby tymczasowych aresztowan zapewne korzystnie
wplynie stworzenie mozliwoSci wykonywania Srodkéw wolnoSciowych w innym
kraju Unii Europejskiej. Na ocene zasadnoSci tego twierdzenia trzeba bedzie
jednak poczekac, albowiem przepisy te obowiazuja zaledwie kilka miesiecy.

Ponownego przemysSlenia i by¢ moze korekty legislacyjnej wymagaja nato-
miast takie Srodki jak nakaz powstrzymania si¢ od okreSlonej dziatalnoSci oraz
nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdow. Interwencji legislacyjnej
wymaga réwniez wzajemna relacja pomiedzy nakazem opuszczenia lokalu a tzw.
warunkowym dozorem Policji.

Jakkolwiek trudno formutowaé kategoryczne wnioski na podstawie niere-
prezentatywnych badan empirycznych, niemniej jednoznacznie wynika z nich,
ze praktyka stosowania Srodkow nieizolacyjnych pozostawia wiele do zyczenia
i powinna ulec zmianie.

SYSTEM NIEIZOLACYJNYCH SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH
Streszczenie

W opracowaniu odniesiono si¢ do gtéwnych kierunkéw zmian legislacyjnych w zakre-
sie systemu nieizolacyjnych Srodkoéw zapobiegawczych. Pozytywnie oceniono wyraznie
uksztattowana juz tendencj¢ do poszerzania katalogu tego rodzaju Srodkow, ktore
stanowig coraz skuteczniejszg alternatywe dla pozbawienia wolno$ci oskarzonego. Za
dyskusyjng uznano natomiast przydatno$¢ procesowg niektdrych srodkéw, jak row-
niez ich aktualng konstrukcj¢ normatywng. Zwrocono takze uwage na orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zwigzane ze stosowaniem wolnoSciowych
Srodkow zapobiegawczych.

22 Zob. J. Kosonoga, Areszt domowy jako nowy srodek zapobiegawczy w swietle projektowanych zmian
legislacyjnych, ,,Jus Novum” 2010, nr 2, s. 116 i n.; zob. réwniez D. Raczkiewicz [w:] P. Wilinski, J. Izydor-
czyk, D.S. Swenson, D. Raczkiewicz, L. Lewandowski, M. Wasylczuk, M. Gilewicz, Stosowanie tymczaso-
wego aresztowania w Polsce..., s. 58.
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SYSTEM OF NON-DETENTION PRE-TRIAL SUPERVISION MEASURES
Summary

The article discusses the main trends in legislative changes in the non-detention pre-
trial supervision measures. It expresses a positive opinion about a clearly developed
tendency to broaden the catalogue of those measures, which are an efficient alternative
to the remand of the accused. However, the usefulness of some measures for the
proceeding and their present normative construction are thought to be controversial.
The article also draws attention to the rulings of the European Court of Human
Rights in regard to the use of the non-detention pre-trial supervision measures.

LE SYSTEME DES MOYENS PREVENTIFS SANS ISOLATION
Résumé

Larticle présente les principaux indicateurs des changements législatifs dans le
cadre du systeme des moyens préventifs sans isolation. On apprécie beaucoup cette
tendence déja bien formée pour I’élargissement du catalogue de tous ces moyens
qui constituent une alternative de plus en plus efficace pour priver la liberté de
P’accusé. Pourtant on a traité comme discutable I'utilité du proces de certains moyens
ainsi que leur actuelle construction normative. On a attiré aussi l'attention sur la
jurisprudence du Tribunal européen du Droit de 'Homme vu l'application des
moyens préventives de libérté.

CUCTEMA HE CBA3AHHLIX C IUIMEHNEM CBOBOJbI
INPEBEHTUBHbLIX MEP

Pe3iome

B wuccnenoBaHuy mpesicTaBieHa CChUIKA Ha OCHOBHBIC HAMpaBJEHUsI 3aKOHOAATENbHbIX
M3MEHEHUI B 00JIACTH CUCTEMbI HE CBSI3aHHBIX C JIMIIEHNEM CBOOOJIbI MPEBEHTUBHBIX MEp.
[NomokuTeNbHO OIEHNBAETCS y3Ke YETKO C(DOPMUPOBABIIASICS TEHACHIS K PACIIMPEHUIO
Karajora 3Toro Buja Mep, KOTOpbIe CTAHOBSATCS BCE Ooiiee a(h(peKTUBHON abTepHATUBOI
IUISL JIUIIeHusT CBOOOMBI 0OBHMHSIeMOro. B TO ke Bpemsi mpoleccyalibHas MOJIE3HOCTh
HEKOTOPBIX MEp, a TaK¥kKe UX JISUCTBYIOLAs HOPMATUBHASI CTPYKTYpa MPU3HAHLI aBTOPOM
aMcKyccuoHHbIMU. OGpallieHo BHUMaHUeE Ha cyfieOHyo npakTuky EyBponeiickoro cyja no
npaBaM YeJI0BeKa, CBS3aHHYIO C IPUMEHEHNEM NPEBEHTUBHBIX Mep, He PEyCMaTPUBAIOILX
JINIIIEHUST CBOOOIBI.
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