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MODEL POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO;
DOTYCHCZASOWE ZMIANY I WNIOSKI
DE LEGE FERENDA

I. Wprowadzenie

kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. powielono, z niewielkimi zmia-

nami, model postgpowania przygotowawczego funkcjonujacy dotychczas,
ktoérego zasadnicze rozwigzania zostaly uksztattowane ustawg z dnia 27 kwietnia
1949 r. 0 zmianie przepisOw postgpowania karnego!l. Ustawg tg przemodelowano
postepowanie przewidziane w kodeksie postepowania karnego z 1928 r., ktérego
podstawowa forma byto §ledztwo, a drugorzedng role miato dochodzenie. Sledz-
two prowadzil sedzia Sledczy (art. 258 § 1)2 lub sad grodzki (art. 258 § 2) i bylo
ono prowadzone tylko w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadu przysiegtych
lub sadéw okrggowych (art. 259 § 1). Byto ono obligatoryjne w sprawach o zbrod-
nie nalezace do wtasciwosci sadu przysieglych i w sprawach, popieranych przez
oskarzyciela positkowego (art. 260), a fakultatywne w innych sprawach na wnio-
sek prokuratora, jezeli tego wymagaly zawile okolicznosci sprawy lub na wniosek
oskarzonego, jezeli s¢dzia §ledczy uznat to za potrzebne (art. 261). Dochodzenie
prowadzil prokurator osobiScie lub za posrednictwem policji (art. 242). Najwaz-
niejsza zmiana dokonana wspomniana nowelg polegata na likwidacji instytucji
sedziego Sledczego i podporzadkowanie calego postgpowania przygotowawczego
prokuratorowi, ktory tez przejal jego dotychczasowe uprawnienia oraz na likwidacji
jego podziatu na §ledztwo i dochodzenie i wprowadzeniu tylko §ledztwa. Ponadto
zadaniem S§ledztwa byto wszechstronne wyjasnienie okolicznoSci sprawy droga
zebrania potrzebnych wiadomoSci, §ladéw i dowodow oraz utrwalenie dla sadu
wyrokujacego dowoddw, ktdre inaczej moglyby zaginaé (art. 245 § 1lit. cid k.p.k.).
Ostatecznie model postgpowania przygotowawczego okreslity zmiany wprowa-
dzane dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepisOw postepowania kar-

I Dz.U. Nr 32 poz. 238.
2 Numeracja artykulow wediug pierwotnej wersji k.p.k. z 1928 r.
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nego?, ktore sprowadzaly si¢ do rezygnacji z jednolitego §ledztwa i wprowadzeniu
dwoch form postepowania przygotowawczego: sledztwa i dochodzenia (art. 228 § 2
k.p.k.#), ktore jednak roznily si¢ od pierwotnego $ledztwa, majacego przeciez cha-
rakter Sledztwa sadowego i od dochodzenia, dokumentowanego tylko za pomoca
zapiskOw. Zadaniem S§ledztwa bylo m.in. wszechstronne wyjaSnienie okolicznosci
sprawy celem ustalenia, czy nalezy wnie$¢ akt oskarzenia, czy tez postepowanie
umorzy¢ oraz utrwalenie dla sadu wyrokujacego dowodow (art. 233 § 1 lit. ¢
i e k.p.k.). Sledztwo prowadzit prokurator lub referendarz §ledczy prokuratury albo
oficer §ledczy bezpieczenstwa publicznego z wiasnej inicjatywy badz na zlecenie
prokuratora (art. 235 § 11 2). Tak uksztaltowany model zostat przejety do kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., ktory z kolei z niewielkimi zmianami znalazt si¢
— jak juz wspomniano — w kodeksie post¢powania karnego z 1997 r. Postgpowa-
nie przygotowawcze mialo na celu, m.in. wszechstronne wyjasnienie okolicznoSci
sprawy i zebranie i utrwalenie dowodéw dla sadu (art. 261 pkt 2 i 5 k.p.k.).

I1. Postepowanie przygotowawcze w pierwotnej redakcji
kodeksu postepowania karnego z 1997 r.

orcy projektu kodeksu postepowania karnego, ktory stat si¢ kodeksem

z 1997 r. — czemu dali wyraz w jego uzasadnieniu — uwazaja, ze istotnie
zmienili model postgpowania przygotowawczego, gdyz zawarto rozwigzania,
ktore uproszczaja i przyspieszaja postepowanie, wzmacniaja gwarancje interesow
stron i nastapilo zasadnicze zrownanie pod tym wzgledem pozycji podejrzanego
i pokrzywdzonego, rozszerzono udziat sadu, gtownie w zakresie funkcji kontro-
Inych oraz rozszerzono nadzor prokuratora nad czynno$ciami innych organdws.
Istotnie sg to elementy nowe, lecz nie one okreSlajg model tego postepowania,
gdyz zalezy on przede wszystkim od jego celow. Celem postgpowania przestalo
by¢ wszechstronne wyjasnienie okolicznoSci sprawy, a ograniczono go do ich
wyjasnienia (art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.), a nadto zebrania, zabezpieczenia i w nie-
zbednym zakresie utrwalenia dowodow (art. 287 § 1 pkt 5 k.p.k.). Podyktowane
to byto — jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu tego kodeksu — z ,,przyje-
ciem nowego, wazkiego rozwiazania, wedtug ktérego dochodzenie — nie tylko
uproszczone, ale i zwyczajne — mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza
wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakofczenia
postepowania”®. Nadal jednak jego celem pozostato zebranie, zabezpieczenie
i w niezb¢dnym zakresie utrwalenie dowodow (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.). Utrzy-

Dz.U. Nr 46 poz. 309.

Numeracja k.p.k. wedtug jednolitego tekstu z 1950 r.

Nowe kodeksy karne — z 1997 z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 422.
Ibidem.
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mane zostaly dwie formy postepowania przygotowawczego, tj. Sledztwo (art. 309
k.p.k.) i dochodzenie (art. 310 § 1 k.p.k.).

Sledztwo musiato byé¢ prowadzone w sprawach: 1) o zbrodnie; 2) o wystepki:
tzw. aborcyjne (art. 152-154 k.k.), spowodowania cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 156 § 1 k.k.), sprowadzenia niebezpieczenistwa zdarzenia powszechnie niebez-
piecznego (art. 164 § 1 k.k.), sprowadzenia katastrofy w komunikacji (art. 173 § 1 k.k.),
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenistwa katastrofy w komunikacji (art. 174
§ 1 kk.), pozbawienia wolnosci trwajacego dtuzej niz 7 dni lub potaczonego ze
szczegOlnym udreczeniem (art. 189 § 2 k.k.), zngcania si¢ fizycznego lub psychicz-
nego nad osoba najblizsza lub inng osoba, ktdrego nastepstwem jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wiasne zycie (art. 207 § 3 k.k.), zlozenia falszywych zeznan lub
wydania falszywej opinii (art. 233 § 1 i 4 kk.), wymuszania zeznan lub wyjasnien
(art. 246 k.k.), znecania si¢ nad osobg pozbawiong wolnosci (art. 247 k.k.), przeszka-
dzania zgromadzeniu (art. 249 k.k.), wptywania na sposob glosowania (art. 250 k.k.),
dopuszczenia si¢ gwaltownego zamachu przez uczestnika zbiegowiska, ktorego
nastepstwem jest Smier¢ czlowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu (art. 254 § 2k .k.),
zalozenie lub kierowanie grupa lub zwigzkiem zbrojnym (art. 258 § 3 k.k.) oraz
ujawnienie tajemnicy oznaczonej klauzulg ,,tajne” lub ,ScieSle tajne” osobie dziata-
jacej w imieniu lub na rzecz podmiotu zagranicznego (art. 265 § 2 k.k.); 3) o inne
wystepki, jezeli ustawa zastrzega je do wlasciwosci sadu wojewodzkiego, 4) gdy
podejrzanym jest funkcjonariusz Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicz-
nej lub finansowych organdéw dochodzenia, 5) o inne wystepki, jezeli prokurator tak
postanowi ze wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy (art. 309 § 1 k.p.k.).

Sledztwo prowadzit prokurator, ktory mégt powierzyé¢ Policji prowadzenie
Sledztwa lub prowadzonego przez siebie dochodzenia w catoSci albo w okre§lo-
nym zakresie, a takze dokonanie poszczegdlnych czynnosci §Sledztwa lub docho-
dzenia, z wyjatkiem sytuacji, gdy podejrzanym byl funkcjonariusz Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej lub finansowych organdéw dochodzenia
(art. 311 § 3 k.p.k.). Powierzenie nie moglo obejmowaé czynnoSci wymagaja-
cych postanowienia oraz wszelkich czynnoSci zwiazanych z przedstawieniem lub
zmiang zarzutow lub zamknigciem §ledztwa (art. 311 § 4).

Dochodzenie wystepowato w postaci dochodzenia zwyktego (art. 310 § 1 k.p.k.),
uproszczonego (art. 471-474 k.p.k.) i zapiskowego (art. 319 k.p.k.). To ostatnie
mozna byto ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wystarczajace podstawy do wnie-
sienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postepowania, jednakze nalezalo
dokona¢ czynnoSci zwigzanych z przedstawieniem lub zmiang lub uzupelnieniem
zarzutow i zamknieciem dochodzenia, przestucha¢ podejrzanego i pokrzywdzo-
nego oraz przeprowadzi¢ i utrwali¢ w protokole czynnosci, ktorych nie bedzie
mozna powtdrzy¢. Od utrwalenia innych czynnos$ci dowodowych mozna bylo
odstapié, sporzadzajac notatki urzedowe. Organem uprawnionym do prowadzenia
dochodzenia byta Policja, chyba ze prowadzit je prokurator (art. 311 § 2 k.p.k.),
a dochodzenia uproszczonego takze niektore organy administracji (art. 471 k.p.k.).
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III. Zmiany w zakresie postepowania przygotowawczego

Daleko idacej przebudowy modelu postgpowania przygotowawczego doko-
nano ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego,
ustawy Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych?’. Pod-
stawowg forma postepowania przygotowawczego stato si¢ §ledztwo prowadzone
przez prokuratora lub Policje (art. 311 § 1 k.p.k.). Tym sposobem zerwano z fik-
cja prowadzenia Sledztwa przez prokuratora, ktory z reguly powierzal prowa-
dzenia Sledztwa w caloSci Policji; de facto organem prowadzacym §ledztwo byta
Policja. Sledztwo byto obowigzkowe w sprawach: 1) o zbrodnie, 2) o wystepki
— gdy osobg podejrzang jest sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego lub Agencji Wywiadu, 3) o wystepki — gdy osoba
podejrzang jest funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, finan-
sowych organoéw dochodzenia lub organéw nadrz¢dnych nad finansowymi orga-
nami dochodzenia, w zakresie spraw nalezacych do wtasciwosci tych organow lub
o wystepki popetnione przez tych funkcjonariuszy w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, 4) o wystepki, w ktorych nie prowadzi si¢ dochodzenia
(art. 309 pkt 1-4 k.p.k.). Sledztwo byto fakultatywne w sprawach o wystepki,
w ktorych prowadzi sie¢ dochodzenie, jezeli prokurator tak postanowil ze wzgledu
na wage lub zawilo$¢ sprawy (art. 309 pkt 5 k.p.k.).

Katalog os6b podejrzanych, ze wzgledu na ktore jest obowiazkowe prowa-
dzenie Sledztwa ulegatl dalszemu rozszerzeniu. I tak obj¢to nim funkcjonariusza
Centralnego Biura Antykorupcyjnego8, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego? i Stuzby Celnejl0, a takze finansowego organu
postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym orga-
nem postgpowania przygotowawczegoll.

Dochodzenie objeto w nieco szerszym zakresie dotychczasowe dochodzenie
uproszczone (art. 325b i art. 325¢ k.p.k.), a nadto pozostalo w zasadzie w nie-
zmienionym ksztatcie dochodzenie zapiskowe, nakazujac utrwalenie innych
czynno$ci dowodowych w formie protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej
istotnych o$wiadczen osob bioracych udzial w czynnosci (art. 325h k.p.k.).

Dochodzenie byto prowadzone w sprawach o przestgpstwa nalezace do wta-
Sciwosci sadu rejonowego: 1) zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawie-
nia wolnosci, z tym ze w wypadku przestgpstw przeciwko mieniu tylko wowczas,

7 Dz.U. Nr 17 poz. 155 ze zm.

8 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze (Dz.U. z 2012 r. poz. 621 ze zm.).

9 Art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr 104 poz. 711 ze zm.).

10 Art. 201 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168 poz. 1323 ze zm.).

11 Art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).
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gdy wartoS$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie
przekracza 50.000 zlotych, z wyjatkiem przestepstw okreSlonych w art. 155, 156
§ 2, art. 157a § 1, art. 164 § 2, art. 165 § 2, art. 168, 174 § 2, art. 175, 181-184,
186, 187, 197 § 2, art. 201, 228 § 2, art. 229 § 2, art. 230,231 § 113, art. 233 § 1
i4, art. 234, 235, 240 § 1, art. 258 § 1, art. 265 § 11 3, art. 266 § § 2, art. 271
230a § 2, art. 231 § 112 3, art. 233 § 11 4, art. 234, 235, 240 § 1, art. 250a § 1-3,
art. 258 § 11 2, art. 265 § 11 3, art. 266 § 2, art. 271 § 1 i 2 oraz w rozdziale
XXXVIi XXXVII k.k.; 2) przewidziane w art. 1591 262 § 2 k.k., 3) przewidziane
w art. 279 § 1, art. 286 § 112 oraz w art. 289 § 2 k.k., jezeli warto$¢ przedmiotu
przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 50.000 ztotych
(art. 325 b § 11 2 k.p.k.). Niemozliwe bylo prowadzenie dochodzenia: 1) w sto-
sunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie, chyba ze
zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie wobec sprawcy ujetego
na goracym uczynku lub bezpoSrednio potem; 2) jezeli zachodzity okolicznosci
wymienione w art. 79 § 1 (art. 325¢ k.p.k.).

Ponadto przewidziano tzw. dochodzenie rejestrowe, polegajace na umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, prowadzonego w wypad-
kach niecierpiacych zwloki (art. 308 § 1 k.p.k.) lub przez okres co najmniej 5 dni,
jezeli uzyskane dane nie stwarzaly dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy
(art. 325f § 1 k.p.k.).

W zakresie celow postepowania przygotowawczego dodano, ze zebranie,
zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalanie dowodowe ma nastapic dla
sadu (art. 297 §1 pkt 5 k.p.k.).

W pewnym zakresie do modelu postepowania przygotowawczego sprzed
noweli z dnia 10 stycznia 2003 r. powrécita koncepcja tego postepowania przy-
jeta ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw!2. W uzasadnieniu
jej projektu wskazano, ze nastepuje ,,istotna korekta modelu postgpowania przy-
gotowawczego. Uznano, ze zmiany w zakresie kontroli odwolawczej w postepo-
waniu przygotowawczym, prowadzace do zmniejszenia obcigzenia prokuratorow,
powinny skutkowac¢ ich wigkszym procesowym zaangazowaniem w bezpoSrednim
prowadzeniu postepowan przygotowawczych, a zwlaszcza Sledztw. Wyrazem tego
jest ustanowienie zasady, ze §ledztwo wszczyna (...) i prowadzi (...) prokura-
tor”13. Jest to uzasadnienie lakonicznie i niewyjasniajace w pelni powoddw tak
daleko idacych modyfikacji tego postepowania. Stusznie w toku prac sejmowych
zwracano uwage, ze ,,lego rodzaju zmiany, ktore wplywaja w zasadniczy sposob
na calo$§¢ postepowania karnego, wymagaja odrebnej i doktadnej analizy oraz
wskazania w uzasadnieniu szczegdlowej motywacji. O niedostatecznym zrozu-

12 Dz.U. Nr 64 poz. 432.
13 Projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw wraz z projektami
wykonawczymi w redakcji z dnia 2 listopada 2006 r. (druk sejmowy 1113).
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mieniu znaczenia reformy procedury karnej w czesci dotyczacej postepowania
karnego $wiadczy chocby sposdb podejscia do uzasadnienia zmian w przepisie
art. 297 § 1 k.p.k.”14 W wyniku tej noweli celem postgpowania przygotowawczego
stalo si¢ m.in. wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie
0s0b pokrzywdzonych i rozmiardéw szkody oraz zebranie, zabezpieczenie i utrwa-
lenie dowodow dla sadu tak, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej
rozprawie giownej (art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k.). Spowodowalo to przesuni¢cie
ciezaru catego postepowania dowodowego na postepowanie przygotowawcze.
Organem prowadzacym $ledztwo stal si¢ znow tylko prokurator (art. 311 § 1
k.p.k.). Podkre§lono wiodaca rolg prokuratora w postgpowaniu przygotowaw-
czym, wskazujac, ze prokurator nie tylko je prowadzi, ale i nadzoruje, a w zakre-
sie przewidzianym w ustawie prowadzi je Policja; w wypadkach przewidzianych
za$§ w ustawie uprawnienia Policji przysluguja innym organom (art. 298 § 1
k.p.k.). Usytuowanie prokuratora jako organu wylacznie prowadzacego Sledztwo
musiato z gory zaktadac fikcje, gdyz prokuratura nie jest przygotowana kadrowo,
by prokurator sam prowadzil tak duzg liczbe Sledztw. Wobec tego w praktyce
wiele Sledztw jest powierzanych do prowadzenia Policji i innym organom w cafo-
Sci lub w czeSci. Ustawowe zastrzezenie czynnoSci do wylacznej kompetencji
prokuratora niewiele zmienia, gdyz ograniczone sg one do czynnoSci natury for-
malnej, np. przedstawienia zarzutoéw (art. 311 § 3 k.p.k.), a poza ich zakresem
leza czynno$ci dowodowe, ktére decydujg o powodzeniu §ledztwa. Oczekiwanie,
ze wprowadzenie zasady, ze organem odwotawczym od postanowien i zarzadzen
zapadlych w postepowaniu przygotowawczym jest sad, uwolni prokuratorow od
tych czynnosci i umozliwi ich przesunigcie do pracy na odcinku postgpowania
przygotowawczego, byto zbyt optymistyczne i nie wynikato z realnej oceny tego
uregulowania i mozliwoSci przesunie¢ kadrowych.

Zwickszono takze role sadu przez wprowadzenie zasady, ze na postano-
wienie prokuratora zazalenie przystuguje do sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 465 § 2 k.p.k.).

Ponadto obligatoryjnym Sledztwem objeto wszystkie przestepstwa, ktorych
rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wtasciwosci sadu okregowego
(art. 309 pkt 1 k.p.k.).

Rozszerzono zakres przestepstw, co do ktorych moglo by¢ prowadzone docho-
dzenie, podwyzszajac do 100 000 zt w warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo
szkody wyrzadzonej lub grozacej (art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.). Ponadto negatywna
przestanke dochodzenia w postaci uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci
podejrzanego ograniczono do sytuacji, gdy biegli lekarze psychiatrzy powotani
do wydania opinii w sprawie stwierdzili, ze poczytalno$¢ oskarzonego w chwili

14 M. Rogacka-Rzewnicka, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektorych innych ustaw wraz z projektami wykonawczymi (druk 1113), s. 11.
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popetnienia zarzucanego mu czynu lub w czasie postepowania jest wytaczona
albo w znacznym stopniu ograniczona (art. 325¢ pkt 2 k.p.k.).

Ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw!> zmieniono tez jednej
z celow postepowania przygotowawczego, zawezajac go ponownie do zebrania,
zabezpieczenia i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu (art. 297
§ 1 pkt 5 k.p.k.). W zasadniczej czesci pozostaly jednak rozwigzania wprowa-
dzone nowela dnia 29 marca 2007 r.

IV. Zmiany przewidziane w ustawie z dnia 27 wrzeSnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw

stawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz niektdrych innych ustawl¢ przewiduje gruntowne przemode-
lowanie postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosci,
ktora — jak stusznie podkresla si¢ w uzasadnieniu jej projektu — stwarza najlep-
sze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy poszanowaniu
praw uczestnikow postepowanial’. Proponowane zmiany w zakresie postepowa-
nia przygotowawczego majg bardzo ograniczony charakter, co byto swiadomym
zabiegiem tworcow projektu, gdyz chodzito o jego nowe uksztattowanie tylko
w zakresie niezbednym dla zbudowania modelu kontradyktoryjnej rozprawy!s.
Jest to zatozenie niestuszne, gdyz nieprzebudowanie gruntownie modelu tego
postepowania utrudni zrealizowanie w petni kontradyktoryjnej rozprawy gtéwnej
i nie usprawni catego postepowania, a moze nawet doprowadzi¢ do znacznej jego
niewydolnosci.

Proponowane zmiany w zakresie postgpowania przygotowawczego, poza
nowym i trafnym okreSleniem celu post¢powania, nie dotykaja jego istoty.
W gruncie rzeczy pozostaje nadal postepowaniem, w ktorym musza by¢ wyko-
nane w dotychczasowej formie czynnoSci dowodowe, co spowoduje, ze cate
postepowanie dowodowe bedzie powtarzane na rozprawie przez sadem. Tym
samym zostanie zniweczony cel zmian, jakim zamierzeniem tworcéw noweli byta
likwidacja dublowania tych czynnoSci. W uzasadnieniu projektu wprost podnie-
siono, ze ,,Wada obecnego modelu postepowania w sprawach karnych jest to, ze

15 Dz.U. Nr 206 poz. 1589.

16 Dz.U. z 2013 1. poz. 1247, cyt. dalej jako nowela.

17" Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy — Kodeks karny i niektdrych innych ustaw, (druk sejmowy nr 870), s. 2; http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.
nsf /0/96832BOED113DSFBC1257AB4004F3B04/%?24File/870-uzasadnienie.doc, cyt. dalej jako projekt.

18 Ibidem.
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z jednej strony w toku postepowania przygotowawczego zmierza si¢ do mozliwie
wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci sprawy i zabezpieczenia w mozliwie
szerokim zakresie dowodow dla sadu, z drugiej za$ cate postepowanie dowodowe
powtarzane jest w toku postgpowania sgdowego”19.

Jednym z celow postepowania przygotowawczego i to o podstawowym zna-
czeniu ma by¢ ,,zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow w zakresie nie-
zbednym do stwierdzenia zasadnoSci wniesienia aktu oskarzenia albo innego
zakoficzenia postepowania, jak réwniez do przedstawienia wniosku o dopusz-
czenie tych dowodow i przeprowadzenie ich przed sadem” (art. 297 § 1 pkt 5
k.p.k.). Z przepisu tego wynika, ze przeprowadzone dowody w postepowaniu
przygotowawczym maja stanowi¢ podstawe do wniesienia aktu oskarzenia (cel
blizszy) oraz by¢ podstawg przedstawienia sadowi wniosku o ich dopuszczenie
i przeprowadzenie przed sadem (cel dalszy). Takie okres$lenie podstawowego
celu postepowania przygotowawczego sugeruje, ze projektodawcy stworzyli nowy
model tego postepowania, w ktorym wszystkie czynnos$ci sg podporzadkowane
temu celowi, a w zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba wykonywania sformali-
zowanych czynnosci dowodowych. Tymczasem lektura zmian, jakie proponuje
sie wprowadzi¢ do dziatu VII k.p.k. poSwieconemu postepowaniu przygotowaw-
czemu dowodzi, ze zostaje utrzymany dotychczasowy model tego postepowania
z niewielkimi zmianami szczegdtowymi.

Trafnie podkreSla si¢ w uzasadnieniu projektu, ze chodzi o zbieranie i utrwa-
lanie ,,dowodéw w takim zakresie, jaki jawi si¢ niezbedny dla wsparcia skargi
oskarzycielskiej i mozliwoSci realizacji roli, jaka oskarzycielowi przyjdzie petni¢
po wniesieniu aktu oskarzenia”20.

Ten drugi cel jest sformutowany za szeroko. Obejmuje bowiem wszystkie
dowody, ktore stanowig podstawe postawienia okreSlonej osoby w stan oskarze-
nia. Wskazuje na to podkreslenie w art. 297 § 1 pkt 5 in fine k.p.k., ze wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzanie przed sadem dowodéw dotyczy ,,tych dowo-
dow”. Zwrot ten nalezy rozmie¢ w ten sposob, ze maja to by¢ te dowody, ktore
stanowily podstawe wniesienia aktu oskarzenia. Z tego przepisu trudno odczytaé
— jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu — ze jest to ,,dyrektywa zbierania
i utrwalania dowodéw w takim zakresie, jaki jawi si¢ niezbedny dla wsparcia
skargi oskarzycielskiej i mozliwosci realizacji roli, jaka oskarzycielowi przyjdzie
petnié po wniesieniu aktu oskarzenia?2l.

Utrwalanie tych dowodow musi nastapi¢ w formie protokotu, gdyz nie doko-
nano w tym zakresie zmiany art. 143 § 1 k.p.k. O tym, ze dowody przeprowadzone
w postepowaniu przygotowawczym beda ponownie weryfikowane w postepowa-
niu jurysdykcyjnym $wiadcza inne zmiany, a mianowicie:

19 Ibidem, s. 4.
20 Jbidem, s. 5.
21 Ibidem.
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— z aktem oskarzenia przekazuje sie jedynie materialy post¢powania przygo-
towawczego zwigzane z kwestia odpowiedzialnoSci oséb wskazanych w tym
akcie za czyny w nim zarzucane, obejmujace: 1) postanowienia i zarzadzenia
dotyczace tych osob wydane w toku postgpowania, 2) protokoly z czynnosci
dowodowych i zataczniki do nich przewidziane przez ustawe, 3) opinie i doku-
menty urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone do akt sprawy (art. 334 § 1
k.p.k.), z tym, ze protokoly przestuchania swiadkoéw, ktorych wezwania na
rozprawe zada oskarzyciel, przekazuje si¢ sagdowi w wyodrebnionym zbiorze
dokumentéw (art. 334 § 3 k.p.k.);

— na zadanie strony, zgioszone w terminie 3 dni od zapoznania si¢ z materia-
fami postepowania przygotowawczego, oskarzyciel publiczny dotacza do aktu
oskarzenia rOwniez inne, wskazane w tym zadaniu, materialy postepowania
przygotowawczego (art. 334 § 2 k.p.k.);

— do czasu rozpoczecia przewodu sadowego strony, obroficy i pelnomocnicy
moga wnosi¢ o zobowigzanie prokuratora do uzupelnienia materiatléw poste-
powania przygotowawczego dofaczonych do aktu oskarzenia o okreSlone
dokumenty zawarte w aktach tego postepowania; w przedmiocie tego wniosku
sad rozstrzyga w miar¢ moznoSci jeszcze przed otwarciem przewodu sado-
wego (art. 381 § 2 k.p.k.);

— odczytywanie na rozprawie przez strone protokotéw ztozonych przez Swiadka
zeznan w postepowaniu przygotowawczym w wypadku, gdy Swiadek bezpod-
stawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza,
ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta (proj. art. 391 § 1 k.p.k.).

Powoduje to, ze dalej przewiduje si¢ podwojne przeprowadzanie tych samych
dowodow; raz w postepowaniu przygotowawczym, a drugi — przed sadem. Zasad-
nie w literaturze kwestionowano ponawianie przez sad wszystkich czynnosci
dowodowych postepowania przygotowawczego, co wplywa na diugos¢ catego
postepowania, gdyz uksztaitowanie postepowania sadowego wymaga ponownego
przeprowadzenia dowodow, ktore zostaly juz przeprowadzone w poprzedzajacym
je stadium procesu?2.

W swietle tych rozwiagzaf trudno podzieli¢ stanowisko twOrcow projektu,
ze ,proponowany model postepowania opiera si¢ na zatozeniu, ze czynnoSci
dowodowe postepowania przygotowawczego maja — co do zasady — stworzy¢
podstawe skargi oskarzycielskiej (przeprowadzane sg dla oskarzyciela, a nie
dla sadu), a jedynie wyjatkowo — w takim zakresie, w jakim przeprowadzenie
dowodu przed sadem nie bedzie mozliwe — wykorzystywane beda przez sad jako
podstawa ustalania faktow sprawy. OczywiScie, zaloZenie powyzsze nie moze pro-
wadzi¢ do rezygnacji z dokonywania i dokumentowania czynnosci dowodowych

22 P. Kruszynski, M. Warchol, Pozycja sedziego sledczego na tle modeli postgpowania przygotowawczego
(cz. 1), Pal. 2008, nr 3-4; R.A. Stefanski, Przyszly model postepowania przygotowawczego, ,,Jus Novum”
2009, Nr 1, s. 28; tenze, Krytycznie o obecnym modelu postgpowania przygotowawczego, [w:] Wezlowe pro-
blemy procesu karnego, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2010, s. 165.
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W postepowaniu przygotowawczym, albowiem moze to w oczywisty sposob spo-
wodowa¢ utrudnienia dla osiggnigcia celow postepowania, w szczegdlnosci wow-
czas, gdy w gre wchodza dowody z natury swojej ,,niepowtarzalne”, albo §lady
(w tym pamigciowe) ulegajace zacieraniu z biegiem czasu. Stad tez propozycji
uksztattowania nowego modelu kontradyktoryjnego postepowania sgdowego nie
towarzysza postulaty gruntownych zmian modelowych w obrebie postepowania
przygotowawczego 3.

V. Propozycje de lege ferenda

Ciqgle zmiany modelu postepowania nie przyniosly jak dotychczas pozadanego
rezultaty, stad konieczno$¢ poszukiwania nowego. Konieczne jest skonstru-
owanie catkowicie nowego modelu, niewzorujacego si¢ na poprzednikach, jak
byto do tej pory. Dotychczas probowano tylko doskonali¢ te modele. Trzeba
postawi¢ inne cele przed tym postgpowaniem, a mianowicie jego podstawowym
zadaniem powinno by¢ dostarczenie prokuratorowi podstawy do sporzadzenia
aktu oskarzenia i popierania oskarzenia przez sadem oraz utrwalenie dla sadu
dowodow, co do ktorych zachodzi obawa utraty, znieksztalcenia lub zniszczenia.
Wyjas$nianie okolicznoSci polegatoby na rozpytywaniu oséb podejrzanych i §wiad-
koéw, a z przebiegu tych czynnosci sporzadzanoby notatki urzedowe. Nie przepro-
wadzanoby formalnego przestuchania podejrzanego i Swiadkdw, a uzyskiwanoby
od nich niezbedne informacje o przestepstwie i osobie sprawcy. Stanowityby one
tylko materiat dla prokuratora i nie podlegaly odczytaniu na rozprawie, a sam
dowdd w postaci wyjasnien lub zeznan przeprowadzalby sad na rozprawie.

Ograniczenie si¢ tylko do tego zakresu czynnoSci w postepowaniu przygoto-
wawczym niewatpliwie mogtoby doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty istotnych
dowodow, dlatego tez konieczne jest okreslenie trybu ich zabezpieczenia i utrwa-
lania dla sadu. CzynnoSci takie powinien wykonywac sad rejonowy lub sedzia
do spraw Sledztwa. Nie wydaje si¢ uzasadnione powotywanie dla tych czynnosci
sedziego Sledczego. Do sadu nalezaloby zatem dokonywanie czynnosci, ktorych
nie mozna powtorzyC na rozprawie, np. ogledzin, okazania, jak tez innych, co do
ktorych zachodzi obawa utraty, znieksztalcenia lub zniszczenia.

Powstaje kwestia, jaki status w tym postepowaniu miatby mie¢ sprawca prze-
stepstwa. Niewatpliwie nie powinien przez caly czas zbierania dowodow pozo-
stawac tylko w sferze podejrzen, a powinien uzyska¢ status podejrzanego, co
stwarzaloby mu mozliwo$¢ uczestniczenia w czynnoSciach.

W sytuacji, gdy zebrane dowody uzasadniaja postawienie okres§lonej osoby
w stan oskarzenia, zarzuty powinien mu stawiaé sad lub sedzia do spraw Sledztwa,

2 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 4-5.
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ktory ocenialtby, czy zebrane dowody uzasadniaja podejrzenie, ze popetnita
przestepstwo. Wobec takiej osoby byloby dopiero mozliwe stosowanie srodkow
zapobiegawczych i to wylacznie przez sad.

W istocie postgpowanie poprzedzajace rozprawe gidwng — skoro zmierzatoby
przede wszystkim do oceny zasadnoSci skierowania aktu oskarzenia do sadu —
trwatoby stosunkowo krotko, a caly postepowanie dowodowe odbywaloby sie
przed sadem. Mozna stawia¢ supozycje, ze wOwczas to ostatnie postepowanie
bedzie trwato znacznie dtuzej niz w obecnym modelu i efekty przySpieszenia tego
postepowania, zostajg zniwelowane w postepowaniu sagdowym. Jest to zarzuty
chybiony, gdyz obecnie sad réwniez przeprowadza dowody, z tym ze sg one
dublowane; pierwszy raz sa przeprowadzane w postepowaniu przygotowawczym,
a nastgpnie ponawiane na rozprawie.

Przy takim modelu postgepowania przygotowujacego postepowania sadowe,
trudno nazywac dalej postepowaniem przygotowawczym, nalezatoby zmienié
model postepowania sadowego, a zwlaszcza rozprawy glownej. Nalezatoby
wyraznie zaakcentowaé, ze sad rozpoznaje dowody na wniosek strony, a nie
moze ich przeprowadza¢ z urzedu. Ponadto konieczne byloby wyeliminowanie
z art. 366 § 1 k.p.k. postanowienia dotyczacego czuwania przez przewodnicza-
cego, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, a w miare
moznosci takze okolicznoSci sprzyjajace popelnieniu przestepstwa, co juz prze-
widuje nowela z 2013 r. Uzasadnione byloby ujecie expressis verbis zasady kon-
tradyktoryjnoSci, ktéra bytaby wskazowka do konstruowania modelu rozprawy
glownej24.

MODEL POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO;
DOTYCHCZASOWE ZMIANY I WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg zmiany przewidziane w ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie kodeksu postepowania karnego dotyczace postepowania przygotowaw-
czego. Autor przedstawia modele post¢powania przygotowawczego przewidziane
w dotychczasowych kodeksach postepowania karnego oraz na ich tle przeprowadza
krytyke przewidzianych zmian i proponuje wlasne autorskie zmiany.

24 Zob. szerzej R.A. Stefanski, Postepowanie przygotowawcze: zmiany ewolucyjne, czy rewolucyjne, [w:]
Z problematyki funkcji procesu karnego, T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Warszawa 2013,
s. 23-44.
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PREPARATORY PROCEEDING MODEL; PREVIOUS CHANGES
AND CONCLUSIONS DE LEGE FERENDA

Summary

The article presents the changes provided by the Act on the Change in the Penal
Proceeding Code in Regard to Preparatory Proceeding of 27 September 2013. The
author discusses the models of preparatory proceeding provided in the previous
Penal Proceeding Codes and — based on that — he criticises the changes and proposes
his own solutions.

LE MODELE DE LA PROCEDURE PREPARATIVE
— CHANGEMENTS ACTUELS ET CONCLUSIONS DE LEGE FERENDA

Résumé

Le sujet de l’article concerne les changements prévus dans la loi du 27 septembre
2013 sur le changement du Code de la procédure pénale vu la procédure préparative.
Lauteur présente les modeles de la procédure préparative prévue dans les actuels
codes de la procédure pénale et en basant sur ces éléments, il fait la critique des
changements prévus et propose ses propres changements.

MOJIEJDb IPEIBAPUTEJBHOI'O PACCJIEJOBAHUA;
NCTOPNYECKUE NU3MEHEHUS U BbIBObI DE LEGE FERENDA

Pesiome

[IpepmeToM cTaTby SIBISIIOTCSI MONMPaBKU, MPEyCMOTPEHHbIE B 3aKoHe OT 27 OKTsIOps
2013 roma 06 u3meneHuum Kopekca yroJloBHOro CyaoNpoOM3BOJICTBA, KacaroUerocs
NPE/IBAPUTENLHOIO paccliefJoBaHusl. ABTOP MNPEJICTABISIET MOJENU MpeABapUTEIbHOTO
pacciefoBaHMsl, CYLECTBYIOLMI B TOHBIHE MAEHCTBYIOIIMX KOJIEKCAX YrOJOBHOTO
CY/IONPOM3BOJICTBA, a Tak>Ke Ha MX (pOHEe MOABEpPraeT KPUTHUKE ITpeaycMaTpHUBaeMble
MOTPABKY 1 NpefsiaraeT cOOCTBEHHbIE aBTOPCKNE MOANUKALINH.
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