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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
A ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYINA

1. Przedmiotem artykutu jest problematyka odpowiedzialnosci karnej oraz
odpowiedzialno$ci administracyjnej, z uwzglednieniem zakazu ne bis in idem.
Zagadnienie to posiada nie tylko wymiar teoretyczny, ale takze duze znaczenie
praktyczne. Problemem tym zainteresowat si¢ niedawno takze Rzecznik Praw
Obywatelskich. W swoim stanowisku zwrécil uwage na coraz powszechniejsze
stosowanie przez organy administracji publicznej administracyjnych kar pieniez-
nych. Rzecznik zauwaza, ze problematyka ta jest stale obecna w skargach, ktore
otrzymuje od obywateli oraz przedsigbiorcow. Za wielce niepokojaca uznaje ten-
dencje systematycznego — z roku na rok — wzrostu liczby skarg dotyczacych tego
instrumentu karno-administracyjnego. Réwnoczesnie, wedtug Rzecznika zasy-
gnalizowania wymaga fakt, Ze w wyniku analiz dokonanych w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich stwierdzono, ze administracyjne kary pieni¢zne stosowane
sa w coraz wigkszym stopniu, czesto zastepujac dotychczas istniejacg odpowie-
dzialnos¢ z tytutu wykroczen, co wigze si¢ z licznymi negatywnymi konsekwen-
cjami dla os6b podlegajacych ukaraniul.

Zagadnienie odpowiedzialnoSci karnej oraz odpowiedzialnoSci administracyj-
nej, a Scislej rozgraniczenia tych dwoch reziméw odpowiedzialnoSci utrudniaja
nastepujace okolicznosci:

— w prawie karnym (kodeksie karnym) wystepuje czg$¢ ogélna, ktéra okre-
§la m.in. pojecie przestepstwa, zasady i warunki odpowiedzialno$ci karnej,
wylaczenie odpowiedzialnoSci karnej, kary, zasady wymiaru kar i Srodkow
karnych, faczenie kar i Srodkow karnych, przedawnienie. Natomiast w prawie
administracyjnym brak jest analogicznej regulacji, ktora okreslataby: pojecie
sankcji administracyjnej, zasady i warunki odpowiedzialnoSci za delikt admi-
nistracyjny, wylaczenie odpowiedzialnosci administracyjnej za zachowania

I Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 stycznia
2013 r., RPO-722886-V/2013/PM (tekst wystapienia RPO jest dostepny na stronie internetowej RPO:
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/index.php#).
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wyczerpujace znamiona deliktu administracyjnego, przedawnienie karalnoSci
deliktu administracyjnego;

— brak ustawowej definicji sankcji administracyjnej, a takze zasad dotyczacych
warunkoéw odpowiedzialnosci i zasad wymiaru w szczeg6lnoSci kar pienieznych
za delikt administracyjny, powoduje ze w polskim prawie administracyjnym
stosowana jest niejednolita terminologia. Przykladowo uzywane sa nastepu-
jace okreslenia: kara pieniezna, administracyjna kara pieniezna, kwota dodat-
kowa, optata sankcyjna, oplata podwyzszona;

— w zakresie wysokoSci mozliwych do orzeczenia kar grzywny na podstawie
kodeksu karnego oraz administracyjnych kar pienieznych zacierajg si¢ roz-
nice. Na podstawie art. 33 k.k. kara grzywny moze by¢ wymierzona w mak-
symalnej wysokoSci 1 080 000 zt. Natomiast przykladowo kara naklfadana na
ukarany podmiot na podstawie art. 210 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne? moze wynie$¢ 3% przychodu ukaranego podmiotu.
Projekt ustawy o zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
o zmianie niektorych innych ustaw3 przewiduje z kolei odpowiedzialnoé¢ dla
0sob fizycznych za delikt administracyjny w wysokosci 500 000 euro (przepis
art. 1 pkt 59 przewiduje dodanie art. 106a, ktory okresla w tej wysokoSci kare
pieni¢zng). Trudno wigc wskaza¢ granice pomigdzy sankcja administracyjng
(karg pieni¢znag) a karg kryminalng wyrazong w pienigdzu (karg grzywny);

— kodeks karny przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych. Ustawa z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary* przewiduje takze odpowiedzialno$¢ osob praw-
nych. W przypadku odpowiedzialnoSci administracyjnej, podmiotem odpowie-
dzialnym moze by¢ nie tylko sprawca deliktu administracyjnego, ale rowniez
inny podmiot prawa, pofaczony okre§lonym stosunkiem prawnym ze sprawca;

— w prawie karnym odpowiedzialno$¢ jest oparta na zasadzie winy, takze gdy
chodzi o kary pienigzne. Natomiast w przypadku deliktu administracyjnego, za
popelnienie ktdrego wymierzane sa kary pieniezne, odpowiedzialnos$¢ ta moze
by¢ oparta na zasadzie winy, ale czeSciej jest odpowiedzialnoScia obiektywna,
niezalezng od stopnia zawinienia, odmienng od odpowiedzialnoSci karnej;

— w prawie administracyjnym administracyjna kara pieni¢zna jest nakladana na
rozne podmioty (nie tylko na osoby fizyczne), decyzja administracyjna podle-
gajacag zaskarzeniu do sagdu administracyjnego. Stanowi ona reakcje panstwa
nie za czyn przestepny, lecz na inne naruszenie porzadku prawnego. Nie jest
wymierzana w imieniu pafnstwa przez niezawisly sad, w specjalnym poste-
powaniu, w ktorym gwarantuje si¢ oskarzonemu przestrzeganie praw wyni-
kajacych z art. 42 Konstytucji oraz zapewnia bezstronnos$¢ rozstrzygniecia;

2 Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.
Wersja z dnia 21 listopada 2012 r. przekazana do konsultacji spotecznych.
4 Tekst jednolity Dz.U. z 2012 1. poz. 768 ze zm.
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— w prawie administracyjnym kara administracyjna sankcjonuje naruszanie
norm o charakterze nierzadko technicznym i jest Srodkiem stuzacym admi-
nistracji do realizacji jej okreslonych ustawami zadan. Kara administracyjna
nie jest odplata za popetniony czyn, lecz stanowi Srodek przymusu stuzacy
zapewnieniu realizacji zadan administracji;

— odpowiedzialno$¢ za przestepstwo ulega przedawnieniu (art. 101 i n. k.k.).
Podobnie przedawnieniu podlega odpowiedzialno$¢ za delikt zagrozony kara
pieni¢zna;

— w przypadku kary grzywny orzekanej na gruncie kodeksu karnego obowiazuje
system stawek dziennych (art. 33 k.k.). W sytuacji orzekania kary pieni¢znej za
delikt administracyjny, sankcja moze by¢ okreSlona przez wskazanie konkretnej
kwoty za okreslony rodzaj naruszenia, poprzez sprecyzowanie gornego i dolnego
progu zagrozenia, badZ wreszcie przez uzaleznienie wysokoSci sankcji pienigz-
nej od dochodu osigganego przez odpowiedzialny administracyjnie podmiot>.

2. W zakresie problematyki odpowiedzialno$ci administracyjnej istotna jest
kwestia karania administracyjnego (rozszerzenia uprawnien do stosowania przy-
musu administracyjnego) oraz stosowania sankcji administracyjnych. Wymie-
rzenie kary administracyjnej nie wyklucza stosowania egzekucji, a zastosowanie
egzekucji nie wylacza wymierzenia kary administracyjnej®. Odpowiedzialnosé
administracyjna jest stusznie uznawana za kategorie szersza, zawierajaca w sobie
pojecie sankcji’. Wigkszo§¢ autorow sankcje karne odrdznia od sankcji admi-
nistracyjnych. Przyjmuje, ze naleza one do prawa karnego a nie prawa admi-
nistracyjnego8. Natomiast do sankcji administracyjnych w szerokim znaczeniu
zalicza sie¢ sankcje wymierzane w ramach postepowan dyscyplinarnych, sankcje
egzekucyjne i sankcje niewaznosci®. Przepisy prawa administracyjnego nie uzy-

5 Zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 stycz-
nia 2013 r., RPO-722886-V/2013/PM (tekst wystapienia RPO jest dostgpny na stronie internetowej RPO:
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/index.php#).

6 Zob. J. Jedroska, Uwagi o istocie orzecznictwa karno-administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1958,
nr 2; M. Zimmermann, Kolegia czy sqdy?, Zagadnienia Karno-Administracyjne 1962, nr 2; J. StaroSciak,
Rozwazania o orzecznictwie karno-administracyjnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. dr W, Swidy, Warszawa
1969; J. StaroSciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 332-345; E. Bojanowski, Wykonanie zastgp-
cze w egzekucji administracyjnej, Warszawa 1975, s. 5; Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postepowania
administracyjnego, Warszawa 2000, s. 122; M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy weztowe, [w:]
Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Warszawa 2011, s. 17-18.

7 Zob. J. Malanowski, Pojecie i koncepcje odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, [w:] Wspdtczesne
zagadnienia prawa i procedury administracyjnej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr hab. Jackowi
M. Langowi, M. Wierzbowski, J. Jagielski, A. Wiktorowska, E. Stefanska (red.), Warszawa 2009, s. 172;
M. Stahl, Sankcje administracyjne..., s. 18.

8 Zob. M. Wincenciak, Sankcje administracyjne i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 44—64;
P. Sikora, Sankcja karna jako instytucja prawa administracyjnego — rozwazania teoretyczno-prawne, [w:]
Prawo do dobrej administracji, Z. Niewiadomski, Z. CieSlak (red.), Warszawa 2003, s. 351.

9 Zob. P. Przybysz, Wiladztwo administracyjne, [w:] M. Wierzbowski, Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang,
M. Szubiakowski, A. Wiktorowska (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 123; M. Stahl, Sankcje
administracyjne..., s. 20.
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waja pojecia ,,sankcji administracyjnej” tylko wskazuja konsekwencje narusze-
nia norm prawa administracyjnego!?. Ujecie to jednak jest zbyt szerokie i malo
przydatne w praktyce. W wezszym rozumieniu sankcje administracyjne odnosi
si¢ do ,,sankcji karnych w prawie administracyjnym” i obejmuje tym okresleniem
wszelkie kary pieniezne oraz sankcje pieni¢zne wymierzane w trybie i na zasa-
dach okreSlonych w prawie administracyjnym!l.

W sprawie pojecia i charakteru sankcji administracyjnych oraz zakresu ich sto-
sowania wypowiedzial si¢ w Rekomendacjach Komitet Ministrow Rady Europy
(nr R(91) 1 z dnia 13 lutego 1991 rokul!2). Postanowienia Rekomendacji ustalaja
wzorzec i standardy postgpowania. Nie maja jednak mocy wiazacej. Nie sg takze
objete ich zakresem wszystkie rodzaje sankcji administracyjnych. Czesto takze
odsytaja w sprawach w nich nieuregulowanych do zasad postepowania okreSlonych
w rezolucji (77) 31 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 28 wrze$nia 1977 r.
0 ochronie praw jednostki przed aktami administracyjnymi!3. Nie umniejsza to
jednak ich roli jako wzorca wiasciwego postepowania w omawianym zakresie.

Zgodnie z rekomendacjami Komitetu Ministréw Rady Europy sankcjami
administracyjnymi sa kary, ktorych podstawowym celem jest represja. Naktadane
sa aktami administracyjnymi na osoby fizyczne i prawne w formie grzywny lub
tez innego Srodka karnego, niezaleznie od tego czy posiada lub nie charakter
pieniezny. Z zakresu pojecia sankcji administracyjnych Rekomendacje Komitetu
Ministrow wytaczaja sankcje egzekucyjne, dyscyplinarne oraz naktadane w toku
prowadzonego postgpowania karnego.

We wstepie do Rekomendacji Komitet Ministrow Rady Europy stwierdzif,
ze wladze administracyjne korzystajg ze znacznych kompetencji sankcyjnych, co
wynika ze wzrostu roli pafnstwa administracyjnego, a takze widocznej tendencji
w kierunku dekryminalizacji. W ocenie Komitetu, z punktu widzenia ochrony
praw jednostki za pozadane nalezy uzna¢ zahamowanie rozprzestrzeniania si¢
sankcji administracyjnych poprzez okreslenie zasad ich stosowania.

Sankcje administracyjne sa coraz czesSciej wprowadzane w administracji regu-
lacyjnej, podatkach, ochronie Srodowiska, ubezpieczeniach spofecznych, ochro-
nie zdrowia, planowaniu przestrzennym, handlu!4.

10 Zob. L. Dziewigcka-Bokun, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis nr 169, Prawo XXXVI, Wroctaw 1972, s. 43; J. Filipek, Sankcja w prawie administracyjnym,
HPanstwo i Prawo” 1963, nr 12; J. Filipek, O definicji sankcji prawnej, ,Pahstwo i Prawo” 1965, nr 3;
M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 8§, s. 25.

11 Zob. M. Stahl, Sankcje administracyjne..., s. 23; M. Wincenciak, Sankcje administracyjne...,
s. 22-49; P. Sikora, Sankcja karna..., s. 531.

12 Tekst w wersji polskojezycznej zob. T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, Torufi 1996,
s. 129-132.

13- T. Jasudowicz, Administracja wobec..., s. 129-132.

14 E. Bojanowski, Wybrane zjawiska w administracyjnym prawie materialnym (tezy do glosu w dyskusji),
[w:] E. Knosola, A. Matan, G. Laszczyca (red.), Prawo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej,
Krakéw 1999, s. 395.
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Komitet Ministrow Rady Europy zawarl w Rekomendacjach nastepujace

zasady:

1.

2.

Konieczno$¢ oznaczenia sankcji oraz precyzyjnego okreslenia przestanek jej

wymierzania;

OkreSlenie sankcji za czyn, ktory w trakcie jego popetnienia stanowil poste-

powanie sprzeczne z normami obowigzujgcymi, weze$niej ustalonymi (wpro-

wadzenie do prawa administracyjnego zasady nulla poena sine lege);

Ta sama osoba nie moze by¢ dwukrotnie karana administracyjnie za ten sam

czyn (act) na podstawie tej samej normy prawnej albo norm chroniagcych ten

sam interes spoteczny (rules protecting the same social interest);

Wszelkie dziatania i czynnoSci w zakresie kar administracyjnych musza by¢

podejmowane w rozsadnym czasie;

Kazda sprawa w przedmiocie nalozenia sankcji musi by¢ zakonczona roz-

strzygnigciem koficzacym postepowanie, co stanowi¢ powinno dla jednostki

gwarancje, ze jego sprawa zostata juz osadzona i ustalono, czy zachowania tej
osoby podlega karze;

Do sankcji administracyjnych nalezy stosowa¢ normy realizujace nastepujace

postulaty (wynikajace z rezolucji (77) 31 Komitetu Ministrow rady Europy

z dnia 28 wrze$nia 1977 r. o ochronie praw jednostki przed aktami admini-

stracyjnymi):

a) kazda osoba, w stosunku do ktérej moga zastosowane sankcje administra-
cyjne powinna by¢ poinformowana o zarzutach przeciwko niej;

b) osobie, w stosunku do ktorej toczy si¢ postgpowanie, nalezy zawsze udzie-
li¢ wystarczajacego czasu na przygotowanie si¢ jej do sprawy, biorac pod
uwage zlozonos¢ sprawy, jak réwniez wysoko$¢ sankcji, jakie moga by¢ na
nig natozone;

¢) osoba, w stosunku do ktdrej toczy si¢ postepowanie, badz jej przedstawi-
ciel, powinna by¢ poinformowana o tredci i charakterze dowodow prze-
ciwko niej;

d) osobie, w stosunku do ktorej toczy si¢ postgpowanie, nalezy zapewnicC jej
mozliwos¢ wystuchania, przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji w jej spra-
wie;

e) akt naktadajacy sankcje powinien wskazywac i wyja$niaé motywy, na kto-
rych si¢ opiera;

f) z zastrzezeniem zgody osoby zainteresowanej oraz zgodnie z przepisami
prawa zasady wskazane w punkcie 6 mozna uzna¢ za zbedne w sprawach
0 mniejszym znaczeniu, w ktorych moga by¢ wymierzone niewielkie sank-
cje pieniezne; jesli jednak osoba, w stosunku do ktorej ma by¢ wymierzona
sankcja, zglasza zastrzezenia co do jej wielkoSci, to nalezy zawsze stosowac
wszelkie gwarancje wymienione w punkcie szostym;

Ciezar dowodu spoczywa na organie administracji wymierzajacym kare;
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8. Akt nakfadajacy sankcje administracyjna powinien podlega¢ kontroli sa-
dowejls.

3. W doktrynie prawa administracyjnego waznym zagadnieniem jest wskaza-
nie granicy pomiedzy naruszeniem prawa definiowanym jako delikt administra-
cyjny a naruszeniem prawa uznanym przez ustawodawce za czyn kryminalny.
Nabiera to szczeg6lnego znaczenia z uwagi na uznawanie w doktrynie prawa
karnego kar pieni¢znych o powszechnym zakresie stosowania za Srodki karne
sensu largo, w stosunku do ktérych powinny obowigzywaé zasady adekwatne do
tych jakie obowigzujg podczas wymierzania kar kryminalnychl9.

Zagadnienie to posiada wymiar praktyczny i byto przedmiotem rozwazan takze
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (,,ETPC”). W orzecznictwie tego Try-
bunatu pojecie ,,sprawa karna” jest rozumiane szeroko. Trybunat w Strasburgu
jest bowiem przeciwnikiem rygorystycznej interpretacji tego pojecia i dazy do
szerokiego stosowania gwarancji procesowych zawartych w art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (,, EKPC”). W efekcie, dochodzi do uznawania spraw
rozpatrywanych na tle art. 6 EKPC za karne nawet wtedy, gdy nie sa one kwa-
lifikowane jako takie w Swietle prawa krajowego. Zastosowanie gwarancji prze-
widzianych w art. 6 EKPC dla spraw karnych nie jest wiec ograniczone tylko do
postepowan, ktore w Swietle prawa krajowego sa jako takie klasyfikowane. Poste-
powanie przed organem administracji, ktore moze by¢ zakonczone natozeniem
wysokiej kary, powinno, co do zasady, spetnia¢ wszystkie standardy procesowe
przewidziane w Swietle art. 6 EKPC dla postepowan, w ktorych rozstrzygane sa
zarzuty karne. W ocenie Trybunatu, w celu ustalenia, czy czyn karalny kwalifikuje
sie jako ,.karny” w rozumieniu EKPC, pierwsza kwestiag wymagajacg wyjasnienia
jest to, czy przepis okreslajacy ten czyn nalezy w systemie prawnym pozwanego
panstwa do prawa karnego. Nastepnie nalezy zbadaé charakter czynu karalnego
i wreszcie, charakter i stopieft surowosci kary, ktorej poniesienie dana osoba
ryzykowata, uwzgledniajac przedmiot i cel art. 6, w zwyklym rozumieniu przepi-
sow tego artykulu i w odniesieniu do ustawodawstwa panstw — stronl’. Sprawy
rozpatrywane w oparciu o art. 6 EKPC Trybunal traktuje wiec jako sprawy karne,
niezaleznie od tego jak sg kwalifikowane w prawie krajowym. Utrwalone orzecz-
nictwo ETPC wskazuje takze, ze nakfadane na przedsigbiorcow dolegliwe kary
pieni¢zne maja charakter sankcji karnych w $wietle przepisow EKPCIS.

15 Zob. T. Jasudowicz, Administracja wobec..., s. 129-132; Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 stycznia 2013 r., RPO-722886-V/2013/PM (tekst wystapienia
RPO jest dostgpny na stronie internetowej RPO: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/index.php#).

16 Zob. M. Stahl, Sankcje administracyjne..., s. 25.

17" Zob. wyrok ETPC z dnia 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie Garyfallou Aebe v. Grecji, Lex nr 79585.

18 Zob. decyzja ETPC z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie Loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-
-Liberpa v. Grecji, Lex nr 520369.
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Na gruncie polskiego prawa pojeciem odpowiedzialnoSci karnej zajmowat sie
w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny. W jego orzecznictwie utrwalit
sie poglad, ze konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnoSci karnej” ma szersze zna-
czenie od tego, ktore przyjmuje kodeks karny. W konsekwencji, postanowienia
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP moga dotyczy¢ nie tylko odpowiedzialnoSci karnej
w Scislym tego slowa znaczeniu, ale rowniez innych form odpowiedzialnoSci
prawnej zwigzanej z wymierzaniem kar, Srodkéw o charakterze represyjnym
(penalnym) wobec jednostkil®. Przepis art. 42 Konstytucji swoim zakresem obej-
muje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki20.

Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ takze w swoim orzecznictwie zagadnie-
niem sankcji administracyjnych, a w szczeg6lnoSci relacjami pomiedzy sankcjami
administracyjnymi a sankcjami karnymi. Trybunat badat przede wszystkim kon-
stytucyjno$¢ podstaw prawnych naktadanych sankcji z punktu widzenia demo-
kratycznego panstwa prawnego, zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
proceduralnej?!.

Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze wykroczenie — czyn bezprawny,
spolecznie niebezpieczny, zawiniony i zabroniony — jest naruszeniem obowigz-
kéw prawnych, zblizonym rodzajowo bardziej do przestepstwa niz do uchybie-
nia dyrektywom prawno-administracyjnym, za§ orzekana wyrokiem grzywna jest
zblizona do kar orzekanych za przestepstwa i jej istota jest wyrzadzenie osobi-
stej dolegliwoSci sprawcy czynu zabronionego przez uderzenie w jego majatek.
Tymczasem administracyjna kara pieni¢zna jest nakladana na r6zne podmioty
(nie tylko na osoby fizyczne), decyzja administracyjng podlegajacg zaskarzeniu
do sadu administracyjnego. Kara ta sankcjonuje naruszanie norm o charakte-
rze nierzadko technicznym i jest srodkiem stuzacym administracji do realizacji
jej okreslonych ustawami zadan. W tym kontekscie nalezy ja uznac za §rodek
represyjny mniej dolegliwy dla podmiotu naruszajacego norme sankcjonowana
niz kara wymierzona przez sad w procesie karnym (zwlaszcza w zakresie skut-
kéw prawnych skazania). Dopuszczalno$¢ stosowania administracyjnych kar
pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkow, nie budzi
konstytucyjnych watpliwosci, a o srodkach represyjnych orzekaé moga nie tylko
sady karne. Granica mi¢dzy deliktem administracyjnym (i w konsekwencji karg
administracyjng) a wykroczeniem jest plynna, a jej okreslenie nalezy do zakresu

19 Zob. np. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 oraz
wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103.

20 Por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6, poz. 62; wyrok TK z dnia
3 listopada 2004 r., K 18/03, OTKA 2000, nr 10, poz. 103.

21 Zob. M. Stahl, Sankcje administracyjne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Instytucje
wspdlczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow
2001, s. 651-658.
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swobody wtadzy ustawodawczej. Skarga do sadu administracyjnego jest wtasci-
wym Srodkiem prawnym, gwarantujacym skarzacemu prawo do sadu. Pomimo
ze w odniesieniu do kar administracyjnych nie stosuje si¢ standardéw wynikaja-
cych z art. 42 Konstytucji, to jednak w mocy pozostajg inne standardy konstytu-
cyjne demokratycznego panstwa prawnego. Automatyzm kar administracyjnych
uniemozliwia organom administracji uznaniowe ksztaltowanie sytuacji prawnej
obywateliZ2.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K. 17/97, wyja-
$nit z kolei, ze kary pieniezne przewidziane zostaly nie tylko w prawie karnym,
ale tez w innych gal¢ziach prawa — w tym w prawie cywilnym (kary umowne)
i administracyjnym. Z tego powodu nie kazda kara pieniezna moze by¢ utozsa-
miana z grzywna, stanowigcg instytucj¢ prawa karnego?3. W wyroku z 18 kwietnia
2000 r., sygn. K. 23/99 Trybunat Konstytucyjny uznat tez, ze przepis naklada-
jacy na osoby fizyczne lub prawne pewien obowigzek powinien by¢ zwigzany
z przepisem okreslajagcym konsekwencje jego niespelnienia, bo skutkiem braku
sankcji jest martwota przepisu i nagminne lekcewazenie nalozonego obowiazku.
Cecha odrozniajaca ,.kare” w rozumieniu przepiséw karnych od ,kary” — sankcji
administracyjnej jest to, ze ta pierwsza musi mie¢ charakter zindywidualizowany
— moze by¢ wymierzana tylko, jezeli osoba fizyczna swoim zawinionym czynem
wypelni znamiona przestepstwa (wykroczenia, przestepstwa karnoskarbowego),
natomiast ta druga moze zosta¢ nalozona zar6wno na osobe¢ fizyczng, jak i na
osobe prawna, stosowana jest automatycznie, z tytutu odpowiedzialnoSci obiek-
tywnej i ma przede wszystkim znaczenie prewencyjne. Nie ma przy tym rozstrzy-
gajacego znaczenia okoliczno$¢, ze kara administracyjna ma rowniez charakter
dyscyplinujaco-represyjny2*.

W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kary wymierzane
na podstawie art. 57 ust. 7 prawa budowlanego sa karami administracyjnymi,
niemieszczacymi si¢ w systemie prawa karnego. Decyzje administracyjne kon-
cza postepowanie administracyjne, nie za$§ sadowe, i z istoty rzeczy wydawane
sa przez organ pozasadowy. Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie twierdzit juz,
ze pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej nastepuje w trybie
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), a kontrol¢ w tym zakresie sprawuja
sady administracyjne. Skoro za$ sankcje administracyjne nie mieszcza si¢ w Sys-
temie prawa karnego, nie sa rowniez objete konstytucyjnymi regutami odpowie-
dzialnoSci karnej. TK wyrazit tez poglad, ze o Srodkach represyjnych orzekaé
moga nie tylko sady karne, a to, jaki sad orzeka w konkretnych sprawach, jest
kwestig wyboru o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, a nie materialnopraw-

22 Zob. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2009, SK 3/08, OTK-A 2009/8/125; Dz.U. RP 2009/159/1262.
2 OTK ZU nr 3/1998, poz. 30.
24 OTK ZU nr 3/2000, poz. 89.
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nym. Dlatego tez kary pieniezne moga wynika¢ z decyzji administracyjnych pod-
danych kontroli sgdownictwa administracyjnego®.

W wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, TK wskazal natomiast, ze
tylko stwierdzenie, iz konkretna sankcja ma wylacznie charakter sankcji karnej,
obligowatoby do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 Konstytucji. Nie ma
podstaw, a niejednokrotnie faktycznych mozliwosci, aby rozciggac tres¢ tej normy
konstytucyjnej na wszelkie postepowania, w ktorych stosowane sa jakiekolwiek
Srodki przewidujace dla adresata orzeczenia sankcje i dolegliwosci. Inne podej-
Scie prowadziloby do zakwestionowania catej filozofii winy i odpowiedzialnoSci na
gruncie prawa cywilnego i administracyjnego, ktora posiada bogate tradycje i nie
jest kwestionowana. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze takie zr6znicowanie
odpowiedzialnosSci ma przekonujace uzasadnienie, podkreslit jednak, iz nawet do
rodzajow odpowiedzialnoSci, do ktérych nie stosuje si¢ art. 42 Konstytucji, zastoso-
wanie znajdujg inne regulacje ustawy zasadniczej, zwlaszcza za$ art. 2 Konstytucji.
Niestosowanie zasad wymienionych w art. 42 Konstytucji do pewnego rodzaju
sankcji nie oznacza wiec konstytucyjnie nieograniczonej swobody ustawodawcy.
Ustawodawca, ksztaltujac regulacje sankcyjne nieobjete rezimem art. 42 Konsty-
tucji, musi bra¢ pod uwage catoksztalt wymogdw konstytucyjnych, a jego swoboda
w tym zakresie w zadnym wypadku nie jest rOwnoznaczna z samowolg2°.

4. Omawiana problematyka byta takze przedmiotem orzecznictwa sadow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 5 grud-
nia 2012 r., IT OSK 2377/12, wyjasnil, ze oplata za brak sieci recyklingowej nosi
znamiona sankcji administracyjnej. Sankcje te maja zazwyczaj charakter repre-
syjny, ale czesto spelniajg takze role bodzcow ekonomicznych. NSA zwrdcit
takze uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ na konieczno$¢
uwzgledniania pogladéw ETPC, wyrazonych w oparciu o art. 6 EKPC w zakresie
w jakim dochodzi do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej?’. W zwigzku
z tym sadowa weryfikacja prawidfowosci decyzji administracyjnej nakladajace;j
taka kare powinna odpowiada¢ wymogom zblizonym do tych, jakie obowiazuja
w sprawie karnej?8. Uznanie ,sankcyjnego” charakteru oplaty za brak sieci
sprawia, ze zobowigzywanie do ich uiszczenia powinno spetnia¢, nawigzujace do
zasad procedur karno-sadowych, standardy okreslone w Rekomendacji Komitetu
Ministrow Rady Europy z 13 lutego 1991 r. Nr R(91)1%.

25 Zob. wyrok z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; wyrok TK z dnia
22 wrzeénia 2009, SK 3/08, OTK-A 2009/8/125; Dz.U. RP 2009/159/1262.

26 OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105.

21 Zob. http://www.naszawokanda.pl/orzeczenie/xclgv/nsa,[I-OSK-2377-12.

28 Zob. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., IIT SK 1/2010, OSNP 2011/21-22/288; uchwalg SN z dnia
9 stycznia 2008 r., III SPZP 1/07, OSNP 2008/13-14/205.

29 Zob. takze pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
29 stycznia 2013 r., RPO-722886-V/2013/PM (tekst wystapienia RPO jest dostgpny na stronie internetowej
RPO: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/index.php#).
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5. Zagadnienie odpowiedzialnoSci karnej oraz odpowiedzialnoSci admini-
stracyjnej nalezy takze rozpatrywaé z punktu widzenia obowigzywania zakazu
ne bis in idem. Stan rzeczy osadzonej w postepowaniu karnym wyklucza mozno§¢
orzekania o tym samym czynie tylko z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
danej osoby. Prawomocny wyrok karny nie stwarza natomiast przeszkdd, aby ten
sam czyn byt oceniany przez pryzmat innego rodzaju odpowiedzialnoSci prawne;j.
Z drugiej jednak strony postuluje si¢, aby zakaz ne bis in idem obowigzywatl
takze w sytuacji, gdy zapadlo orzeczenie w ktorym sprawca poniost kare, ktora
wprawdzie nie jest wymierzona w oparciu o przepis kodeksu karnego i postepo-
wania karnego, ale z uwagi na swoja dolegliwos¢, jest bardzo do niej podobna.
Orzeczenie takiej kary powinno stanowi¢ przeszkode dla kolejnego postepowa-
nia, w ktorym bytaby wymierzona podobna kara30. W szczeg6lnosci dotyczy¢ to
moze wymierzenia sankcji administracyjnej. Podstawowym zagadnieniem w tym
przypadku jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy postgpowanie, w ramach
ktérego wymierzono sankcje administracyjng, moze by¢ uznane za takie, o jakim
mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Literalna wyktadnia tego przepisu, w ktorym
mowa 0 ,,postepowaniu karnym”, prowadzi wprost do negatywnej odpowiedzi
na to pytanie. Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. musi by¢ jednak interpretowany
w powigzaniu z art. 4 wigzacego Polske Protokolu dodatkowego do Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), statuujgcego
zakaz ponownego sadzenia lub karania. Ten z kolei przepis musi uwzgledniaé
wyktadnig¢ art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie interpretacji poj¢cia ,,sprawa karna3l.

O charakterze postepowania, w ramach ktorego dochodzi do wymierzenia
sankcji o charakterze administracyjnym, dublujacej sankcje o charakterze penal-
nym, decydowaé musi nie tylko rodzaj i charakter prawny wymierzanej sankcji,
ale takze funkcja, jaka petnig oba wchodzace w gre rezimy odpowiedzialnoSci.
Nie ulega watpliwosci, ze dla uznania, iz sprawa ma charakter karny w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 EKPC nie ma decydujacego znaczenia to, czy uznana jest za
karna w sensie przepisoOw prawa krajowego. Elementami branymi pod uwage sa
takze rodzaj czynu, ktorego dotyczy postepowanie, oraz rodzaj i rozmiar prze-
widzianej prawem sankcji32.

30 Zob. paragraf 1 ust. 2 rozdziatu III zatytutowanego Concurrent National and International Criminal
Jurisdiction and The Principle ‘Ne Bis In Idem’, uchwaly XVII Migdzynarodowego Kongresu Prawa Kar-
nego, ktory si¢ odbyt w Pekinie w dniach 12-19 wrzes$nia 2004 r. Tekst w jezyku angielskim jest dostgpny
na stronach internetowych China Law Society, http://www.chinalawsociety.com.

31 Postanowienie SN z dnia 27 wrzeé$nia 2010 r., V KK 179/10, Biul. PK 2010/6/42. Por. takze wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — ETPCz z 23 lipca 2002 r. w sprawie Janosevic przeciwko
Szwecji, § 68 i n., oraz Vistberga Taxi Aktienbolag i Vulic przeciwko Szwecji, a takze postanowienie
ETPCz z 14 sierpnia 2004 r. w sprawie Rosenquist przeciwko Szwecji.

32 Por. w szczeg6lnosci wyroki ETPCz z 23 listopada 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko
Niderlandom, § 82 i n. oraz z 23 lipca 2002 r. w sprawie Véstbera Taxi AB i Vulic przeciwko Szwecji,
§ 73 iz 1 lutego 2005 r. w sprawie Ziliberger przeciwko Motdawii, § 31, zob. postanowienie SN z dnia
27 wrzesnia 2010 r., V KK 179/10, Biul. PK 2010/6/42.
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Rozstrzygajace znaczenie przypisuje si¢ rodzajowi sankcji wymierzanej
w ramach danego postgpowania. Kwestia ta nie byta dotad przedmiotem rozwa-
zan ETS ani tez TSUE. Pewne wnioski mozna jednak wyciagna¢ z lektury uza-
sadnienia wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie
T-199/99, w ktorym nie tylko uznano, ze sankcje o charakterze administracyjnym
maja charakter penalny, ale takze podkresSlono, iz nieuwzglednienie przez organy
panstw cztonkowskich sankcji o charakterze administracyjnym nalozonej przez
organy UE, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem oraz zasady
proporcjonalnosci (pkt 138). Inne jednak wnioski mozna wyprowadzac ze sprawy
C-45/08 (wyrok ETS z 23 grudnia 2009 r. Spector Photo Group NV, Chris Van
Raemdonck przeciwko Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantie-
wezen, § 74 i n.), w ktorej nie wykluczono mozliwosci sekwencyjnego §Scigania
karnego osoby ukaranej uprzednio sankcjg o charakterze administracyjnym, pod
warunkiem ze w ustawodawstwie krajowym zachowano wymogi plynace z zasady
proporcjonalnos$ci. W tym orzeczeniu podkreslono, ze sankcje administracyjne
,,byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace bez uszczerbku dla prawa panstw
cztonkowskich do naktadania sankcji karnych” (pkt 75). Z drugiej jednak strony
dodano, Ze jezeli panstwo czlonkowskie poza sankcjami administracyjnymi prze-
widuje mozliwo$¢ nalozenia sankcji karnej o charakterze pieni¢znym, to ,nie
nalezy uwzglednia¢ mozliwosci zastosowania lub wysoko$ci ewentualnej pozniej-
szej sankcji karnej w celu oceny skutecznego, proporcjonalnego i odstraszajacego
charakteru sankcji administracyjnej” (pkt 77)3.

Warto zwrdcic¢ takze uwage orzecznictwo ETPC w omawianym zakresie.
W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie Routsalainen przeciwko Fin-
landii Trybunal stwierdzil naruszenie art. 4 Protokotu dodatkowego nr 7 do
EKPC w sytuacji, w ktorej doszto do wymierzenia sankcji karnej za oszustwo
podatkowe, nastepnie za§ nalozono sankcje administracyjna. Takze w sprawie
Gradinger przeciwko Austrii (wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1995 r., § 53),
w ktorej sprawce wypadku drogowego ze skutkiem Smiertelnym pociagnieto
do odpowiedzialnosci najpierw karnej, a nastepnie sadowoadministracyjnej na
podstawie przepisow o ruchu drogowym, stwierdzono naruszenie tego przepisu
(odmiennie jednak ETPC w postanowieniu z 27 listopada 2001 r. w sprawie
Goktan przeciwko Francji)34.

O charakterze postgpowania, w ramach ktorego dochodzi do wymierzenia
sankcji o charakterze administracyjnym, dublujacej sankcje o charakterze penal-
nym, decydowa¢ musi nie tylko rodzaj i charakter prawny wymierzanej sankcji,
ale takze funkcja, jaka petnig oba wchodzace w gre rezimy odpowiedzialnoSci.
W zwiazku z tym zwrdci¢ nalezy uwage, ze rezim odpowiedzialnosci przewi-
dzianej w art. 138 rozporzadzenia Komisji Wspdlnot Europejskich Nr 1973/2004

33 Zob. postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2010 r., V KK 179/10, Biul. PK 2010/6/42.
34 Ibidem.
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stuzy ochronie interesow finansowych Unii Europejskiej, ktore narazane sa
poprzez nierzetelno$¢ oSwiadczen stanowigcych podstawe wyplaty doplat bez-
posrednich. Ukaranie sprawcy za zlozenie nieprawdziwego lub nierzetelnego
o$wiadczenia w celu wytudzenia kredytu, dotacji czy subwencji stuzy natomiast
ochronie pewnosci obrotu prawnego. Innymi stowy, o ile sankcja nalozona
przez Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa ma raczej charakter prewencyjny i stuzy zapobiezeniu wytudzaniu
doptat bezposrednich w przysziosci, to sankcja wymierzona przez sad za przypi-
sane sprawcy oszustwo subwencyjne ma charakter czysto represyjny. Kwestia ta
pojawila si¢ takze w orzecznictwie ETPC, ktory kwesti¢ kwalifikowania sprawy
jako karnej wiaze z retrybutywnym charakterem sankcji, uznajac jednoczesnie,
ze jesli sankcja nie ma ani charakteru represyjnego, lecz jedynie odstraszajaco-
-prewencyjny, to sprawa raczej nie powinna by¢ traktowana jako karna (wyroki
z 2 wrzeSnia 1998 r. w sprawie Lauko przeciwko Stowacji, § 58 oraz z 4 czerwca
2000 r. w sprawie Oliveira przeciwko Niderlandom, § 3). Uwzglednienie tego
punktu widzenia prowadzitoby do uznania, ze postepowanie prowadzone przez
organy wspomnianej agencji nie moze by¢ uznane za karne w rozumieniu art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., chronigcego sprawce przed podwojnym represjonowaniem?3>.
W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, VI SA/Wa 1029/07, wyjasnit takze, ze obligatoryjne cofnigcie
pozwolenia na brofi ma charakter kary administracyjnej, polegajacej na pozba-
wieniu szczegélnego uprawnienia jakim jest pozwolenie na brof, nakfadanej
w postepowaniu administracyjnym wszczynanym na podstawie prawomocnego
wyroku o popelnieniu przestgpstwa skierowanego przeciwko zdrowiu, zyciu lub
mieniu, badZ wigzacej informacji o wszczeciu postepowania karnego o popetnie-
nie takich przestepstw. Z tych tez m.in. wzgledéw (odmiennego charakteru kar
wymierzanych w postgpowaniach o odmiennym charakterze) nie mozna trakto-
wac obligatoryjnego cofnigcia pozwolenia na bron jako kary dodatkowej wobec
kary orzeczonej przez sad karny za popelnienie przestepstw przeciwko zdrowiu,
zyciu lub mieniu; nie mozna réwniez traktowac jej nalozenia jako powtornego
ukarania za ten sam czyn, prowadzacego do zlamania zasady ne bis in idem36.
6. W praktyce dolegliwo$¢ konkretnych sankcji administracyjnych moze by¢
odczuwana jako wigksza niz sankcji karnych. Wynika to nie tylko z wysokosci
np. kar pienieznych, ale takze, jak stusznie si¢ wskazuje, z braku ogolnych zasad
ich naktadania, szerokiego czasami uznania administracyjnego oraz cech sank-
cji administracyjnych i procedur ich stosowania. W szczego6lnoSci dotyczy oto
biektywizacji ich nakladania, niestopniowalnoSci winy i odpowiedzialnosci, braku
przedawnienia, zbiegu sankcji. Przywolaé nalezy takze Rekomendacje Komitetu
Ministrow Rady Europy nr R (91) 1 z dnia 13 lutego 1991 r. W zwiazku z tym

35 Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2010 r., V KK 179/10, Biul. PK 2010/6/42.
36 LEX nr 395415.
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w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢ coraz czeSciej na konieczno§¢
dokonania zmian w prawie administracyjnym w celu stworzenia jednolitej kon-
strukcji sankcji administracyjnych?3’.

Z. konkretnymi propozycjami zmian Kodeksu postepowania administracyj-
nego i wprowadzenia do systemu polskiego prawa jednolitych zasad og6lnych
odnoszacych sie do wymierzania administracyjnych kar pienieznych przez organy
administracji publicznej wystapit RPO. Propozycje RPO nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Proponuje on bowiem:

— stworzenie legalnej (ustawowej definicji) sankcji administracyjnej oraz admi-
nistracyjnej kary pienigznej;

— zunifikowane zasady wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, tzn. okolicz-
nosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez organ administracji przy
dokonywaniu wymiaru kary, np. wielko$S¢ wyrzadzonej szkody, fakt uprzed-
niego ukarania za taki sam delikt, sytuacja materialna i rodzinna osoby pod-
legajacej odpowiedzialnosci administracyjnej, czy dzialanie miato charakter
zamierzony, jednorazowy czy tez wielokrotny;

— wprowadzenie instytucji ekskulpacji w przypadku zaistnienia deliktu z przy-
czyn spowodowanych sifami wyzszymi;

— bezwzgledne prawo dla kazdego ukaranego podmiotu do zaskarzenia osta-
tecznej decyzji wymierzajacej kare pieniezng do sagdu administracyjnego;

— wprowadzenie instytucji przedawnienia odpowiedzialnoSci z tytutu deliktu
administracyjnego oraz mozliwosci egzekucji natozonej kary pieni¢zne;j3s.
Trudno nie zgodzic si¢ z opiniag RPO, ze ,,ustanowienie ogolnych zasad odno-

szacych si¢ do stosowania i wymiaru wszystkich administracyjnych kar pieniez-
nych przez organy administracji publicznej w sposdb wymierny wyplynie na sfere
konstytucyjnych praw i wolno$ci obywatelskich”, a takze ze ,,spowoduje istotne
wzmocnienie pozycji osob ukaranych na etapie postepowania sadowego, w szcze-
g6Inosci sgdowo — administracyjnego”.

37 Zob. M. Stahl, Sankcje administracyjne..., s. 29-30.

38 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 stycznia
2013 r., RPO-722886-V/2013/PM (tekst wystapienia RPO jest dostgpny na stronie internetowej RPO:
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/index.php#).

39 Ibidem.
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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA A ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYJNA
Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka odpowiedzialnosci karnej oraz odpowie-
dzialno$ci administracyjnej, z uwzglednieniem zakazu ne bis in idem. Dokonane jest
rozgraniczenie tych dwoch rezimow odpowiedzialno$ci. Wskazane sa roznice pomig-
dzy nimi. Analizowane jest pojecie i charakter sankcji administracyjnych oraz zakres
ich stosowania. Prowadzone s3 rozwazania dotyczace granicy pomi¢dzy naruszeniem
prawa definiowanym jako delikt administracyjny a naruszeniem prawa uznanym
przez ustawodawce za czyn kryminalny. Przedstawione jest w tym zakresie orzecz-
nictwo zaréwno krajowego Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W artykule poruszone
jest rOwniez zagadnienie odpowiedzialnodci karnej oraz odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej w aspekcie obowiazywania zakazu ne bis in idem. Omawiane sg wreszcie
propozycje zmian Kodeksu postepowania administracyjnego i wprowadzenia do sys-
temu polskiego prawa jednolitych zasad ogolnych odnoszacych si¢ do wymierzania
administracyjnych kar pieni¢znych przez organy administracji publiczne;j.

PENAL VS. ADMINISTRATIVE LIABILITY
Summary

The article deals with the issue of penal and administrative liability, including ne bis
in idem. A distinction is made between the two types of liability and the differences
are highlighted. The author analyses the concept and the nature of administrative
sanctions and the scope of their application. There is a discussion regarding the
border between a law violation defined as an administrative tort and a law violation
the legislator defines as a crime. In that respect, the article presents judicial decisions
made by the domestic Constitutional Tribunal and the Supreme Administrative
Court as well as the European Court of Human Rights. The article also discusses
the issues of criminal and administrative liability in the context of a binding ban:
ne bis in idem. Finally, it proposes some changes in the Administrative Proceeding
Code and the introduction of uniform general rules of administering fines by public
administration organs to the Polish legal system.
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LA RESPONSABILITE PENALE ET LA RESPONSABILITE ADMINISTRATIVE
Résumé

Le sujet de Particle est forme par la problématique de la resposabilité pénale ainsi
que la responsabilité administrative en tenant compte I'interdiction ne bis in idem.
On a presenté la distinction de ces deux régimes de responsabilité. On indiqué
aussi les différences entre elles et analyse la notion et le caractére des sanctions
administratives et leur champs d’application. On méne les considérations sur la
limite entre la violation du droit définie comme un délit administratif et la violation
du droit traité par le législateur comme une infraction. On y présente toute la
jurisprudence aussi bien du Tribunal constitutionnel national, celle du Principal
Tribunal Administratif que celle du Tribunal de Droit de ’'Homme européen.
Dans cet article on touche également les questions de la responsabilité pénale
et de la responsabilité administrative sous I’aspect de l'interdiction obligatoire
ne bis in idem. On y parle enfin des propositions des changements du Code de
la procédure administrative et de I'introduction dans le systeme du droit polonais
toutes les principes générales qui se rapportent a infliger des punitions pécuniaires
administratives par les organes de administration publique.

YTOJOBHAA U AIMNHUCTPATUBHAS OTBETCTBEHHOCTD
Pesome

IIpepmeToM cTaTbu siBAsIETCSl NMpoOJieMaTHKa YrOJOBHOM W aJIMUHUCTPATUBHON
OTBETCTBEHHOCTH, C yU&TOM 3anpeta ne bis in idem. IIpousBefeHO pa3rpaHUYeHNe IBYX
PEKMMOB OTBETCTBEHHOCTH, TMOKAa3aHbl pa3jnyuusi MeXay HUMU. B craTbe nmeeT mecTo
TAaKXKe aHajM3 TOHATHS M XapakTepa aJMUHHACTPATHUBHBIX MEp, a TakxKe cdepbl nx
npuMeHenns. [IpeficTaBaeHbl pa3MbIIITIEHNs, KaCalOLecs TPAHNLIbI MEK]ly HapylIeHneM
npasa, ONpefiessieMbIM KaK aJIMUHUCTPATHUBHBIA JIEJUKT (MPOCTYIOK), W HapylleHNEeM
npasa, NPU3HaBaeMbIM 3aKOHOJATEILCTBOM KaK MPECTYMHOE jiesiHue. B aToM oTHOIIeHUn
NOKa3aHbl NPUMEpPbI Cy[IeOHON MPAKTUKU KaK O0Te4eCTBEHHOro KOHCTUTYLMOHHOrO CyAa,
a TakxKe BpICcllero aJMMHUCTPATUBHOIO CyjAa, TaKk U EBponeiickoro cyjga no npasam
yesjoBeka. B craTbe 3aTpPOHYT TakKe BONPOC 00 YrOJIOBHOW M aMUHUCTPATUBHOI
OTBETCTBEHHOCTH B OTHOLICHUHN JICHICTBUSI 3anpeTa ne bis in idem. V1, HakoHel, OTOBOPEHBI
npejiokeHnst 1o m3MeHeHWsiM B Kojekce ajIMMHUCTPAaTMBHOTO CYJONMPOM3BOJICTBA
U BBEJCHUM B CUCTEMY IOJILCKOTO MpaBa OOLMX M €JUHBIX NMPUHLMIIOB, KACAIOLIUXCS
NPUMEHEHHS] aIMUHUCTPATHUBHBIX JAGHEXKHBIX B3bICKAHUI (IUTpacoB) rocyiapCTBEHHbIMU
OpraHamu.
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