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NIEKTORE ASPEKTY SZCZEGOLNYCH UPRAWNIEN
MINISTRA SKARBU PANSTWA W GOSPODARCE

1. Uwagi wstepne

Rola i znaczenie Ministra Skarbu Panstwa (wcze$niej Ministra Przeksztal-
cet WtasnoSciowych) w procesach prywatyzacji i komercjalizacji, a takze
w wykonywaniu uprawniefi wiasnoSciowych Skarbu Pafistwa jest powazna, pod-
legajaca wielu zmianom.

Istotne sg uprawnienia Ministra Skarbu Pafstwa, zwtaszcza w odniesieniu do
»zlotej akcji”. Warto przy tym wiec zauwazy¢, ze pojecie ,,zlotej akcji” wyksztal-
cito sie w praktyce obrotu, pierwotnie w sferze prawa spotek. Laczy sie je ze
szczegblnymi przywilejami jednego z akcjonariuszy. Procesy prywatyzacyjne,
ktorym podlegaly spotki o strategicznym znaczeniu dla porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego danego panstwa, zadecydowaly o przeniesieniu tej instytucji na
grunt prawa publicznego!.

Nalezy nadmieni¢, ze Komisja Europejska ani Trybunatl Sprawiedliwosci UE
nie zakwestionowaly idei istnienia w danym porzadku prawnym instrumentu
krajowego pozwalajacego pafstwu na blokowanie okreslonych decyzji korpora-
cyjnych w imi¢ interesu publicznego.

Minister Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 4 wrzeS$nia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.) kie-
ruje dzialem Skarb Panstwa, ktory obejmuje sprawy dotyczace gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa, w tym wykonywanie praw majatkowych i osobistych
przystugujacych Skarbowi Pafistwa, komercjalizacji i prywatyzacji, w szczeg6olno-
Sci przedsigbiorstw pafnstwowych, jak rowniez ochrony interesow Skarbu Panstwa
— z wyjatkiem spraw, ktore na mocy odrebnych przepisow przypisane sa innym
dzialom. Minister wtaSciwy do spraw Skarbu Panstwa reprezentuje Skarb Panstwa
w zakresie okre§lonym w ustawie, z uwzglednieniem przepisow odrebnych. Mini-
ster wlaSciwy do spraw Skarbu Panstwa moze rowniez inicjowac polityke Panstwa

I E. Matecka, Publicznoprawne aspekty konstrukcji ,zlotej akcji”, ,Zeszyty Prawnicze” Warszawa
12.2/2012, s. 39.
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w zakresie przeksztalcefi wtasnoSciowych mienia komunalnego. Szczegdiowe

zadania ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pafistwa zostaly okre§lone w usta-

wie z dnia § sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych

Skarbowi Panstwa (Dz.U. z 2012 r. poz. 1224 ze zm.), oraz w ustawie z dnia

30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2013 r. poz. 216).
Zwraca sie uwage, ze istnieje potrzeba opracowania spdjnej ustawy, ktorej

adresatem bedzie minister wlaSciwy do spraw Skarbu Panstwa, a nie spotki,

ustawa powinna okreslaé, w jaki sposOb minister reprezentujacy akcjonariusza —

Skarb Panstwa — powinien wykonywac przystugujace mu prawo glosu2.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 218 Konstytucji RP stanowi, ze organizacj¢ Skarbu
Panstwa oraz sposdb zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa okreSla ustawa,
ktora nie zostata jeszcze uchwalona.

Minister wlasciwy do spraw Skarbu Pafistwa:

— przygotowuje i przedktada Radzie Ministréw oraz z jej upowaznienia, Sej-
mowi coroczne sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Pafistwa oraz o ekono-
micznych, finansowych i spotecznych skutkach prywatyzacji,

— przygotowuje i przedktada Radzie Ministrow projekty rocznych kierunkow
prywatyzacji i programow prywatyzacji majatku pafnstwowego oraz coroczne
sprawozdania z realizacji kierunkdw prywatyzacji,

— prowadzi zbiorcza ewidencje majatku Skarbu Panstwa,

— prowadzi ewidencje podmiotdw, w szczeg6lnosci panstwowych jednostek orga-
nizacyjnych, ktérym przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych
z praw majatkowych Skarbu Panstwa lub do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa,

— wykonuje uprawnienia wynikajace z praw majatkowych Skarbu Pafstwa
w szczegOlnoSci: w zakresie praw z akcji i udzialéow nalezacych do Skarbu
Pafistwa, Iacznie z wynikajacymi z nich prawami osobistymi, w stosunku do
mienia pozostalego po likwidacji panstwowej jednostki organizacyjnej lub
przypadajacego Skarbowi Panstwa w wyniku likwidacji sp6itki z jego udziatem,
chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej,

— skfada w imieniu Skarbu Panstwa oSwiadczenia woli o utworzeniu spoiki han-
dlowej lub przystapieniu do takiej spotki oraz o utworzeniu innej osoby prawnej,
przewidziane]j przepisami prawa, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej,

— sprawuje kontrole wykonywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych
Skarbu Pafistwa przez panstwowe jednostki organizacyjne,

— sprawuje kontrole wykonywania przez inne organy administracji pafnstwowej
oraz pafistwowe osoby prawne zadan, okreSlonych w przepisach odrebnych,
w zakresie przeksztalcen wtasnoSciowych,

— udziela ze Srodkoéw, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, pomocy w celu ratowania

2 F Grzegorczyk, Przedsigbiorstwo publiczne (public undertaking) kontrolowane przez paristwa. Zagad-
nienia konstrukcyjne, Warszawa 2012, s. 368.
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lub restrukturyzacji przedsigbiorcow, w tym przedsiebiorcow publicznych oraz

udziela wsparcia niebedacego pomoca publiczng,

— zatwierdza plany restrukturyzacji przedsigbiorcow, o ktorych mowa w pkt
poprzednim, w przypadku gdy plany te przewiduja udzielenie pomocy na
restrukturyzacje przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, albo
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa wraz z innymi podmiotami,

— realizuje inne zadania okreslone w przepisach odrebnych.

Minister wtaSciwy do spraw Skarbu Pafistwa, z zastrzezeniem odrebnych prze-
pisow okreslajacych tworzenie, ustrdj i ustanie panstwowych os6b prawnych oraz
z zastrzezeniem postanowien statutow wydanych na podstawie tych przepisow:
tworzy, likwiduje, faczy, dzieli i przeksztatca panstwowe osoby prawne, powoluje
i odwotuje cztonkéw organdw panstwowych osob prawnych.

Warto zwréci¢ uwage na ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii General-
nej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169 poz. 1417 ze zm.), na podstawie ktorej w celu
zapewnienia ochrony praw i interesow Skarbu Panstwa tworzy si¢ Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa. Jest ona pafistwowa jednostkg organizacyjna, a nadzor
nad nig sprawuje minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Prokuratoria Gene-
ralna jest niezalezna w zakresie dziatafh podejmowanych w ramach zastepstwa
Skarbu Pafistwa oraz co do treSci wydawanych opinii. Minister wtasciwy do spraw
Skarbu Panstwa sktada corocznie Sejmowi, w terminie do dnia 31 marca, sprawoz-
danie z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej w poprzednim roku kalendarzowym3.

Zdaniem A. Kidyby* ustawa z 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnienn przystugujacych Skarbowi Pafistwa reguluje problematyke Skarbu
Panstwa w dwoch aspektach, administracyjnym i cywilistycznym. Kompetencje
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pafistwa, poprzez instrumenty admini-
stracyjnoprawne, cywilnoprawne i majace niejednorodny charakter, pozostaja
w istotnym zwigzku z problematyka praw majatkowych Skarbu Panstwa.

Wedtug M. Dziurdy i M. Przychodzkiego kompetencje Ministra Skarbu Pan-
stwa dotyczg co do zasady, sfery dominium (wykonywania uprawniefn majatko-
wych pafistwa), a nie imperium>.

2.

ejm uchwalil 3 czerwca 2005 r. ustawe o szczegOtowych uprawnieniach
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitatowych o istot-
nym znaczeniu dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego (Dz.U.
Nr 132 poz. 1108). Ustawa nie wskazuje konkretnych spolek, delegujac to zada-

3 S. Hoc, Prawo administracyjne gospodarcze. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 61 i n.

4 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2012, s. 810.

5 M. Dziurda, M. Przychodzki, Reprezentacja Skarbu Paristwa w sprawach z art. 412 kodeksu cywil-
nego, ,,Glosa” 2000, nr 7, s. 15.

- 53 —



Ius Novum STANISEAW Hoc

Numer specjalny 2014

nie Radzie Ministrow, ktora na podstawie rozporzadzenia z 13 grudnia 2005 r.
w sprawie listy spofek o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bez-
pieczenstwa publicznego (Dz.U. Nr 260 poz. 2174) wskazata 15 spoteko.

Zakres podmiotowy ustawy okreslony w art. 8 ust. 1 jest szeroki, ustawodawca
przyjat formute podwojnego kwalifikowania spotek objetych tym zakresem. Usta-
wodawca wskazuje okresSlony typ dzialalnoSci gospodarczej, ktora moze miec
istotne znaczenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Po
drugie, okresla udziat spotki zajmujacej si¢ wspomniang dziatalno$cig na rynku
lokalnym, osiagniecie ktorego powoduje objecie spotki zakresem podmiotowym
ustawy.

Podstawowym uprawnieniem, jakie ustawa nadaje Skarbowi Pafistwa dziala-
jacemu w spotkach o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpie-
czefistwa publicznego, jest mozliwoS¢ zgloszenia przez Ministra Skarbu Panstwa
sprzeciwu wobec okre§lonych czynnosci spotek. Sprzeciw dotyczy podjetej przez
zarzad uchwaly lub innej dokonanej przez zarzad czynnosci prawnej, ktorej przed-
miotem jest rozporzadzenie podstawowym skiadnikiem mienia spotki. Sprzeciw
jest jedna z form wtadczej ingerencji administracji panstwowej w swobode dzia-
falnosci gospodarczej. Ustawa zostata pozytywnie przyjeta przez doktryng’.

Ustawa z 2005 r. nie zostala w praktyce zastosowana, gdyz Skarb Pafstwa
posiadat kontrole kapitalowg nad zdecydowang wigkszoscig podmiotéw, ktore
podpadaly pod zakres podmiotowy ustawy, kontrola byta wigc wystarczajaca do
blokowania ewentualnych decyzji korporacyjnych, ktore stalyby w sprzecznosci
z interesem, publicznyms.

Komisja Europejska 29 pazdziernika 2009 r. zakwestionowala zgodnos¢
ustawy z 2005 r. z przepisami Traktatu o funkcjonowaniu UE, zwtaszcza ze swo-
boda przeptywu kapitatu oraz swoboda przedsigbiorczosci. Zdaniem Komisji
Europejskiej przepisy ustawy z 2005 r. zniechecajg inwestorow do aktywnoSci
gospodarczej w odniesieniu do podmiotéw objetych ustawa. Komisja wskazala,
ze w odniesieniu do niektdrych sektordw (takich jak np. kopalnictwo czy wydo-
bycie rudy miedzi) nie wystgpuje zagrozenie bezpieczenstwa, a w odniesieniu do

6 Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA z siedziba w Warszawie, Grupa LOTOS SA z sie-
dzibg w Gdansku, Naftobazy spétka z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Polski Koncern Naftowy Orlen SA
z siedzibg w Plocku, BOT — Gornictwo i Energetyka SA z siedzibg w Lodzi, Kompania Weglowa SA
z siedziba w Katowicach, Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA z siedziba w Warszawie, PSE — Operator
SA z siedzibg w Warszawie, Operator Gazociggdw Przesytlowych Gaz-System spodtka z o.0. z siedzibg
w Warszawie, Przedsigbiorstwo Eksploatacji Rurociaggdw Naftowych ,,Przyjazii” SA z siedziba w Plocku,
Przedsigbiorstwo Przetadunku Paliw Plynnych , Naftoport” spotka z o.o0. z siedziba w Gdansku, PKP
— Polskie Linie Kolejowe SA z siedzibg w Warszawie, TP Emitel Spotka z o.0. z siedzibag w Krakowie,
KGHM Polska Miedz SA z siedzibg w Lubinie, Inowroctawskie Kopalnie Soli ,,Solino” SA z siedziba
w Inowroctawiu.

7 M. Mataczynski, , Zlote weto” w prawie polskim na tle ustawy z 3 czerwca 2005 r., ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2005, nr 11, s. 16 i n.; K. Pawtowicz, ,, Zlota akcja” Skarbu Paristwa jako instytucja prawa
publicznego, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 2, s. 30 i n.

8 F Grzegorczyk, op. cit., s. 384.
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innych — stwierdzono naruszenie zasad proporcjonalnosci i adekwatnoSci regula-
cji w relacji do zamierzonego celu. Wytknieto takze brak klarownos$ci przepisow
i idaca za tym arbitralno$¢ ewentualnych decyzji ministra.

W wigkszosci panstw cztonkowskich UE wystepuja regulacje prawne stuzace
ochronie strategicznego interesu publicznego, ktory mogtby doznac uszczerbku
na skutek decyzji korporacyjnych podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospo-
darcza w niektorych sektorach gospodarki, istotnych z punktu widzenia bezpie-
czefistwa.

Problematyka ,,zlotej akcji” byla przedmiotem wielu orzeczen ETS, co ma
zwigzek z procesami integracji oraz prywatyzacji. ETS uznawat ,,ztota akcje” za
niezgodna z prawem wspolnotowym, ale takze dopuszczat ,,ztota akcje” w kra-
jowym prawie panstw czlonkowskich?.

3.

ejm w dniu 18 marca 2010 r. uchwalit ustawe o szczegdlnych uprawnieniach

ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pafistwa oraz ich wykonywaniu w nie-
ktorych spdtkach kapitatlowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dzia-
falno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych
(Dz.U. Nr 65 poz. 404), uchylajac jednocze$nie ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r.
o szczeg6lnych uprawnieniach Skarbu Pafistwa oraz ich wykonywaniu w spotkach
kapitatlowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczen-
stwa publicznego. Ustawa weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2010 r. Zdaniem
projektodawcy, tj. Ministra Skarbu Panstwa, polskie rozwigzania moga staé sie
wzorem dla innych ustawodawcow panstw czionkowskich UE w zakresie regulo-
wania zagadnienia zlotego weta w sposob zgodny z prawem UEI!,

Ustawa z 18 marca 2010 r. zostata oparta na zasadach wyrazonych w dyrekty-
wie Rady 2008/114/WE z 8 grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznania i wyznaczenia
europejskiej infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy
jej ochrony (Dz.Urz. UE L 345/2008, s. 75), ktora zostala implementowana do
polskiego porzadku prawnego przez nowelizacje ustawy z 26 kwietnia 2007 r.
o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89 poz. 590 ze zm.).

9 M. Mataczynski, ,, Zlote akcje” w orzecznictwie ETS, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 3,
s. 38-45; K. Osajda, ,, Zlota” akcja w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i w prawie
polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 8, s. 23-31; A. Bodnar, D. Szescito, Zlote weto Skarbu
Paristwa a prawo wspdlnotowe, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 5, s. 11.

10 F Grzegorczyk, Ustawa o szczegdlnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pari-
stwa oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapitatlowych lub grupach kapitatowych prowadzqcych
dziatalnos¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 13 oraz tenze, Charakter prawny i skutki ,,zlotego weta” w nowej ustawie o szczegolnych uprawnieniach
ministra Skarbu Paristwa — zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 3, s. 47-53; Zakres
podmiotowy ustawy o szczegolnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu Paristwa oraz ich
wykonywaniu w niektorych spotkach kapitalowych lub grupach kapitalowych prowadzqcych dzialalnosé w sek-
torach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych, ,Palestra” 2011, nr 3-4, s. 49-59.
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Zakresem podmiotowym ustawy objete sa:

1) spotki kapitatowe i grupy kapitatowe,

2) prowadzace dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej lub
paliw ptynnych,

3) bedace uprawnionymi w odniesieniu do mienia ujawnionego w jednolitym
wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i uslug wchodzacych w sktad infra-
struktury krytycznej.

Spoétka kapitatowa jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig albo spotka
akcyjna (art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h.). Grupa kapitalowa jest pojgciem normatywnym,
wystepuje m.in. w ustawie o rachunkowosci, ktora stanowi, ze przez grupe kapi-
talowa rozumie si¢ jednostke dominujaca wraz z jednostkami zaleznymi (art. 3
ust. 1 pkt 44), natomiast przez jednostke dominujaca rozumie si¢ jednostke
bedaca spotka handlowg lub przedsigbiorstwem panstwowym, sprawujaca kon-
trole nad inng jednostka, a w szczegdlnosci:

a) posiadajaca bezposrednio lub poSrednio przez udzialy wigkszo$¢ ogdlnej
liczby glosow w organie stanowigcym innej jednostki (zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do gtosu, wykonujacymi swe
prawa glosu zgodnie z wola jednostki dominujacej, lub

b) uprawniong do kierowania politykg finansowg i operacyjng innej jednostki
(zaleznej) w sposOb samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby
lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do gtosu,
posiadajacymi, na podstawie statutu lub umowy sp6tki, Iacznie z jednostka
dominujaca, wiekszoS$¢ ogolnej liczby glosow w organie stanowiacym, lub

¢) uprawniong do powolywania i odwotywania wigkszoSci cztonkoéw organéw zarza-
dzajacych, nadzorujgcych Iub administrujacych innej jednostki (zaleznej), Iub

d) bedacag udziatlowcem jednostki, ktorej cztonkowie zarzadu w poprzednim
roku obrotowym, w ciggu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia
sprawozdania finansowego za biezacy rok obrotowy, stanowia jednocze$nie
wigcej niz potowe sktadu zarzadu tej jednostki (zaleznej) lub osoby, ktore
zostaly powotane do pelnienia tych funkcji w rezultacie wykonywania przez
jednostke dominujacg prawa gtosu w organach tej jednostki (zaleznej) pkt 37,
a przez jednostke zalezng rozumie si¢ jednostke bedaca spotka handlowg lub
podmiotem utworzonym i dziatajacym zgodnie z przepisami obcego prawa
handlowego, kontrolowang przez jednostk¢ dominujaca (pkt 39).

Ustawa odnosi si¢ do mienia spotek kapitalowych lub grup kapitalowych pro-
wadzacych dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw
gazowych, ujawnionego w jednolitym wykazie obiektow, instalacji, urzadzen
i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej, o ktorym mowa w art. 5Sb
ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U.
Nr 89 poz. 590 ze zm.). Powyzsze mienie obejmuje:

1) w sektorze energii elektrycznej — infrastrukture stuzaca do wytwarzania albo
przesylania energii elektrycznej,
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2) w sektorze ropy naftowej — infrastrukture stuzacg do wydobycia, rafinacji,
przetwarzania ropy naftowej oraz magazynowania i przesylania rurociggami
ropy naftowej oraz produktéw ropopochodnych, jak rowniez terminale por-
towe do przetadunku tych produktéw oraz ropy naftowe;j,

3) w sektorze paliw gazowych — infrastrukture stuzaca do produkcji, wydobycia,
rafinacji, przetwarzania, magazynowania, przesylania paliw gazowych gazo-
ciggami oraz terminale skroplonego gazu ziemnego (LNG).

Zdaniem F. Grzegorczykall uzycie pojecia mienia na gruncie ustawy wydaje
sie zbyt szerokie oraz zbyt wieloznaczne. Zgodnie z art. 5b ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym Rada Ministrow przyjmuje w drodze uchwaly Narodowy Program
Ochrony Infrastruktury Krytycznej, ktorego celem jest stworzenie warunkéw do
poprawy bezpieczefistwa infrastruktury krytycznej, w szczegolnosSci w zakresie:
1) zapobiegania zaktoceniom funkcjonowania infrastruktury krytycznej, 2) przy-
gotowania na sytuacje kryzysowe mogace niekorzystnie wplynaé na infrastrukture
krytyczna, 3) reagowania w sytuacjach zniszczenia lub zakt6cenia funkcjonowa-
nia infrastruktury krytycznej, oraz 4) odtwarzania infrastruktury krytyczne;j. Przy-
gotowanie tego programu nalezy do kompetencji dyrektora Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa.

Sposob realizacji obowigzkdéw i wspOtpracy w zakresie Narodowego Programu
Ochrony Infrastruktury Krytycznej przez organy administracji publicznej i stuzby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo narodowe z wtascicielami oraz posiadaczami
zaleznymi obiektdw, instalacji, urzadzen i ustug infrastruktury krytycznej oraz
innymi organami i stuzbami publicznymi okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Infrastruk-
tury Krytycznej (Dz.U. Nr 83 poz. 541).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, wykonywanie szczegdlnych uprawnien wynika-
jacych z tej ustawy stanowi kompetencj¢ ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Pafistwa, ale art. 1 ust. 3 ustawy zastrzega, iz wykonywanie przez tego ministra
uprawien, o ktorych mowa w ustawie, nie narusza kompetencji ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki. Natomiast art. 8 ustawy stanowi, ze w stosunku do
spolek, w ktorych prawa z akcji albo udziatéw nalezacych do Skarbu Panstwa
wykonuje inny minister anizeli minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa, przy-
znane mu szczegOlne uprawnienia wykonuje ten inny minister.

Zdaniem F. Grzegorczyka!? prawidlowos¢ przyznania kompetencji wynikaja-
cych z ustawy ministrowi wiasciwemu do spraw Skarbu Panstwa budzi watpliwoSci.

Istota regulacji ustawy jest sprzeciw, ktory zostat okreSlony w art. 2, a ktory
brzmi nastepujaco:

Art. 2. 1. Minister wtasciwy do spraw Skarbu Pafistwa moze wyrazi¢ sprzeciw

wobec podjetej przez zarzad spotki uchwaly lub innej dokonanej przez zarzad

11 F. Grzegorczyk, Ustawa o szczegolnych uprawnieniach..., op. cit., s. 29.
12 Ibidem, s. 43.
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spolki czynnoSci prawnej, ktérej przedmiotem jest rozporzadzenie skladnikami

mienia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 2, stanowigce rzeczywiste zagrozenie dla

funkcjonowania, ciagtoSci dziatania oraz integralnosci infrastruktury krytycznej.

2. Sprzeciwem moze by¢ réwniez objeta uchwata organu spétki dotyczaca:

1) rozwiazania spoiki,

2) zmiany przeznaczenia lub zaniechania eksploatacji skfadnika mienia
spolki, o ktorym mowa w art. 1 ust. 11 2,

3) zmiany przedmiotu przedsigbiorstwa spotki,

4) zbycia albo wydzierzawienia przedsigbiorstwa spoiki lub jego zorganizo-
wanej czesci oraz ustanowienia na nim ograniczonego prawa rzeczowego,

5) przyjecia planu rzeczowo-finansowego, planu dzialalnoSci inwestycyjnej
lub wieloletniego planu strategicznego,

6) przeniesienia siedziby spotki za granice
— jezeli wykonanie takiej uchwaly stanowitoby rzeczywiste zagrozenie dla

funkcjonowania, ciggtosci dziatania oraz integralnosci infrastruktury kry-
tycznej.

3. Sprzeciw jest wyrazany w formie decyzji administracyjnej, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pafistwa od
petnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa
w art. 5, informacji o podjeciu przez organy spdtki uchwaly lub dokonaniu
przez zarzad spdtki czynnosci prawnej, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, jednak nie
pOzniej niz w terminie 30 dni od dnia ich dokonania.

4. Uchwaly, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie podlegaja wykonaniu, a czynnos¢
prawna, o ktorej mowa w ust. 1, nie wywoluje skutkéw prawnych:

1) w okresie, w ktorym ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Pafstwa
przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu;

2) w okresie, w ktorym stronie przystuguje prawo wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy;

3) w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub ztoze-
nia skargi na decyzje ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa do
wtlaSciwego sadu administracyjnego, odpowiednio do chwili zmiany decy-
zji, jej uchylenia albo stwierdzenia jej niewaznosci.

5. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy termin na jej
zatatwienie wynosi 14 dni od dnia otrzymania wniosku.

6. W przypadku zaskarzenia ostatecznej decyzji wyrazajacej sprzeciw ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa:

1) minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa przekazuje skarge do wta-
Sciwego sadu administracyjnego wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge w terminie 14 dni od dnia jej wniesienia przez strong;

2) wladciwy sad administracyjny wyznacza rozpraw¢ na dziefn przypadajacy
w terminie 14 dni od dnia przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpo-
wiedzig na skarge przez ministra wtaSciwego do spraw Skarbu Pafistwa.
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7. W przypadku nieuwzglednienia skargi przez wtasciwy sad administracyjny albo
po uplywie terminu do jej wniesienia, ostateczna decyzja wyrazajaca sprze-
ciw ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa wywoluje skutek w postaci
niewaznoS$ci uchwaty lub czynnos$ci prawnej, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, od
chwili podjecia uchwaly lub dokonania czynnoSci prawne;.

8. W sprawach nieuregulowanych w ust. 1-7 do postepowania w sprawie sprze-
ciwu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, z pdzn. zm.
Regulacja art. 2 ustawy wskazuje na administracyjnoprawny charakter sprze-

ciwu (zlotego weta), wynika on takze z zastosowania procedury administracyjnej
i sgdowo administracyjnej dla postepowania zwigzanego z wyrazeniem sprzeciwu
oraz Srodkami zaskarzenia go!3. Nalezy podkreslié, iz istotg dzialania, wobec kto-
rego przystuguje sprzeciw, jest ,,rozporzadzenie sktadnikami mienia”, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy, jezeli to rozporzadzenie stanowi rzeczywiste
zagrozenie dla funkcjonowania, ciaglosci oraz integralnosci infrastruktury kry-
tycznej. Rozporzadzenie nalezy rozumie¢ zgodnie z jej cywilnoprawnym znacze-
niem — polega ono na przeniesieniu, obciagzeniu, ograniczeniu lub zniesieniu
prawa podmiotowego!4. Przyja¢ nalezy, ze objecie sprzeciwem czynnoSci prawnej
spolki jest mozliwe, gdy zaistnieje przestanka rzeczywistego zagrozenia dla funk-
cjonowania, cigglto$ci dziatania oraz integralnoSci infrastruktury krytyczne;.

F. Grzegorczyk!> zauwaza, ze analiza trzech poje¢ (tj. funkcjonowanie, cia-
glo$¢ dziatania oraz integralno$¢ infrastruktury krytycznej) nasuwa wniosek, ze
na gruncie ustawy wystarczajace jest spetnienie przynajmniej jednej z wymie-
nionych przestanek. Zdaniem tego autora interpretacja art. 2 ustawy powinna
uwzgledniaé, ze stanowi on wyjatek od swobody kontraktowania (art. 3531 k.c.),
przyznaje bowiem organowi administracji publicznej uprawnienia potencjalnie
zawezajace autonomi¢ woli podmiotéw prawa prywatnego.

F. Grzegorczykl® krytycznie ocenia terminy rozpatrywania spraw w ustawie
z 2010 r., sa one krotsze niz wynikajace z przepiséw ogolnych (k.p.a.). Zauwaza
przy tym, ze zalatwienie spraw spotki w krotkim terminie jest trafne, ale z dru-
giej strony stawia pytanie, czy 14 dni na analiz¢ stanu faktycznego i prawnego
przez Ministra Skarbu Panstwa to okres wystarczajacy do nalezytego zgiebienia
materii, w tym zakresie prezentuje stanowisko krytyczne.

Uwaza takze, ze wykladnia art. 2 ust. 1 ustawy z 2010 r. prowadzi do wniosku,
ze w praktyce bedzie bardzo trudno znaleZ¢ sytuacje zastosowania tego przepisu.
Prezentuje poglad, ze rzadko kiedy ,,uchwata zarzadu” stanowi czynnoS¢ prawna,
a nawet gdy nig jest, to trudno wyobrazi¢ sobie uchwate skutkujaca rozporzadze-
niem sktadnikiem mienia w rozumieniu prawa cywilnego.

13 Ibidem, s. 52 i n.

14 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 220.

15 F. Grzegorczyk, Ustawa o szczegolnych uprawnieniach..., op. cit., s. 61 i n.
16 E Grzegorczyk, Przedsigbiorstwo publiczne..., op. cit., s. 385.
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F. Grzegorczyk!’ stwierdza, ze wadliwoS¢ cechuje takze art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy, dotyczacy uchwaly organu spotki w zakresie zmiany przeznaczenia lub
zaniechania eksploatacji sktadnika mienia nalezacego do tzw. infrastruktury
krytycznej. W praktyce, zmiana taka nie musi wymagac uchwaly jakiegokol-
wiek organu spoiki, tym samym sprzeciw staje si¢ niemozliwy do wyrazenia.
Zauwaza przy tym, ze uregulowana w art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy uchwata w spa-
wie zmiany przedmiotu dziatalnosci spoiki jest pozbawiona wigkszego sensu.
Formalna zmiana przedmiotu dziatalnoSci, ze wzgledu na szeroko ujmowane
w umowach i statutach spdtek rodzaje wykonywanej dzialalnoSci, de facto nie
bedzie potrzebne, a w praktyce uniemozliwi zgloszenie sprzeciwu. Natomiast
— jak podkreSla — zaprzestanie eksploatacji danego skfadnika infrastruktury kry-
tycznej przewaznie nie bedzie wymagato uchwaty zarzadu, lecz jedynie wewnatrz-
korporacyjnej decyzji podjetej na znacznie nizszym szczeblu zarzadzania. Jesli
spotka bedzie chciata podja¢ w tym wzgledzie okreslone dziatanie, podejmie je
bez uchwaly swego organu korporacyjnego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na niektére kwestie szczegdlowe zwiazane z ustawa
z 2010 r. Zgodnie z art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (u.z.k.),
Dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, sporzadza na podstawie szczego-
fowych, ustawowych kryteriéw, we wspolpracy z odpowiednimi ministrami odpo-
wiedzialnymi za systemy, o ktorych mowa w akapicie poprzedzajacym, jednolity
wykaz obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skiad infrastruktury
krytycznej z podzialem na te systemy. W wykazie wyrdznia si¢ takze europejska
infrastrukture krytyczna zlokalizowana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz europejska infrastrukturg krytyczna zlokalizowang na terytorium innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, mogaca mie¢ istotny wplyw na Rzecz-
pospolita Polska. Ustawodawca ograniczyt sie¢ jedynie do stwierdzenia, ze ten
jednolity ,,wykaz ma charakter niejawny” bez jednoznacznego odestania do prze-
piséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
Nr 182 poz. 1228) — u.o.i.n.

Majac na wzgledzie fakt, ze do programu stosuje si¢ przepisy o ochronie
informacji niejawnych (vide art. 5b ust. 6 u.z.k.), to w $wietle regul wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej i systemowej, nalezy uzna¢, ze rowniez do wykazu
nalezy stosowaé postanowienia u.o.i.n. Za taka interpretacja przemawiajg wiec
nastepujace okolicznosci:

— wykaz sporzadzany jest na podstawie szczegdtowych kryteriow okreSlonych

w programie, objetym przepisami u.0.i.n.18,

17" Ibidem, s. 387.

18- Wykaz obejmuje szczegbélowe dane, poniewaz zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej (Dz.U.
Nr 83 poz. 541) Dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa po dokonaniu weryfikacji zgodnosci
z kryteriami ustawowymi sporzadza wykaz w postaci tabeli obejmujacy nazwg i lokalizacj¢ infrastruktury
krytycznej, podleglo$¢ organizacyjng, w tym w stosunku do ministréw i kierownikoéw urzedow centralnych,
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— programem obejmuje si¢ infrastrukture krytyczng w podziale na systemy,

o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 u.z.k.

Ujawnienie jakichkolwiek informacji i danych sktadajacych sie na infrastruk-
tur¢ krytyczng oraz Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej spo-
wodowaloby lub mogto spowodowac szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej albo
byloby co najmniej niekorzystne niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazenia,
co odpowiada regulacji u.o.i.n.

Nalezy stwierdzi¢, ze jednolity wykaz obiektow, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej lub poszczegolne sktadowe tego
wykazu, o ktorym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 u.z.k. maja charakter niejawny
W rozumieniu u.o.i.n.

Zgodnie z art. 5 u.o.i.n., informacje niejawne sa klasyfikowane wedlug jedne;j
z czterech klauzul: SciSle tajne, tajne, poufne i zastrzezonel®.

Za zastosowaniem do regulacji ustawy z 2010 r. przepisow o ochronie infor-
macji niejawnych przemawiaja nast¢pujace okoliczno$ci. Po pierwsze ustawa
z 2010 r. zawiera szczegOlowe rozwigzania dotyczace uprawnien ministra wila-
sciwego do spraw Skarbu Panstwa w zakresie mienia ujetego z jednolitym wyka-
zem obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury
krytycznej, ktéra ustawodawca objat regulacja u.o.i.n. Ponadto ustawa z 2010 r.
przewiduje obligatoryjne powolanie pelnomocnika do spraw ochrony infrastruk-
tury krytycznej, monitorujacego dziatalnos$¢ spotki, w zakresie, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 2010 r. oraz odpowiedzialnym za utrzymywanie kon-
taktow z podmiotami wiasciwymi w zakresie ochrony infrastruktury krytyczne;j20.
Ustawa ta wymaga, aby petnomocnikiem do spraw ochrony infrastruktury kry-
tycznej w spdlce byta osoba, ktéra miedzy innymi posiada poSwiadczenie bez-
pieczefistwa upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych
klauzula ,.tajne”.

Nalezy przyjaé, ze pozbawiona szczegdldéw informacja, ze okreslony sktadnik
mienia spoiki jest ujety w ,,jednolitym wykazie obiektow” nie stanowi ,,informacji
niejawnej” w rozumieniu u.o.i.n., poniewaz ujawnienie takiego faktu nie spowo-
dowatoby lub mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo
bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne. Jednak, gdy informacja
bedzie obejmowata szczeg6towe informacje i dane dotyczace takiego ministra,
powinna otrzymaé stosowna klauzule tajno$ci w rozumieniu u.o.i.n. Powyzsza
zasada dotyczy rowniez uchwal organow spoiki.

jesli taka wystepuje, dane operatora infrastruktury krytycznej, dane zarzadzajacego w imieniu operatora
infrastruktury krytycznej, jesli taki wystgpuje.

19 S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 86 i n.

20 Do zadan tego pelnomocnika nalezy w szczegblnosci przygotowywanie dla zarzadu spotki oraz
rady nadzorczej spo6tki informacji o ochronie infrastruktury krytycznej, przekazywanie informacji o infra-
strukturze krytycznej dyrektorowi Rzadowego Centrum Bezpieczefistwa na jego wniosek, przekazywanie
i odbieranie informacji o zagrozeniu infrastruktury krytycznej we wspoipracy z dyrektorem Rzadowego
Centrum Bezpieczenstwa.
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Przepis art. 6 ust. 7 ustawy z 2010 r. stanowi, ze przechowywanie informacji
oraz raportdow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3—-6 oraz w art. 5 ust. 2 pkt 1, 2, 5,
6 i ust. 5 pkt 2 nastepuje zgodnie z przepisami u.o.i.n. Dlatego tez petnomocnik,
o ktérym mowa w art. 5 ustawy z 2010 r. w zakresie przechowywania dokumenta-
cji zwiagzanej z wykonywaniem obowiazkow natozonych tg ustawa bedzie w relacji
podlegtosci wobec petnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych (pet-
nomocnika ochrony).

Pelnomocnik ochrony bezposrednio podlega kierownikowi jednostki organi-
zacyjnej, a zadania pelnomocnik ochrony realizuje przy pomocy wyodrebnionej
i podleglej jego osobie komorki organizacyjnej do spraw ochrony informacji nie-
jawnych (pion ochrony), jezeli jest ona utworzona w jednostce organizacyjne;.
W przypadku nieutworzenia pionu ochrony, pelnomocnik wykonuje zadania samo-
dzielnie. W zwigzku z tym, ze kierownik jednostki organizacyjnej moze powierzy¢
petnomocnikowi ochrony oraz pracownikom pionu ochrony wykonywanie innych
zadan, jezeli ich realizacja nie naruszy prawidlowego wykonywania zadan, o kto-
rych mowa w ust. 1 (vide art. 15 ust. 4 v.0.i.n.), nie mozna wykluczy¢, iz beda to np.
zadania realizowane przez petlnomocnika, o ktorych mowa w art. 5 ustawy z 2010 r.

Nalezy zauwazy¢, ze petnomocnik do spraw ochrony infrastruktury krytycz-
nej moze by¢ osoba odpowiedzialng za utrzymywanie kontaktow z podmiotami
wtlaSciwymi w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa w art. 6
ust. 5a u.z.k. Powierzenie tych funkcji bytoby rozwigzaniem pozadanym z punktu
widzenia praktyki i ekonomiki zarzadzania, zgodnym z intencjami ustawodawcy.
Krytycznie nalezy oceni¢ zbyt ograniczong delegacje ustawowa zawarta w art. 6
ust. 8 ustawy z 2010 r. do wydania rozporzadzenia dotyczacego szczegdlowego
trybu powotywania i odwolywania petnomocnika do spraw ochrony infrastruk-
tury krytycznej oraz sposdéb wykonywania przez niego obowigzku monitorowania
dzialalnoSci spotki w tym zakresie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy, czyli
ograniczonego jedynie do kwestii zwigzanych ze stanem majatku spotki, a pomi-
jajaca inne zadania zwigzane z ochrong tego typu infrastruktury, monitorowa-
niem jej stanu i doradztwem dla zarzadu opisane w art. 5 ust. 2 pkt 2-6 ustawy.

Z brzmienia § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 14 lipca
2010 r. w sprawie pelnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej
(Dz.U.z2010 r. Nr 135 poz. 906) wynika, ze zarzad spdtki zapewnia petnomocni-
kowi warunki organizacyjno-techniczne niezbedne do efektywnego wykonywania
zadan, nie narzucajac koniecznoSci organizowania odrebnych struktur organiza-
cyjnych, a wiec sugerujac wykorzystanie istniejacych zasobow kadrowych i orga-
nizacyjnych spoiki, wynikajacych na przyktad z realizacji u.z.k. lub innych ustaw.

Ponadto zgodnie z § 14 rozporzadzenia petnomocnik powolywany na gruncie
ustawy z 2010 r. zabezpiecza i przechowuje dokumentacje dotyczaca wszystkich
czynnosci podejmowanych przez niego w zwiazku z realizacjg ustawowych zadan.

Powotywanie petnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej nie
moze stanowi¢ informacji niejawnej, poniewaz nie spelnia ono kryteriow okre-
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Slonych w art. 5 u.o.i.n. Zajecie odmiennego stanowiska przez zarzad spoltki
mogloby zosta¢ zakwestionowane przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Pafistwa lub Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczefistwa na podstawie art. 9
u.o.i.n. Do wszczecia procedury kwestionowania nieprawidiowo nadanej klauzuli
tajnoSci uprawniony jest wytacznie odbiorca materialu, tj. osoba, ktora otrzymata
material (adresat). Efekty zadan petnomocnika tj. informacje i raporty, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 3—6 ustawy z 2010 r. oraz w art. 5 ust. 2 pkt 1,2, 5, 8 i ust. 5
pkt 2 przekazywane sa zgodnie z przepisami u.o.i.n.

Mozna sformutowaé pytanie: od kiedy istnieje obowigzek zawiadamiania
ministra w trybie ustawy z 2010 r.? Czy od daty zawiadomienia o objeciu wyka-
zem, czy od daty skutecznego powolania pelnomocnika do spraw ochrony infra-
struktury krytycznej?

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 lipca
2010 r. w sprawie pelnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej,
zarzad spotki w terminie 5 dni od dnia otrzymania powiadomienia przez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Pafstwa o ujeciu w wykazie skfadnikow mienia
spolki, wyznacza kandydata na petnomocnika.

W zwiazku z pytaniem moze istnie¢ tzw. luka prawna, co wigcej moze to
by¢ niebezpieczne dla faktycznego realizowania postanowiefnn ustawy z 2010 r.
Wydaje si¢ zasadne wprowadzenie jednak pewnych rozwigzan w spdtce umozli-
wiajacych ciaglos¢ realizacji ustawowych zadan nowo powotanego peinomocnika.

Nalezy zauwazy¢, ze fakt ujawnienia przez zarzad spotki radzie nadzorczej
lub wspolnikom i akcjonariuszom, okolicznosci iz spotka jest objeta ustawa
z 2010 r., nie narusza tej ustawy r. i u.o.i.n. Wydaje si¢ rOwniez, ze poinformo-
wanie o wskazanej okolicznoSci stanowi obowigzek zarzadu wynikajacy z art. 201
i 368 k.s.h., tj. prowadzenia spraw spdtki obejmujacy m.in. czynnosci organiza-
cyjne i zarzadzajace.

F. Grzegorczyk?! krytycznie ocenia jakos$¢ legislacyjng ustawy, zauwazajac
przy tym, ze watpliwosci dotycza takze mozliwoSci zagwarantowania panstwu
polskiemu bezpieczefistwa w zakresie intereséw strategicznych, m.in. zwracajac
uwage na ograniczone mozliwoSci rozpatrywania spraw przez ministra Skarbu
Panstwa (brak odpowiedniego aparatu urzedniczego).

Zdaniem F. Grzegorczyka?? regulacja zawarta w ustawie z 2010 r. z wielu
przyczyn nie jest prawidlowa i nie moze stanowiC skutecznego instrumentu
ochrony strategicznych interesow pafistwa. Podkre§la, ze ochrona strategicznego
interesu panstwa musi cechowac¢ si¢ wtadczym dzialaniem administracji (zakaz,
nakaz, wymogi tajnoSci). Dostrzega wigc konieczno$¢ funkcjonowania ustawy
0 ,,zfotym wecie” w polskim porzadku prawnym, ale ustawa wymaga zmian, m.in.
odno$nie do podmiotu uprawnionego do wyrazania sprzeciwu. Uwaza, ze mini-

21 F Grzegorezyk, Przedsigbiorstwo publiczne..., op. cit., s. 388.
22 Jbidem, s. 400 i n.
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ster wlaSciwy do spraw Skarbu Pafistwa jest ministrem posiadajacym najmniejsze
kompetencje merytoryczne w tym zakresie. Dlatego — jego zdaniem — nadzo6r nad
spotkami strategicznymi (w rozumieniu ustawy o szczegllnych uprawnieniach
ministra wtasciwego do spraw Skarbu Pafistwa) powinien by¢ powierzony mini-
strom, w ktorych obszarze dzialania prowadzona jest dzialalno$¢ spotki objetej
zakresem przedmiotowym ustawy z 2010 r.

Wedtug A. Kidyby?3 przyznanie organowi administracji uprawnienia do wyra-
zenia sprzeciwu co do niektérych dzialan podejmowanych przez organy spolek
dysponujacych mieniem zaliczanym w poczet tzw. infrastruktury krytycznej jest
przykiadem ingerencji imperium panstwowego (wladcze rozstrzygnigcie decy-
zja administracyjng naczelnego i centralnego organu administracji panstwowej)
w sfere¢ dominium obejmujaca kompetencje uczestnikow spotek tworzacych
organ wiascicielski oraz innych organéw. Z tego wzgledu omawiana instytucja
nie moze by¢ postrzegana jako tzw. ztoty udziat Skarbu Pafistwa, ani nawet jako
,»Zlote weto”, gdyz minister wiaSciwy dla spraw Skarbu Pafistwa moze ingerowaé
w funkcjonowanie spotki, w ktdrej Skarb Pafistwa nie jest udziatowcem.

Koniecznos¢ funkcjonowania ustawy z 2010 r. w polskim porzadku praw-
nym jest niepodwazana, wiele trafnych uwag, w tym krytycznych, sformutowano
w doktrynie (F. Grzegorczyk), interesujace niewatpliwie bedg uwagi praktyki,
gdyz ustawa nie bedzie aktem ,,martwym”, jak jej poprzedniczka z 2005 r.

NIEKTORE ASPEKTY SZCZEGOLNYCH UPRAWNIEN MINISTRA
SKARBU PANSTWA W GOSPODARCE

Streszczenie

Autor przedstawia niektore aspekty uprawniefi Ministra Skarbu Pafistwa w gospo-
darce. Zwraca szczegdlng uwage na rozwigzania prawne zawarte w ustawie z 18 marca
2010 r. o szczegblnych uprawnieniach ministra wtasciwego do spraw Skarbu Pafstwa
oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapitatowych lub grupach kapitatowych
prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw
gazowych. Wskazuje przy tym rozwigzania mogace wywolywac kontrowersje.

2 A. Kidyba, op. cit., s. 815.
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SOME ASPECTS OF SPECIAL POWERS OF THE MINISTER
OF THE TREASURY IN THE ECONOMY

Summary

The author presents some aspects of the powers of the Minister of the Treasury
in the economy. He highlights the legal solutions adopted in the Act of 18 March
2010 on Special Powers of the Minister of the Treasury and Their Implementation in
Some Limited Companies and Capital Groups Operating in the Sectors of Electric
Energy, Oil and Gas. He also suggests which solutions may cause controversies.

CERTAINS ASPECTS DES AUTORISATIONS PARTICULIERES DU MINISTRE
DU TRESOR DE L’ETAT DANS L’ECONOMIE

Résumé

Lauteur présente certaints aspects des autorisations du ministre du Trésor de I’Etat
dans ’économie. 11 attire I’attention sur les solutions juridiques vu le droit du 18 mars
2010 conforme aux autorisations du ministre responsable des affaires du Trésor de
I’Etat ainsi qu’a leur exécution dans certaines societés du capital ou groupes du
capital qui menent leur activité dans le secteur de 1’énergie électrique, du petrole ou
du combustible de gaz. Cauteur y indique quelques solutions controverses.

HEKOTOPBIE ACHEKTBI OCOBBIX IIOJTHOMOYAI
MUHUCTPA ®UHAHCOB B 9 KOHOMUKE

Pesiome

ABTOp NpeJICTaBIIsIeT HEKOTOPbIE ACTIEKThI MOJTHOMOYMIT MUHUCTpaA (DUHAHCOB B 9KOHOMUKE.
OO6pauiaeTcst MpUcTaJIbHOE BHUMAaHWE Ha MPABOBbIE PELICHMs, CofepKalmecs: B 3aKoHe
ot 18 mapra 2010 roma 06 ocoObIx MOJHOMOYMSIX MHMHHUCTpa (PMHAHCOB, a TaKkKe MX
UCIIOJIHEHNY B HEKOTOPBIX TOBAPHMIIECTBAX WJM TPYNIax TOBAPHUILECTB, BERyLIHMX
JESITENIBHOCTD B CEKTOPE 2JIEKTPOIHEPriH, He(PTH 1 ra30BOro Tormaa. [1py aToM yka3aHbl
PpeLIeHNs, YpeBaThie MPOTHBOPEUUSIMU.
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