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UDZIAL OBYWATELI >
W SPRAWOWANIU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

dzial czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci moze

przybra¢ jedna z dwoch form, tj. moze to by¢ fawa przysiegtych, lub moga
to by¢ tawnicy jako cztonkowie sktadu orzekajacego sadu. Osobno nalezy wspo-
mnie¢ o sadach, w ktdérych orzeka wylacznie czynnik spoteczny. Sa to tzw. sady
pokoju (Magistrates’ Courts) dzialajace w Anglii i zajmujace si¢ rozstrzyganiem
drobnych sporéw sasiedzkich.

Ta pierwsza posta¢ wystepuje obecnie w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie,
Anglii, w niektorych panstwach brytyjskiej Wspolnoty Narodow oraz — w wybra-
nych sprawach — w Belgii i we Wloszech. Funkcjonowanie tawy przysiggtych
polega na tym, ze w zakresie swojej kompetencji przysiegli samodzielnie orzekaja
o zagadnieniu wstepnym, od ktorego zalezy sposdb merytorycznego rozstrzygnie-
cia sprawy przez sad.

W sprawach karnych przysiegli orzekaja, czy oskarzony jest winny zarzu-
conego mu przestepstwa, a w sprawach cywilnych orzekaja, czy stan faktyczny
twierdzony przez stron¢ powodowa jest zgodny z prawda. Jak z powyzszego
wynika, przysiegli nie zajmujg si¢ stosowaniem prawa cywilnego czy karnego,
lecz rozstrzygaja o stanie faktycznym sprawy, a od tego rozstrzygniecia zalezy
przypisanie przez sad oskarzonemu lub pozwanemu odpowiedzialnosci karnej
badz cywilnej. Nalezy podkreslic¢, ze rozstrzygniecie dokonane przez tawe przy-
sieglg jest samodzielne i nie biorg w nim udziatu sedziowiel.

Stabg strong systemu tawy przysieglych jest to, ze decyzja awy przysiegtych
nie podlega kontroli instancyjnej. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze fawa przysiegtych
swojej decyzji nigdy nie uzasadnia, oraz ze dob6r sktadu tawy przysiegltych jest
czesto przypadkowy.

W przeciwienstwie do systemu tawy przysieglych system sprawowania wymiaru
sprawiedliwoSci z udziatem tawnikow polega na tym, ze orzeczenie merytoryczne

I Szerzej o tawie przysigglych J. Turek, Lawnik — sedzia — przysiggly, ,,MoP” 2009, nr 24, s. 1322 i n.
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w sprawie pochodzi od sktadu orzekajacego, w ktoérym zasiadaja wspOlnie sedzio-
wie i fawnicy, a ci ostatni maja nawet nad s¢dziami przewage liczebna.

Udziat tawnikdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci byt silnie rozbudo-
wany w Polsce w poprzednich warunkach ustrojowych. W okresie PRL fawnikom
poswiecono nawet odrebng ustawe. Byta to ustawa z dnia 2 grudnia 1960 r. o taw-
nikach ludowych w sagdach powszechnych?. Z preambuly tej ustawy wynikato, ze
zostata ona uchwalona ,,w celu zapewnienia szerokiego udziatu przedstawicieli
ludu pracujacego miast i wsi w wymiarze sprawiedliwoSci zgodnie z zasadami
tego wymiaru w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Ustawa ta zostala uchy-
lona z dniem 1 wrze$nia 1985 r., kiedy to weszto w zycie Prawo o ustroju sadéw
powszechnych z dnia 20 czerwca 1985 r.3 Przepisy dotyczace tawnikow sadowych
zostaly wowczas wchloniete przez nowe Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Nalezy podkresli¢, ze w okresie powojennym az do roku 1996 podstawowym
sktadem orzekajacym w sadzie I instancji byl sktad tawniczy, tj. sedzia zawodowy
jako przewodniczacy i dwaj tawnicy jako czionkowie sktadu orzekajacego.

W sprawach cywilnych szeroki udzial fawnikéw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoSci utrzymat si¢ az do gtebokiej nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 1996 r.# W okresie powojennym
zatem az do roku 1996 tawnicy uczestniczyli we wszystkich w zasadzie sktadach
orzekajacych sadu I instancji. Przepis art. 47 § 1 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu
glosit, ze w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczacego oraz dwoch tawnikdw, chyba ze przepis szczeg6lny sta-
nowi inaczej. W tamtym okresie obowigzywal jednoczesnie art. XII przepisow
wprowadzajacych k.p.c., na podstawie ktorego prezes sadu powiatowego mogt
zarzadzi¢ rozpoznanie kazdej sprawy nalezacej do wtaSciwosci tego sadu przez
jednego sedziego, a zatem bez tawnikow. Nie moglo to jednak objaé spraw
rodzinnych i spraw pracowniczych. W praktyce prezesi bardzo rzadko korzystali
z tej mozliwosci, a zatem w sagdach powiatowych w sprawach cywilnych orzekali
sedziowie wspolnie z fawnikami.

W latach 1996-2007 udzial fawnikow w rozpoznawaniu spraw cywilnych byt
przez ustawodawce systematycznie ograniczany. W chwili obecnej podstawowym
sktadem orzekajacym w sadzie I instancji w sprawach cywilnych jest skfad jedno-
osobowy, tj. sedzia bez tawnikow.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 47 k.p.c. sktad tawniczy obowigzuje
w sadzie I instancji jedynie w SciSle okreSlonych sprawach pracowniczych i spra-
wach rodzinnych. Sprawy pracownicze rozpoznawane w sktadzie fawniczym to,
mowiac najogodlniej, sprawy dotyczace istnienia stosunku pracy oraz sprawy doty-
czace mobbingu i réwnego traktowania pracownikdéw. Z kolei sprawy rodzinne

2 Dz.U. z 1960 r. Nr 54 poz. 309.

3 Dz.U. z 1985 r. Nr 31 poz. 137.

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i innych ustaw z dnia 1.03.1996, Dz.U.
Nr 43 poz. 189.
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rozpoznawane w skfadzie fawniczym to sprawy o rozwdd, separacje, ustalenie
bezskutecznoS$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia. W drugiej
instancji natomiast sad orzeka wytacznie w sktadzie zawodowym, tj. w skiadzie
trzech sedziéw. W sadach drugiej instancji tawnicy nigdy nie uczestniczyli.

Z kolei w postepowaniu nieprocesowym o skladzie tawniczym czytamy
w art. 509 k.p.c., zgodnie z ktdrym sprawy o przysposobienie, o pozbawienie
lub ograniczenie wiadzy rodzicielskiej w I instancji sad rozpoznaje w sktadzie
jednego sedziego i dwdch fawnikdw. A contrario wszystkie pozostale sprawy
w postepowaniu nieprocesowym rozpoznaje sad w sktadzie jednego sedziego,
bez tawnikdéw. Wyjatkiem pod tym wzgledem sg sprawy o ubezwlasnowolnienie,
w ktorych obowigzuje skiad trzech sedziow zawodowych (art. 544 § 1 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze sadami orzekajacymi w pierwszej instancji sa sady rejo-
nowe oraz w niektorych sprawach sady okregowe, zgodnie z przepisami o wila-
Sciwosci rzeczowej (art. 16 1 17 k.p.c.).

Poréwnujac poprzedni i obecny stan prawny w zakresie udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w postepowaniu cywilnym nalezy
stwierdzi¢, ze udzial ten zostal przez ustawodawce okrojony w tak znaczny spo-
sob, iz obecnie ma on charakter szczatkowy w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego. Liczba spraw cywilnych, w ktdrych rozstrzyganiu biora obecnie udziat
fawnicy wynosi mniej niz 10% ogoétu spraw cywilnych. Nalezaloby si¢ w tym miej-
scu zastanowi¢ nad przyczynami tego stanu rzeczy oraz nad celowoscig dopusz-
czania w og0le czynnika spotecznego do orzekania w sprawach cywilnych.

Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest bezwzglednym
wymogiem prawnym, gdyz wymaga tego Konstytucja RP w art. 182. Przepis ten
odsyla jednak w zakresie szczegd6towych rozwigzan problemu udziatu obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci do przepisow ustawowych. Konstytucyjny wymog
udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci statuowany w art. 182
jest ciSle powiazany z treScig art. 4 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Z Konstytucji zatem
wynika, ze w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci zawsze musi wystepowac
czynnik spoteczny, i ze sprzeczna z Konstytucja bytaby taka procedura sagdowa,
ktora by usunela tawnikdéw z orzekania. Stwierdzit to Trybunat Konstytucyjny,
podkreslajac, ze ,,nie jest mozliwe ani catkowite wytaczenie obywateli ze sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci, ani takie jego zawezenie, by udziat ten przybrat
zakres jedynie symboliczny™>.

Trybunat jednoczes$nie wyjasnit, ze sposob okreSlenia w Konstytucji udziatu
czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozwala na to,
aby udziat ten byt ograniczony tylko do niektérych spraw. Jednoczesnie — wedtug

5 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2005 r. sygn. P 16/04, Dz.U. z 2005 r. Nr 241
poz. 2037.
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Trybunatu — niedopuszczalna bylaby taka regulacja, by w jakiej$ kategorii spraw
rozpoznawanych przez wymiar sprawiedliwosci orzekali wytacznie tawnicy.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal naj-
wazniejsze korzysci plynace z dopuszczenia tawnikéw do orzekania w sadach
powszechnych, Jedna z takich korzySci jest mozliwoS¢ kolegialnego rozstrzy-
gniecia sprawy, w ramach ktorego nastepuje konfrontacja fachowego i spolecz-
nego punktu widzenia. Trybunat uwaza, ze udzial tawnikow zabezpiecza sady
powszechne przed izolacjg i wyobcowaniem ze spoteczefistwa. Udzial tawnikéw
pozwala rOwniez na wyrokowanie w SciSlejszym kontakcie z opinig publiczng.
Z kolei spoleczenistwo posiada w osobach tawnikow swoich przedstawicieli,
dzieki ktorym sady oddzialywuja na spoleczenstwo w sferze wychowawczej, edu-
kacyjnej i informacyjne;j®.

Analizujac problem udziatu tawnikow w rozstrzyganiu spraw cywilnych nalezy
uwzglednié¢ — oprocz Konstytucji i kodeksu postepowania cywilnego — takze prze-
pisy prawa o ustroju sagdow powszechnych’. Przepis art. 4 § 1 u.s.p. stanowi, ze
obywatele biorg udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci poprzez uczest-
nictwo tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami I instancji, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Z kolei w art. 4 § 2 u.s.p. czytamy, Ze przy rozstrzyganiu
spraw lawnicy maja réwne prawa z s¢dziami.

Nie ma watpliwosci, ze tawnik, pomimo tego, ze jest niezawodowym, nie-
profesjonalnym cztonkiem sktadu orzekajacego, musi by¢ — podobnie jak se¢dzia
— bezstronny i niezawisly. Jego glos wazy tyle samo co glos s¢dziego, a zatem
dwoch tawnikow moze sedziego przegtosowaé. W takim przypadku przegltoso-
wany cztonek sktadu orzekajacego, np. sedzia, moze zglosi¢ zdanie odrebne
(votum separatum) — art. 324 § 2 k.p.c. Jako jedng z dalszych korzySci udziatu
fawnikéw w rozpoznawaniu spraw sgdowych wymienia si¢ uwrazliwienie sedzidw
na spoleczny aspekt rozpoznawanych spraw. W doktrynie sformufowano nawet
teze, ze udziat tawnikOw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci potrzebny jest
przede wszystkim do tego, by doprowadzi¢ do uwrazliwienia procedury sadowe;j,
natomiast w mniejszym stopniu istotny jest sam wkiad tawnika w wyrokowanie
w sprawies.

W nauce prawa konstytucyjnego wyrazono ostatnio interesujacy poglad, ze
wzrost roli sedziéw w panstwie prawnym zamiast doprowadzi¢ do powstania pan-
stwa, w ktorym rzadzi prawo, moze doprowadzi¢ do powstania pafnstwa, w ktorym
rzadza sedziowie i z tego wtaSnie powodu konieczne jest dopuszczenie udziatu

6 Vide wyrok TK powolany w przypisie 5.

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.
poz. 427.

8 Por. P. Sitniewski, Analiza wynikow ankiet prezesow sqdow w zakresie wyboru tawnikow, jakosci ich
pracy oraz funkcjonowania w ramach wymiaru sprawiedliwosci, [w:] J. Ruszewski (red.), Lawnicy — spoteczni
sedziowie w teorii i praktyce, Suwatki 2011, s. 79.
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czynnika spotecznego do sagdowego stosowania prawa’. Chodzi wigc o to, abySmy
mieli rzady prawa, a nie rzady sedziéw. Lawnicy maja zatem zapobiec zbytniej
emancypacji sagdownictwa. Maja przekaza¢ sedziom aktualne poglady spoteczen-
stwa na stosowanie prawa i uzmystowi¢ im spoleczng hierarchi¢ wartoscil0.

Wspomniane juz systematyczne ograniczanie przez ustawodawce udziatu
fawnikéw w rozpoznawaniu spraw cywilnych, takze i karnych, doprowadzifo do
tego, ze w kadencji 2004-2007 tawnikoéw w sadach powszechnych mieliSmy ponad
41.000, a w kadencji 2012-2015 mamy 22.076 tawnikéw. Jak tatwo zauwazyé
w ciaggu ostatnich kilku lat liczba tawnikow w Polsce zmalafa o 50%.

Sytuacja prawna tawnika sadowego regulowana jest w pierwszej kolejno-
$ci przepisami Prawa o ustroju sadow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.11
W najwigkszym stopniu pozycje fawnika w sadzie powszechnym okresla art. 169
§ 1 us.p., zgodnie z ktorym w zakresie orzekania tawnicy sa niezawiSli i podle-
gaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Pozycja ustrojowo-procesowa tawnika jest
zatem uregulowana w ustawie tak samo jak pozycja s¢dziego. Lawnik nie moze
jednak petni¢ funkcji przewodniczacego sktadu orzekajacego i nie moze wyko-
nywac czynnosci sadowych poza rozprawa. Lawnicy sa wybierani w wyborach
posrednich, tj. przez poszczeg6lne rady gmin, a ich liczbe okreSla prezes sadu
okregowego.

Celowe bytoby uaktywnienie spoteczenstwa w zakresie wpltywu na wybory
fawnikoéw. Warto bowiem zauwazy¢, ze kandydatéw na fawnikéw mogg zgtaszaé
gminom stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe, a takze bezposrednio oby-
watele w liczbie co najmniej piecdziesieciu. Kandydatow na fawnikoéw nie moga
zglaszaé partie polityczne (art. 162 u.s.p.).

Chociaz tawnik uosabia wplyw spoteczefistwa na orzekanie w sprawach sado-
wych, to jego praca w sadzie nie jest bynajmniej praca spoteczng. Za kazdy dzien
pelnienia obowiazkéw tawnik otrzymuje 1,9% podstawy wynagrodzenia zasad-
niczego sedziego; obecnie jest to kwota 60 zt brutto. Nalezno$¢ te ustawa okre-
Sla jako rekompensate pieni¢zna, poniewaz tawnik uczestniczacy w rozprawach
korzysta w tym czasie ze zwolnienia od Swiadczenia pracy, natomiast pracodawca
nie wyplaca mu za ten czas wynagrodzenia (art. 172 u.s.p.).

Jak tatwo policzy¢, tawnicy pozostajacy w stosunku pracy najczeSciej beda
traci¢ finansowo na sprawowaniu obowigzku w sadzie, gdyz otrzymana rekom-
pensata bedzie z reguly nizsza niz ich wynagrodzenie pracownicze. W tej sytuacji
jako kandydaci na tawnikow zgtaszaja si¢ najczeSciej emeryci i rencisci, poniewaz
oni wyraznie zyskuja finansowo na petnieniu obowiazkéw tawnika, a otrzymana
rekompensata stanowi dla nich atrakcyjny sposéb dorabiania sobie dodatkowego

9 B. Banaszak, Komentarz z 2009 r. do art. 182 Konstytucji, Legalis, stan na dzien 18 maja 2013.

10 Ibidem.

I Vide przypis 7. Por. réwniez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r.
w sprawie sposobu wyboru, sktadu i struktury organizacyjnej, trybu dzialania oraz szczegétowych zadan
rady fawniczej, Dz.U. Nr 23 poz. 174.
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dochodu. Trudno si¢ w tej sytuacji dziwi¢, ze Sredni wiek tawnika w Polsce prze-
kracza szeS¢dziesiat lat!2,

Z. badan socjologicznych nad tawnikami wynika, ze wigkszo$¢ spoSrdd nich
stanowig kobiety — powyzej 61% wszystkich tawnikow!3.

Prezesi sadow i1 przewodniczacy wydzialow organizujac prace tawnikow sta-
raja sie, by ci orzekali przez jeden lub dwa dni w miesiacu, a w celu usprawnienia
pracy lawnikow rozprawy wymagajace sktadu tawniczego sa wyznaczane na ten
sam dzienl4.

Analizujac pozycje prawna tawnika warto zauwazyé, ze ustawodawca objal
go szczegblng ochrong prawnokarna. Zgodnie bowiem z art. 115 § 13 pkt 3 k.k.
— tawnik korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych,
tak samo jak sedzia, prokurator, notariusz, komornik i kurator sagdowy. Nalezy
tez zwroci¢ uwage, ze przepisy dotyczace funkcjonowania policji sagdowej sta-
wiaja w jednym rzedzie sedziow i tawnikow, gdyz ochrona tawnika w sadzie
powszechnym odbywa si¢ wedlug tych samych zasad, wedtug ktérych chroniony
jest sedzials.

O randze tawnika sagdowego Swiadczy tez objecie go obowiazkowym ubez-
pieczeniem zdrowotnym, o ile nie korzysta on z ubezpieczenia zdrowotnego
z innego tytutu, np. jako pracownik!6.

O znaczeniu tawnika sagdowego moze Swiadczy¢ tez fakt, ze w stosunku do
fawnikow nie przeprowadza si¢ postepowania sprawdzajacego w rozumieniu
ustawy o ochronie informacji niejawnych!’. Pozycja fawnika w tej ustawie zostata
zatem zréwnana z pozycja sedziego w sadzie powszechnym, wojskowym, admini-
stracyjnym, a takze w Trybunale Konstytucyjnym i Trybunale Stanu.

W postepowaniu cywilnym niezawisto$¢ i bezstronno$¢ tawnika sagdowego
maja zapewnic przepisy stwarzajace mozliwos¢ jego wyltaczenia z mocy prawa, na
whniosek strony lub na zadanie samego tawnika. Zgodnie z art. 54 k.p.c. wszystkie
przepisy o wyltaczeniu sedziego stosuje si¢ odpowiednio réwniez do wytaczenia
tawnika. Jezeli sad oddalitby wniosek strony o wytaczenie tawnika, to opfata od
zazalenia na to postanowienie wynosi zaledwie 40 z1 i jest to oplata stata (art. 22
pkt 1 uks.c.).

12'W. Klaus, Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru w opiniach tawnikow, [w:] J. Ruszewski (red.),
Lawnicy — spoleczni sgdziowie w teorii i praktyce, Suwatki 2011, s. 110 i 111.

13 J. Ruszewski, Udziat radnych w wyborze lawnikéw oraz ocena ich udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, [w:] J. Ruszewski (red.), Lawnicy — spoleczni sedziowie w teorii i praktyce, Suwatki 2011,
s. 144.

14 K. Knoppek, Postgpowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2012, s. 145.

15 Por. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 sierp-
nia 2007 r. w sprawie szczegoéfowego zakresu zadan i zasad organizacji policji sadowej, Dz.U. Nr 155
poz. 1093.

16 Por. art. 66 ust. 1 pkt 15a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych, tekst jednol. — Dz.U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027.

17" Por. art. 34 ust. 10 pkt 15 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz.U.
Nr 182 poz. 1228.
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Lawnik nie musi mie¢ zadnego szczeg6lnego wyksztalcenia, gdyz prawo
o ustroju sadow powszechnych wymaga od niego tylko wyksztatcenia Sredniego.
Jezeli jednak tawnik ten mialby orzekaé w sprawach ze stosunku pracy, to taw-
nikiem tym powinna by¢ osoba ,,wykazujaca szczegdlng znajomos¢ spraw pra-
cowniczych” — art. 158 u.s.p.

Procesowe znaczenie skfadu fawniczego przeanalizowal Sad Najwyzszy roz-
strzygajac problem, gdy zamiast skladu fawniczego orzekalo trzech s¢dziow
zawodowych na podstawie zarzadzenia prezesa sadu, ale zarzadzenia tego nie
dotaczono do akt sprawy. Mozliwo$¢ orzekania przez 3 se¢dziow zawodowych
przewiduje obecnie art. 47 § 4 k.p.c., zgodnie z ktorym prezes sadu moze zarza-
dzi¢ rozpoznanie sprawy w skiadzie trzech sedziow zawodowych, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegOlng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli w danej sprawie obowigzywal sktad taw-
niczy, a sprawe rozpoznato trzech sedziow i nie dolaczono zarzadzenia prezesa
sadu, to skutkuje to niewaznoS$cig postepowanials. Poglad Sagdu Najwyzszego
nalezy uznac za trafny, zardwno w poprzednim, jak i w obecnym stanie prawnym.
Zgodnie bowiem z art. 379 pkt 5 k.p.c. (poprzednio art. 369 pkt 4 k.p.c.) — jezeli
skfad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa, to zachodzi niewaz-
nos¢ postegpowania. Przepis ten dziala w obydwu kierunkach, tj. niewaznos¢
postepowania wystepuje zaréwno wtedy, kiedy zamiast skfadu tawniczego orze-
kat skfad jednego albo trzech s¢dziow zawodowych, jak i wtedy, kiedy zamiast
sktadu wylacznie sgdziowskiego orzekal skiad tawniczy!®. Ustawodawca zatem
przypisuje skladowi fawniczemu duza role w postepowaniu cywilnym i nakazuje
bezwzglednie przestrzegac przepisow o sktadach tawniczych, chociaz jednocze-
S$nie systematycznie ogranicza liczbe spraw cywilnych, w ktérych orzekaé ma sad
w sktadzie tawniczym.

Nalezy zwroci tez uwage na rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy problemu
wilasciwego sktadu orzekajacego sadu pracy prowadzacego proces, w ktdrym
pracownik zgtosil wobec pracodawcy kilka odrebnych roszczen, przy czym dla
jednego z tych roszczen wlasciwy byt sktad tawniczy, a dla pozostatych roszczen
obowiazywal skiad jednego sedziego bez fawnikow. Sad Najwyzszy orzekt, ze
w tej sytuacji dla calego postepowania obowigzujacy jest sktad tawniczy?0, rowniez

18 Orzeczenie SN z dnia 28 marca 1957 r., 1 CR 605/56, NP 1958 nr 5, s. 114; RPEiS 1958 nr 1,
s. 316.

19 Por. takze T. Zyznowski w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom I, H. Dolecki
i T. Wisniewski (red.), Warszawa 2013, s. 207.

20 Uchwata SN z dnia 4 lutego 2009 r., II PZP 14/08, OSNP 2009 nr 17-18 poz. 218; BSN 2009 nr 2,
s. 28.

Tak samo uchwata SN z dnia 20 marca 2009 r., I PZP 8/08, OSNP 2009 nr 17-18 poz. 219; BSN 2009
nr 3, s. 19 z glosag M. Nawrockiego, PPC 2011 nr 2 s. 148 i n.

Tak samo postanowienie SN — Izba Pracy, Ubezpieczenr Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
10 stycznia 2012 r., I PK 104/2011, LexPolonica nr 5145445.

Vide réwniez M. Jedrzejewska (aktualizacja — J. Gudowski), w Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz. Postgpowania rozpoznawcze, tom I, T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, s. 265.
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w czeSci obejmujacej roszczenia podlegajace sktadowi zawodowemu. Powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego jest zatem sygnatem, ze jezeli w tej samej sprawie
zderzy¢ si¢ ma sktad tawniczy ze skfadem jednego sedziego, to Sad Najwyzszy
przyznaje prymat sktadowi tawniczemu.

Warto tez zauwazy¢, ze wokanda wywieszona przed salg rozpraw i informu-
jaca o odbywanych na tej sali posiedzeniach sagdowych zawiera¢ musi nie tylko
imiona i nazwiska s¢dziow, stron i 0sOb wezwanych, ale takze imiona i nazwiska
tawnikow, jezeli biorg oni udzial w rozpoznawaniu sprawy?l.

Charakterystyczne jest, ze nawet sedziowie krytycznie oceniajg systematyczne
ograniczanie przez ustawodawce zakresu spraw cywilnych, w ktérych orzeka¢ ma
skfad tawniczy. Zdaniem jednego z sedziow aktualna regulacja tego zagadnie-
nia w kodeksie postepowania cywilnego stanowi ,,jedynie pozor, fikcje udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”. Jego zdaniem nastgpita
»faktyczna marginalizacja tawnikdéw”, co wynika z wadliwego zatozenia, ze spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci jest wytacznie domeng sedziéw, a tawnicy
maja pelni¢ jedynie funkcje uzupelniajaca. Autor ten podkresla, ze tawnicy sa
rownoprawnymi z s¢dziami czfonkami sktadow orzekajacych?2.

Przytoczony powyzej poglad nalezy potraktowaé z optymizmem, poniewaz
Swiadczy on o tym, ze przynajmniej jakas czeS$¢ Srodowiska sedziowskiego doce-
nia role fawnikow i otrzymywang od nich pomoc w rozpoznawaniu spraw cywil-
nych. Takze doktryna prawa procesowego zdecydowanie popiera dopuszczenie
spoteczenistwa do orzekania w okre§lonej grupie spraw cywilnych. Ostatnio zgto-
szono nawet postulaty, aby tawnicy wybierani byli w wyborach bezposrednich
i aby mieli ustawowy obowiazek wystapienia z partii politycznej po wybraniu ich
na tawnikaZ.

Z optymizmem nalezy tez przyjaé wprowadzenie przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej do podstawy programowej przedmiotu ,,Wiedza o spofeczenstwie”
w szkotach §rednich obowiazku przekazywania uczniom informacji o roli i zna-
czeniu fawnikdw w postepowaniu sgdowym?24.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze instytucja tawnika w postepowaniu
cywilnym posiada juz ugruntowang tradycje, jest ona niezagrozona w Swietle
art. 182 i 4 Konstytucji RP i z uwagi na jej niezaprzeczalne korzysci dla rozstrzy-

21 Por. § 23 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie orga-
nizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej, Dziennik
Urzgdowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2003 r. nr 5 poz. 22.

22 M. Nawrocki: glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., I PZP 8/08, PPC 2011
nr 2, s. 153-154.

23 Por. wystapienie dr Adriany Bartnik w dniu 17 czerwca 2010 r. w siedzibie Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka w Warszawie podczas seminarium poswigconego roli i pozycji tawnika w postgpowaniu
sadowym, www.hfhrpol.waw.pl/interwencja/latest/seminarium.

24 Vide podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego dla gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych, kto-
rych ukoficzenie umozliwia uzyskanie Swiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego — zalacznik
nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r., Dz.U. z 2012 r. poz. 977
(dot. przedmiotu ,,Wiedza o spoleczenstwie”).
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gania spraw cywilnych nalezy postulowaé rozszerzenie zakresu spraw cywilnych,
w ktorych obowiazujacym sktadem orzekajacym w sadzie I instancji bedzie sktad
fawniczy.

UDZIAL. OBYWATELI W SPRAWOWANIU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Streszczenie

Z art. 182 Konstytucji wynika, ze w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce
powinni uczestniczy¢ takze sami obywatele, ale zakres i forma ich udziatu regulowana
jest ustawami zwyklymi. W przypadku spraw cywilnych sg to kodeks postepowania
cywilnego oraz prawo o ustroju sadow powszechnych. W Stanach Zjednoczonych
oraz w panstwach brytyjskiej Wspolnoty Narodow udziat spoteczenstwa w wymia-
rze sprawiedliwoSci realizowany jest poprzez system tawy przysieglych, natomiast
w ustawodawstwach kontynentalnych — poprzez udzial tawnikow. W procesie cywil-
nym udzial ten jest systematycznie ograniczany, a przeciez chroni on panstwo przed
grozba rzadow s¢dziOw zamiast rzagdOw prawa.

CITIZENS’ PARTICIPATION IN JUSTICE ADMINISTRATION
IN CIVIL LAW PROCEEDINGS

Summary

In accordance with Article 182 of the Constitution, citizens themselves should
participate in justice administration in Poland and the scope and form of their
participation is regulated in other Acts. In the case of civil matters, these are the
Civil Proceeding Code and the Law on the System of Common Courts. In the
United States and the countries of the British Commonwealth of Nations, citizens’
participation in justice administration is implemented through a jury system, and in
the continental European jurisdictions through a lay judge system. That participation
is systematically limited in the civil law proceeding although it protects the state
against the threat of the rule of judges instead of the rule of law.
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LA PARTICIPATION DES CITOYENS A L’EXERCICE DE L’ ADMINISTRATION
DE LA JUSTICE VUE PAR LA PROCEDURE CIVILE

Résumé

Lart.182 de la Constitution indique que les citoyens eux-mémes sont obligés d’exercer
la justice en Pologne mais leur champs d’activité et leur forme de participation sont
régularisés par les droits communs. Dans le cas des affaires civiles c’est le code de
la procédure civile et le droit du systeme des tribunaux universels. Aux Etats Unis et
dans les pays de la Communauté britanique des nations la participation des citoyens
dans ’administration de la justice est exécutée par le systeme du banc du jury et dans
les jurisprudences continantales — par la participation des échevins. Dans le proces
civil cette participation est systematiquement limitée et pourtant cette situation
protege I’Etat sous la menace d’administration des juges au lieu de pouvoir du droit.

YYACTHUE I'PAXKIAH B OCYHIECTBJIEHNN ITPABOCY A
B I'PAXKKITAHCKOM CYIOINPOU3BOICTBE

Pe3iome

CornacHo ct. 182 KoHcTuTyuuu, B ocyuiecTBleHnn mpaBocyaus B [lonblie AOMKHBI
yUYacTBOBATh TaKXKe CaMM IPaK/IaHe, OIHAKO 00BbEM 1 (hOpMa MX YUaCTHUsi PEryIMpOBaHbI
OCHOBHBIMM 3aKOHaMu. B cilydyae rpaxkJaHCKUX JIeJ 3TO KOJIEeKC TpPaXkaHCKOro
CYJONPOM3BOJICTBA, a TaKxKe 3aKOoH O cyfax obmeil ropucaukiym. B CoennHEHHBIX
Mlrarax, a Takke B rocynapcrBax-wieHax bpuranckoro CoppyskectBa Haumit yyactue
o011ecTBa B MPABOCY/IMU pealiu3yeTcs 6Jarogapst CUcTeMe Cya MPUCSKHbIX «CIMHHUHT,
B TO BpeMsl KaK B KOHTMHEHTAJIbHBIX 3aKOHOJATEIbCTBAX — Yepe3 yyacThe MPUCSKHBIX.
B rpajiaHckoM mporiecce 9TO y4acThue CUCTEMATHYECKM OrpaHUYMBACTCSI, a BEJlb OHO
OXpaHSIET FOCY/IAPCTBO OT Yrpo3bl BEPXOBEHCTBA CyJIEll BMECTO BEPXOBEHCTBA MpABa.
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