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UCHWALENIE USTAWY
O BEZPIECZENSTWIE IMPREZ MASOWYCH
- PRZYKLAD AKTU PANSTWA PRAWA
CZY PANSTWA W PRAWIE

dea pafistwa prawnego pojawita si¢ przede wszystkim w koncepcji X VIII-wiecz-

nego konstytucjonalizmu, aczkolwiek jej poczatkéw nalezy doszukiwaé si¢ juz
w czasach starozytnych. Negowala ona ide¢ panstwa absolutnego, ktora zakta-
data dowolng ingerencje w zycie jednostkowe podmiotul. Wiadza rzadzacych
w tamtych czasach nie byta w jakikolwiek sposob ograniczona, poniewaz zasady
regulujace zycie spoleczne byly tworzone wytacznie przez wtadcdéw danej wspol-
noty. Katalog zasad, ktory 6wczeSnie obowigzywal, ograniczal wylacznie ,,pod-
wladnych”. Wtadza panstwowa nie podlegata zadnym przepisom?2.

Stad tez z biegiem czasu w spoteczenstwie zacz¢to domagac sie norm, ktore
zapewniatyby podmiotom podstawowe wartosci takie jak: rownos¢, wiasnosé, czy
chociazby suwerennoS$¢. Katalog tych gwarancji, wraz z uplywem czasu, stale
sie zwigkszal. Spoteczefistwo zadato juz nie tylko norm pozwalajacych na reali-
zacje praw, zwigzanych SciSle z ich osoba, ale takze tych kontrolnych, ktorych
przedmiotem bytaby ewentualna odpowiedzialno$¢ os6b sprawujacych wiadzeg.
Dlatego tez, z uptywem czasu normy prawne minimalizowaly w procesie tworze-
nia prawa rolg suwerena, a zwigkszaly udzial spofeczenstwa3. W panstwie prawa
mialy rzadzi¢ prawa, a nie ludzie.

Przyjmuje si¢, ze zasada ta zostala po raz pierwszy normatywnie wyrazona
w art. XXX konstytucji narodow Massachusetts, uchwalonej w 1780 r.* Poz-
niejsze poglady wyrazane przez przedstawicieli mySli politycznej o$wiecenia

L M. Pietrzak, Demokratyczne paristwo prawne, [w:] J. Kowalski, Paristwo prawa. Demokratyczne pan-
stwo prawne. Antologia, Warszawa 2008, s. 18-19.

2 M. Szczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 2003, s. 303 i n.; P. Policastro,
Prawa podmiotowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych. Polski przeklad, Lublin 2002, s. 22.

3 M. Pietrzak, Demokratyczne paristwo..., s. 19.

4 W.J. Gaynor, A government of laws, not of men, ,,The North American Review”, vol. 176, no. 555,
Feb. 1903, s. 282 i n.; Ch.F. Adams, The Works of John Adams. Second President of the United States, Boston
1865, s. 280.
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(uwzgledniajace powyzszg zasade), doprowadzily do ksztaltowania si¢ ram pan-
stwa prawnego. W spoleczefistwach ponownie zacz¢to domagac sie: jednolitoSci,
zupetnosci prawa, skodyfikowanego w aktach normatywnych, ktére zapewniag
realizacje podstawowych wartosci, takich jak: ochrona zycia, czy wtasnosci. Prawo
miato by¢ zrozumiate dla wszystkich i tworzone w demokratycznym trybie>.

Rozwoj historyczny tej idei spowodowal, ze zaczeto wyrozniac jej rozne kon-
cepcje. Przedstawiona w doktrynie niemieckiej, teoria Rechtsstaat® lub w systemie
common law ,,Rule of law”", zostala przez pdzniejszych przedstawicieli tych sys-
temdw znaczaco zmodyfikowana. Stata si¢ ona nie tylko przedmiotem dyskusji
teoretycznej, ale takze politycznej. W poszczegdlnych spoleczenstwach zaczeto
wyrdznia¢ r6zne pochodne koncepcje idei pafstwa prawa, a tym samym w dok-
trynie prawa powstala obszerna dyskusja nad jej istotg i zawartoscia8.

Nalezy wskazad, ze poglady na istote pafistwa prawnego, ktorej zaczatkow
nalezy si¢ doszukiwaé w teorii Arystotelesa, mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich to tzw. formalistyczny model prawa. Druga to demokratyczny
model prawa®.

Nie analizujac szczegbtowo powyzszych koncepcji, uwazam, ze panstwo
prawa powinno by¢ pojmowane w rozumieniu przedstawicieli demokratycznego
modelu, w ktérym szczegdtowa role odgrywaja, jak wskazywat zwolennik tej kon-
cepcji w Stanach Zjednoczonych John Adams, takie zasady jak: demokratyczna
legitymizacja wtadzy panstwowej, uwzglednienie katalogu podstawowych praw
czlowieka, niezawisto$¢ sadownictwa, a przede wszystkim demokratyczny tryb
tworzenia prawa.

Z wielu europejskich koncepcji pafistwa prawa, na szczegolng uwage zastu-
guje, moim zdaniem, ta przedstawiona przez Arthura Kaufmanna, przedstawi-
ciela wspolczesnej filozofii prawa. Wskazywat on, ze panstwo prawa jest ztozong
koncepcja, ktorej definicji nie mozna oddzieli¢ od pojecia prawa i jego stoso-
wanial?., Wedtug niego, w procesie urzeczywistnienia oraz zdefiniowania prawa
nalezy wyr6zni€ trzy rodzaje norm: normy abstrakcyjno-ogolne, o charakterze
ponadhistorycznym, ktore nastepnie wskutek ich przetworzenia normami o cha-
rakterze pozytywnym i historycznym, pozwalaja na wyrdznienie norm finalnych

5 K. Sojka-Zielifiska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 230.

6 Co do genezy oraz pochodnych tego terminu zob. P. Kuniga, Das Rechtsstaatsprinzip. Ueberlegungen
zu sejner Bedeutung fiir das Verfassungrecht der Bundesrepublik Deutchland, Tibingen 1986, s. 3 i n. Termi-
ny: ,,panstwo prawa”, ,panstwo prawne”, ,pafstwo praworzadne” traktuj¢ w swojej pracy rownorzednie.

7 B.Z. Tarmana, On the Rule of Law. Histrory. Politics. Theory, Cambridge 2004, s. 7 i n.

8 Zob. M. Pietrzak, Demokratyczne paristwo prawne, w: Studia z historii paristwa, prawa i idei. Prace
dedykowane Profesorowi Janowi Malarczykowi, A. Korbowicz, H. Olszewski (red.), Lublin 1997, s. 502;
M. Zmierczak, Wspdiczesna dyskusja nad pojeciem paristwa prawa we Francji, s. 214; A. Litynski, Paristwo
prawne w Europie u progu XX wieku. Zagadnienia prawa karnego i cywilnego, [w:] J. Kowalski, Paristwo
prawa. Demokratyczne paristwo prawne. Antologia, Warszawa 2008, s. 200.

9 Zob. M. Pietrzak, Demokratyczne paristwo..., s. 19.

10 A. Kaufmann, Analogie und ,,Natur der Sache”, Zugleich ein Bietrag zur Lehre vom Typus, [w:]
Rechtsphilosophie im Wandel, s. 281 i n.
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— prawall. Proces ten Kaufmann nazywal Rechitsfindung, a jego gtéwnym celem
byta asymilacja standw panujacych w spoleczenstwie i obowigzujacych norm
prawnych!2, Wedtug niego zakres prawa moze by¢ ustalony tylko wskutek doko-
nania analizy historycznej, ktora powinna zosta¢ przeprowadzona, przy uwzgled-
nieniu konkretnej przestrzeni czasowej. Co wiecej, podkre§la on, ze prawo ma
swoje zrodlo w porzadku rzeczy i istnieje pierwotnie i nie pochodzi ono zawsze
z woli autorytetu panstwowego!3. Arthur Kaufmann stusznie zauwazyl, ze udziat
spoleczefistwa w tworzeniu prawa to podstawowy elementy realizacji panstwa
prawnego!4. Jednocze$nie wskazal on na dwa bardzo wazne aspekty. Po pierw-
sze, zaakcentowal on, ze problematyka panstwa prawa jest procesem zltozonym
oraz niejednolitym. Po drugie, Arthur Kaufmann podkreslit, iz jednym z najwaz-
niejszych elementéw sktadajacym si¢ na koncepcje pafstwa prawa jest proces
tworzenia prawa.

Inny przedstawiciel doktryny Lech Morawski wskazat, ze zagrozeniem dla
koncepcji panstwa prawa jest jego instrumentalizacjal>. Jednym z jej sympto-
mow jest proces kolektywizacji prawa, gdzie przewaza zasada, ze dobro ogdiu
ma pierwszefnstwo przed dobrem jednostek. Lech Morawski stusznie zaznaczyl,
ze moze ona w pewnych warunkach okazaé si¢ zagrozeniem dla pewnych praw
i wolnoscil®. W procesie kolektywizacji, prawo czesto wykorzystywane jest jako
instrument polityki panstwa. W takim przypadku, wediug btednej opinii ustawo-
dawcy, tworzenie prawa moze odby¢ si¢ bez udziatu pewnych grup spotecznych,
poniewaz ma ono np. oddzialywa¢ na nich sankcjonujaco. Zazwyczaj, taka sytu-
acja ma miejsce, gdy projektodawca dazy do jak najszybszego zakazania nega-
tywnych zachowan pewnych grup spotecznych, tworzac tzw. ustawy ,na czas”
(omijajac tym samym konsultacje spolteczne z podmiotami, ktore mogtyby byé
zainteresowane tresciag przygotowanego projektu). Powstaje wigc pytanie, czy
w takim przypadku ustawodawca nie narusza przynajmniej jednego z elemen-
tow panstwa prawa, o ktorym wspominal Arthur Kaufmann? Czy takie tworze-
nie ustawy ,,na czas” (czegsto spowodowanej ,,naciskiem” opinii spotecznej oraz
Srodkdéw masowego przekazu), jest elementem panstwa prawa, czy by¢ moze jest
ingerencja osob rzadzacych w proces demokratycznego tworzenia prawa?

Przyktadem aktu prawnego uchwalonego w takim trybie, bez uwzglednienia
kompleksowych opinii spofecznych, jest ustawa o bezpieczefistwie imprez maso-

11 A. Kaufmann, Uber dem Zirkelschluf3 in der Rechtsfindung, [w:] A. Kaufmann (red.), Beitrige zur
Jiuristschen Hermeneutik, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1984, s. 75; J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dys-
kusji o paristwie prawa, [w:] Prawo w zmieniajgcym si¢ spoleczeristwie, Krakow 2002, s. 320.

12 A, Kaufmann, Uber dem Zirkelschlufs..., s. 76.

13 Ibidem.

14 J. Stelmach, Filozoficzne aspekty..., s. 321.

I5 1. Morawski, Zasada paristwa prawnego — préba reinterpretacji, [w:] J. Kowalski, Paristwo prawa.
Demokratyczne paristwo prawne. Antologia, Warszawa 2008, s. 136.

16 Zob. L. Morawski, A. Molter, Autopoise und reflexives Rechts, ARSP 25/1983, s. 134 i n.
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wych (dalej: w.b.i.m.) z 2009 .17 OkreSla ona przede wszystkim: zasady postepo-
wania konieczne do zapewnienia bezpieczefistwa imprez masowych, zasady i tryb
wydawania zezwolen na ich przeprowadzanie, zasady gromadzenia i przetwarzania
informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych, a takze zasady odpowie-
dzialnoSci organizatordw za szkody wyrzadzone w zwiazku z ich zorganizowaniem.
Ratio legis tego aktu prawnego to zapewnienie uczestnikom przede wszystkim
bezpiecznego udziatu w imprezach masowych. Cel ten powyzszy akt prawny sys-
tematycznie osigga, aczkolwiek jego restrykcyjne dzialanie odczuwaja nie tylko
kibice, ale i przede wszystkim organizatorzy imprez masowych!8. Przede wszystkim
jednak, uchwalenie ustawy w taki sposob, spowodowalo, ze pomimo krétkiego
czasu jej obowiagzywania, musiata by¢ ona juz kilkakrotnie nowelizowana.

Pierwsza zmiana ustawy miala miejsce juz w lipcu 2009 r.19 Jej gléwnym
zatozeniem byto usankcjonowanie niestawiennictwa w jednostce organizacyjnej
Policji lub w innym miejscu wskazanym przez komendanta, w czasie trwania
imprezy masowej. Brak powyzszej regulacji wielokrotnie skutkowal przebywa-
niem na imprezie masowej osdb, wobec ktorych orzeczono tzw. zakaz wstepu
na impreze¢ masowa. Tym samym dopiero po tej zmianie, osoby z orzeczonym
zakazem sadowym, tak naprawde nie braly udzialu w okreslonej imprezie maso-
wej20, poniewaz wezesniej obowigzek ten byt niesankcjonowany.

Kolejne zmiany byly wprowadzone do u.b.i.m. wraz z uchwaleniem ustawy
z 25.6.2010 r. o sporcie?l. W tym przypadku mi¢dzy innymi skonkretyzowano
definicj¢ terenu zamknictego?? oraz dodano szereg upowaznien ustawowych,
ktorych celem bylo uchwalenia chociazby rozporzadzenia Ministra Finansow
okreslajacego obowigzek zawarcia przez organizatora umowy ubezpieczenia?3.
Tym samym w ustawie zawarto podstawy prawne dla istniejacych rozporzadzen,
ktore wezedniej ,,obowigzywaly” bez odpowiedniej delegacji ustawowe;.

Jedna z ostatnich zmian u.b.i.m. miata miejsce 12.10.2011 r. Nowelizacja ta
zmienita ponad 30 przepiséw. Ustawodawca w jej ramach dodat takze 11 artyku-

17 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. — Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62
poz. 504 ze zm.); dalej jako: ustawa, u.b.i.m. lub ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych.

18 Zob. M. Dr6zdz, Czy przepisy dotyczqce organizacji meczow pitki noznej wymagajg zmian, ,,Rzeczpo-
spolita” z 3.01.2013 r., www.rzeczpospolita.pl.; M. Adamski, Nielegalne kary dla kibicéw, ,,Rzeczpospolita”
z 13.05.2013 r.; np. H.E. Zadrozniak, Imprezy masowe — wybrane dylematy oraz uwagi de lege ferenda,
»Samorzad Terytorialny” 7-8/2008.

19 Ustawa z 22.7.2010 r. o zmianie ustawy o bezpieczefstwie imprez masowych oraz ustawy — Kodeks
karny, (Dz.U. Nr 152 poz. 1021).

20 Co ciekawe, po jednej z ostatnich nowelizacji przywrocono fakultatywno§$¢ stawiennictwa w jedno-
stce organizacyjnej Policji lub w innym miejscu wskazanym przez komendanta w czasie imprezy masowej,
co zostanie wskazane w dalszej czeSci artykutu.

21 Ustawa z 25.6.2010 r. o sporcie (Dz.U. Nr 127 poz. 857 ze zm.).

22 Mimo to watpliwosci zwigzane z tg definicjg pozostaly do dnia dzisiejszego. Zob. C. Kakol, Bez-
pieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 123-124.

23 Zob. np. rozporzadzenie Ministra Finanséw z 11.3.2010 r. w sprawie obowiazkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoSci cywilnej organizatoréw imprez masowych (Dz.U. Nr 54 poz. 323 ze zm.).
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tow24. Nowelizacja ta dotyczyla wigc okoto 1/3 ustawy. Zmiany spowodowane byly
przede wszystkim organizacjg Euro 2012%5. W uzasadnieniu do nich podkreslono,
Ze zapewnienie uczestnictwa w imprezie masowej ma zapobiec ,,naduzywaniu alko-
holu i zachowaniu aspotecznemu”26. Jednoczes$nie jednak nowelizacja ta zezwolita
na spozywanie, podczas imprezy masowej, niskoprocentowego alkoholu?’. Na pod-
stawie nowelizacji rozszerzono zakres zakazu klubowego, ktory w chwili obecnej
obejmuje takze zakaz uczestnictwa w meczach wyjazdowych druzyny pitkarskie;j.
Ta zmiana ustawy daje mozliwo$¢ organizatorowi imprezy masowej odmowy
sprzedazy biletu w przypadku, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w czasie
trwania imprezy masowej dana osoba moze stwarzaé zagrozenie bezpieczenstwa?s.
Nowelizacja wprowadzifa takze obligatoryjne postepowanie przySpieszone w spra-
wach o czyny niedozwolone, w rozumieniu ustawy oraz fakultatywnos$¢ obowigzku
stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji. Ustawodawca ustanowil réwniez
m.in. sankcje karng za czyn polegajacy na prowokowaniu kibicéw do dziatan zagra-
zajacych bezpieczefistwu w miejscu i czasie trwania imprezy masowej.

W uzasadnieniu do ustawy wskazano, ze akt ten ma na celu przede wszyst-
kim ,,zwalczanie chuliganstwa stadionowego”?. Jednakze dopiero przedstawione
powyzsze zmiany, pozwolily w duzej mierze na osiagniecie tego celu. Niestety
w chwili obecnej szykowana jest kolejna (aczkolwiek niezbedna) zmiana ustawy.
Domagaja jej si¢ miedzy innymi przedsiebiorcy, ktdrzy sa zobowigzani do jej
stosowania.

Kolejng przyczyna, jaka wplyneta na ,,jakoS¢ normatywna” ustawy jest brak
konsultacji podczas jej uchwalania z okreSlona ponizej grupa podmiotow. Ustawa
obejmuje swoim zakresem wszystkie imprezy masowe, zarowno te sportowe, jak
i te artystyczno-rozrywkowe. Ukierunkowanie ustawodawcy expressis verbis na
rozwigzywanie problemow zwigzanych z meczami pitki noznej spowodowato, ze
przeprowadzone konsultacje spoteczne odbyly sie wylacznie przy udziale pod-
miotow reprezentujacych kibicow pitki noznej, kluby pitkarskie, czy tez zwigzki
sportowe. Do dyskusji nad treScia ustawy nie zaproszono np. organizatorow
imprez artystycznych?.

24 Ustawa z 31.8.2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych oraz innych ustaw
(Dz.U. Nr 217 poz. 1280).

25 Zmiana ta spowodowala, Ze np. bilety na mecz turnieju pilkarskiego EURO 2012 mogly by¢ prze-
kazywane osobom trzecim. Zob. M. Adamski, Final Ligi Europy w szponach polskich przepisow, ,,Rzecz-
pospolita” z 3.06.2013 r.

26 Ibidem.

27 Na imprezie masowej, z wylaczeniem imprezy masowej podwyzszonego ryzyka, dozwolone sa
sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych zawierajacych nie wigcej niz 3,5% alkoholu;
Por. M. Adamski, Niektorym na stadionach pozwala si¢ na wigcej, ,Rzeczpospolita” z 19.09.2012 r.

28 Por. M. Dr6zdz, Zakaz klubowy to zbyt daleko idgce ograniczenie, ,,Gazeta Prawna” z 3.04.2012 r.

29 Uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku VI. 1074.

30 W praktyce, juz po uchwaleniu ustawy, pojawily si¢ watpliwosci, czy np. dyskoteka stanowi przy-
kfad imprezy masowej. Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2010 r., VII SA/Wa 700/100, LEX
nr 644040; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2003 r., IV CK 8/02, OSNC 11/2004, poz. 180.
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Kolejnym zarzutem, ktory nalezy podnies¢ wobec projektodawcow tej ustawy,
jest nieuwzglednienie opinii kibicow, klubow sportowych, ktérzy podczas prac
komisji reprezentowani byli przez teoretykow oraz praktykdéw prawa. Ustawo-
dawca w tym przypadku postugujac si¢ ugruntowanym przekonaniem, gloryfiko-
wanym m.in. w niektorych srodkach masowego przekazu, ze z problemem nalezy
walczy¢ wytacznie przy uzyciu sankcjonujacych instrumentow prawnych, nie
uwzglednil opinii przedstawionej przez wskazane powyzej podmioty, poniewaz,
jak stwierdzit: ,,chronig oni negatywne zachowania kibicdw, a przepisy w takiej
sytuacji zawsze beda zgodne z ustawa zasadnicza”.

Ustawodawca stworzyl ustawe w trybie natychmiastowym, bez uwzglednienia
wiekszoSci przeprowadzonych badan empirycznych, poniewaz, jak wskazywat
»przedzial czasowy do organizacji turnieju EURO 2012 na to nie pozwala”. Moim
zdaniem zapomniano jednak, zZe tworzenie prawa jest procesem czasochlonnym,
przy ktorym nalezy uwzgledni¢ hipotetyczne skutki, jakie moga nowe normy
wywolywaé w sferze zycia codziennego. Prawo nie jest zegarkiem, w ktdérym
istnieje mozliwos$¢ przesunigcia wskazowek, w razie zaistnienia takiej potrzeby.
Rezultatem takiego postepowania ustawodawcy, byly np. przedstawione powyzej
liczne zmiany tej ustawy, co takze nie sprzyja realizacji gwarancji pafstwa prawa.

Co wigcej, przy uchwaleniu u.b.i.m. nie uwzgledniono obowiazujacych aktow
prawnych Rady Europy, ktére normuja powyzsza problematyke. Podstawowym
aktem normatywnym, ktory bezpoSrednio reguluje zwalczanie aktow agresji
majacych miejsce na obiektach sportowych jest Konwencja w sprawie przemocy
i ekscesow widzow w czasie imprez masowych3l. Zostata ona implementowana
do polskiego porzadku prawnego juz w 1995 r. Preambuta konwencji stanowi,
ze jej celem jest zapewnienie bezpieczefistwa imprez masowych przez odpowied-
nie wladze pafistwowe, jak i samodzielne organizacje sportowe, ktére ponosza
odrebna i jednocze$nie wzajemnie uzupetniajaca sie odpowiedzialnos$¢ za zwal-
czanie aktow przemocy i wybrykéw widzow. Konwencja stanowi takze, ze organi-
zacje sportowe sg odpowiedzialne rOwniez za zapewnienie bezpieczehstwa przez
uwzglednienie prawidtowego przebiegu organizowanych przez siebie imprez.
Przedmiotowy akt prawny zaleca wspolprace i wspdlne dzialanie w celu zapo-
biegania i kontrolowania aktéw przemocy i wybrykow widzOw w czasie imprez
sportowych. Juz od 1995 r., polscy organizatorzy imprez masowych oraz inne
podmioty powinny, chociazby na podstawie art. 3 ust. 1 pkt a) konwencji, zapew-
ni¢ zatrudnienie odpowiednich sit porzadkowych dla przeciwstawienia si¢ aktom
przemocy i wybrykom widzow zaré6wno w obrebie stadionow, jak i wzdtuz tras
dojazdowych wykorzystywanych przez widzow. Problem zapewnienia bezpiecznej
infrastruktury stadionu byl obowiazkiem polskich organizator6w imprez maso-

31 Europejska Konwencja w sprawie przemocy i ekscesow widzow w czasie imprez sportowych,
a w szczeg6lnosci meczoéw pitki noznej z dnia 19 sierpnia 1995 r. (Dz.U. Nr 129 poz. 625); dalej: kon-
wencja; Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz do ustawy o bezpie-
czeristwie imprez masowych, wyd. 11, Warszawa 2010, s. 42.
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wych na podstawie Zalecenia 1/93 Stalego Komitetu Europejskiej Konwencji32.
Szczegotowa regulacja dotyczaca rekrutacji, szkolenia, wyposazenia i kierowa-
nia stewardami byla zawarta w Zaleceniu nr 1/9933. Ustawodawca jednak tylko
szczatkowo uwzglednia treS¢ normatywna tych aktow prawnych. Art. 3 ust. 4
pkt. f konwencji zaleca zakaz sprzedazy alkoholu na stadionach. Polski ustawo-
dawca, jak i wiekszo$¢ legislatoréw w Europie, wprowadzit do swojego wewnetrz-
nego porzadku prawnego przepisy, ktore na to jednak zezwalajg.

W takim pilnym trybie, niestety oprdcz ustawy o bezpieczefistwie imprez maso-
wych zostaly przyjete inne akty lub nowelizacje, ktore spotkaly si¢ z obszerng
krytyka praktykow i teoretykOw prawa np. ustawa o zwolnieniach grupowych34,
czy chociazby ostatnia zmiana ustawy prawo o zgromadzeniach3. Akty te zostaly
uchwalone w trybie natychmiastowym, bardzo czesto bez jakichkolwiek konsulta-
cji spolecznych, poniewaz, jak to wskazuja czestokrotnie projektodawcy — ,,wyma-
gala tego sytuacja”. Takie zachowanie stanowi, moim zdaniem, naruszenie zasad
panstwa prawa. Dla przyktadu, koncepcja rozwigzania tak trudnego problemu,
jak agresja, czy aspoteczne zachowania pewnej grupy ludzi powinna mie¢ miejsce
przede wszystkim przy uwzglednieniu przyczyn spotecznych, psychologicznych,
nie za$ prawnych ukierunkowanych wytacznie na represje podmiotu. Oczywiscie
w pewnych sytuacjach nie uniknie si¢ sankcjonowania aspotecznych zachowan,
aczkolwiek reguly ustanawiajace powyzsze normy prawne powinny by¢ stworzone
przez racjonalnego ustawodawce, ktory uwzglednia zasady demokratycznego
panstwa prawa, w tym np. konsultuje tre$¢ ustawy z przedstawicielami poszcze-
gblnych grup spotecznych. Walor polityczny ustawy nie moze narusza¢ podstawo-
wych zasad legislacji wynikajacych chociazby z Regulaminu Sejmowego3. Jezeli
wymagamy w pOZniejszym okresie stosowania okreSlonych regul, to musza one
by¢ ustanowione w sposob nalezyty, przy szczegdlnym uwzglednieniu intere-
sow 1 potrzeb roznych grup spolecznych. Ustawy regulujace okreslone aspekty
zachowan spotecznych moga by¢ tworzone wytacznie przy uwzglednieniu roli
oraz funkcji, jakie spelnia prawo.

Ustawa o bezpieczefistwie imprez masowych wymaga niestety kolejnych
zmian, ktore pozwolg np. na modyfikacje niektdrych jej przepisow. Zdaniem
czesci doktryny sg one niezgodne z ustawg zasadniczg (np. instytucja zakazu klu-
bowego z art. 14 u.b.i.m.)?’. Zmiany te powinny by¢ przekonsultowane z r6znymi

32 Zalecenie nr 1/93 Statego Komitetu Konwencji Europejskiej 120 Rady Europy.

33 Zalecenie nr 1/99 Stalego Komitetu Konwencji Europejskiej 120 Rady Europy.

34 Ustawa z dnia 13 marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90 poz. 844); zob. np. A. Sobczyk, Uwagi do
ustawy o zwolnieniach grupowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 10/2005.

35 Prawo o zgromadzeniach z 24 czerwca 1994 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 397); Jaga, Prawo
o zgromadzeniach do Trybunalu, ,Rzeczpospolita” z 3.01.2013 r., www.rzeczpospolita.pl.

36 Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 32).

37 M. Warchol, Konstytucyjne problemy bezpieczeristwa imprez masowych, ,Przeglad Legislacyjny”
2/2012.
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grupami spotecznymi, przede wszystkim w tym celu, by byta ona stosowana przez
uczestnikow roznych imprez masowych, ktérzy mieliby chociaz czeSciowy wplyw
na jej tre$¢. Niestety dziatania ustawodawcy, zmierzajg do ograniczenia znacze-
nia konsultacji spotecznych w procesie uchwalania, zmian tej ustawy, ale takze
innych aktow prawnych38. Postgpowanie takie zastuguje na krytyke. Racjonalny
ustawodawca musi uwzglednia¢ zasady demokratycznego pafstwa prawnego,
w tym np. wskazany tam proces tworzenia prawa. W innym przypadku, narusza
on migdzy innymi art. 2 konstytuc;ji®.

UCHWALENIE USTAWY O BEZPIECZENSTWIE IMPREZ MASOWYCH
- PRZYKEAD AKTU PANSTWA PRAWA CZY PANSTWA W PRAWIE

Streszczenie

Artykul porusza problematyke idei panstwa prawa. W pracy szczegllng uwage
zwrocono na koncepcje panstwa prawa przedstawiong przez Arthura Kaufmanna,
przedstawiciela wspotczesnej filozofii prawa. Wskazano rdwniez, ze instrumentaliza-
cja prawa oraz jego kolektywizacja stanowig gtowne zagrozenie dla przedmiotowej
idei. W pracy podkreslono, ze ustawa o bezpieczefistwie imprez masowych moze by¢
uznana za akt prawny, ktory nie speinia norm panstwa prawa, w tym tych przedsta-
wionych przez Arthura Kaufmanna. Autor artykutu wskazuje, ze przepisy tej ustawy
powoduja w doktrynie wiele watpliwoSci, ktére powinny zosta¢ wyjasnione w przy-
szloSci przez ustawodawce. Zmiany te powinny by¢ dokonane po przeprowadzeniu
obszernych konsultacji spolecznych.

PASSING THE ACT ON MASS EVENTS SECURITY - EXAMPLE
OF THE RULE OF THE LAW ACT OR OF THE STATE ABOVE THE LAW ACT

Summary

The article discusses the issue of the rule of law. Special attention is given to the
concept of the rule of law developed by Arthur Kaufmann, a representative of the
contemporary philosophy of law. It is also pointed out that instrumental treatment
of law and its collectivisation are the main threats to the discussed idea. The article
highlights that the Act on Mass Events Security can be treated as a legal act that

38 Zob. np. Regulamin rzqdu wprowadza chaos, www.lex.pl., 24 grudnia 2012 i wyrazona tam opinia
dr Grzegorza Makowskiego.
39 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).
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does not meet the norms of the rule of law, including those presented by Arthur
Kaufmann. The author points out that the regulations of the Act result in many
doctrinal doubts, which the legislator should clarify in the future. These changes
should be made after broad consultations with the public.

LA RESOLUTION DE LA LOI DE LA SECURITE DES MANIFESTATIONS
DE MASSE - EXEMPLE D’UN ACTE DE I’ETAT DE DROIT
OU DE L’ETAT AYANT LE DROIT

Résumé

Larticle parle de la problématique de I'idée de I’Etat de droit. On attire une attention
particuliere sur la conception de I’Etat présenté par Arthur Kaufmann, représentant
de la philosophie du droit. On indique aussi que le systeéme des instruments de droit
ainsi que sa collectivisation constituent une menace principale pour cette idée. On
souligne que la loi sur la sécurité des manifestation de masse peut étre concue
comme un acte juridique qui n’accomplit pas les normes de ’état de droit surtout
ceux présentées par Arthur Kaufmann. Lauteur de I'article montre que les articles
de cette loi causent dans la doctrine beaucoup de doutes qui doivent étre expliquées
par le législateur dans I’avenir. Ces changements devraient étre accomplis apres
avoir fait de larges consultations sociales.

INPUHATUE 3AKOHA O MEPAX BE3OITACHOCTH MACCOBBIX
MEPOIIPUATHU - IIPUMEP AKTA IIPABOBOI'O T'OCYJIAPCTBA
NN TOCYOJAPCTBA B ITPABE

Pesiome

Crarbs 3aTparuBaeT npoGieMaTHKy WJieW TpaBOBOrO rocyaapcTBa. B mccienoBanmm
ocoboe BHMMaHME 0OpallaeTcsi Ha KOHUETIIMIO MPABOBOrO TOCYIAapCTBa, MPEIIOXKEHHYIO
Aptypom KaycpmanHoM, npepcraBuTeseM cOBpeMeHHOI ¢unocopun mpasa. Takxke
YKa3bIBa€TCsl, YTO MHCTPYMEHTA/IU3AlMs MpaBa, KaK U €ro KOJUICKTUBU3alUsd, SABJISAIOTCS
OCHOBHOI1 yrpo30ii [jisl NpPeJCTaBIsAEMON ujien. B paboTe moguépkuBaeTCsl, UYTO 3aKOH
0 Mepax 6e30MacCHOCTH MACCOBBIX MEPOTPHUSITUI MOXKET ObITh MPU3HAH MPABOBLIM aKTOM,
KOTOPBII HE COOTBETCTBYET HOPMaM MPABOBOTO TOCYIAPCTBA, B TOM YHMCIIE TEM, KOTOpbIe
omnpepenensl Aprypom KaygmanHoM. ABTOp CTaTby yKa3bIBaeT, UYTO MOJIOKEHUS! 3TOTO
3aKOHA BbI3BIBIOT B TEOPUU MHOXKECTBO COMHEHMI, KOTOpble B OYyAyLIEM JIOJKHbI
OBLITh BbISICHEHBI 3aKOHO/JaTCJIEM. DT U3MEHEHUST JTOJI2KHbI ObITh OCYIIECTBJICHbI MOCJIE
NPOBEJEHNS] MACIUTAOHBIX KOHCYJBTALMI C OOLLIECTBEHHOCTBIO.
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