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MALGORZATA SEKULA-LELENO

PODSTAWY KASACYJNE
W PROCESIE STOSOWANIA PRAWA

Problematyka skargi kasacyjnej nie jest zagadnieniem nowym i jakkolwiek ist-
nieje wiele opracowan odnoszacych si¢ do tego Srodka zaskarzenia, to zbyt
malo uwagi poSwieca si¢ kwestii warunkow formalnych i konstrukcyjnych skargi.

Moje rozwazania nie maja na celu catoSciowego ujecia przedmiotowego zagad-
nienia, ale zmierzajg do przyblizenia istoty jednej z przestanek konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej jakim jest wskazanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

Polski proces cywilny cechuje formalizm postgpowania. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢, ze formalizm wyraza calg istote procesu, konstruowanego
i regulowanego przepisami prawa. Wyraza si¢ on m.in. stanowieniem jasnych
regul postepowania, jednoznacznym ich odczytywaniem i bezwzglednym ich
przestrzeganiem!. Jest to nieodzowny element sprawnego i rzetelnego postepo-
wania. Trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ osiggniecia wiasciwego celu procesu,
gdyby postepowanie miato by¢ prowadzone chaotycznie, bezplanowo, z lekcewa-
zeniem form, termindéw czy wymagan?.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujacym
od prawomocnych orzeczefi sadu drugiej instancji. Nadzwyczajny charakter
skargi kasacyjnej jako Srodka zaskarzenia ujawnia si¢, miedzy innymi, w stawia-
nych jej wymaganiach konstrukcyjnych.

Wymagania te okresla art. 3984 § 1 k.p.c. zgodnie z ktoérym skarga kasacyjna
powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, oraz wskazanie, czy jest
ono zaskarzone w calo$ci czy w czeSci, a wiec okreSlenie zakresu zaskarzenia,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, inaczej mdwiac, wska-
zanie wraz z uzasadnieniem zarzutOw stawianych przez skarzacego sadowi
drugiej instancji w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia,

1 J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro, [w:] A. Nowic-
ka (red.) Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanislawowi
Softtysiriskiemu, Poznan 2005, s. 1032.

2 A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 128 i n.
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3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany, a zatem sformutowanie wnioskéw kasacyjnych,
tzw. petitum skargi kasacyjnej, czyli wskazanie, jakiego rozstrzygniecia domaga
si¢ skarzacy ze wzgledu na przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Skarga kasacyjna niezawierajaca ktoregokolwiek z elementow konstrukcyj-

nych podlega odrzuceniu a limine, bez wzywania do ich uzupeienia.

Skutki zatem niezachowania wymagan skargi kasacyjnej sa dotkliwe dla skar-
zacego, uniemozliwiajac rozpoznanie jej co do istoty?.

Warto w tym miejscu dodaé, ze przed znowelizowaniem komentowanego
artykutu z dniem 22 maja 2009 r.4, elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej
bylo tez wymaganie zawarcia w niej wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. W wyniku noweli regulacja dotyczaca tego wniosku przeniesiona
zostata do odrebnego przepisu (§ 2) i tym samym diametralnie zmienit si¢ cha-
rakter procesowy omawianego wymagania. Przybralo ono posta¢ wymagania for-
malnego skargi kasacyjnej, podlegajacego usunigciu w razie jego niezachowania’.

Jednym z wymogdw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jest przytoczenie pod-
staw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Podstawy skargi kasacyjnej wymienia art. 3983 k.p.c. Zgodnie z jego treScig
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na dwoch podstawach: naruszenia prawa mate-
rialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, oraz naru-
szenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Dla prawidtowego sformutowania podstawy kasacyjnej konieczne
jest zatem rozroznienie miedzy prawem materialnym i procesowym. Zamiesz-
czenie przepisu w okreslonym akcie prawnym nie decyduje o charakterze tego
przepisuf. Ponadto, z takiego uksztaltowania analizowanego przepisu wynika, ze
skarga nie jest sposobem usuni¢cia wszelkich mozliwych wad orzeczen ale tych
wymienionych wyzej ktére ustawodawca uznal za najistotniejsze.

W odniesieniu do Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
unormowanie podstaw zaskarzenia wnoszonych przez nich skarg kasacyjnych zostato
zindywidualizowane w odniesieniu do kazdego z tych podmiotéw. Prokurator Gene-
ralny i Rzecznik Praw Obywatelskich, oprocz powolania si¢ na ,,zwykte” podstawy
kasacyjne odnoszace si¢ do stron, muszg wskazaé przypisane im kwalifikowane spo-
soby naruszenia prawa, do ktérego doszio w wyniku wydania zaskarzonego orze-
czenia. Dodatkowg podstawe skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego stanowi

3 T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostgpnosé w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 278.

4 Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. Nr 69
poz. 592.

5 Podkresdli¢ nalezy, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na nowelizacj¢ komentowanego artykutu, gdyz
wyrokiem z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 (Dz.U. Nr 120 poz. 779), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 3980 § 213 w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c. (w pierwotnym ich brzmieniu) w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie — bez wezwania do usunig¢cia brakow — skargi kasacyjnej niespelniajacej wymagan okreSlonych
w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP.

6 M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 540.
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okolicznos¢, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia doszlo do naruszenia pod-
stawowych zasad porzadku prawnego, natomiast skargi kasacyjnej Rzecznika Praw
Obywatelskich — okolicznos¢, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia doszto do
naruszenia konstytucyjnych wolnoSci albo praw cztowieka i obywatela.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie si¢ konkretne przepisy prawa, ktore zostaly w niej wskazane
z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpilo z ich obrazg’.

Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie nalezy do zasadniczych
elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. Wymaganie to jest konsekwencja
zawegzonej kognicji Sadu Najwyzszego w postgpowaniu kasacyjnym, ktory roz-
poznaje skarge kasacyjna w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw
(art. 39813 § 1 k.p.c.).

Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza ograniczenie si¢
do rozpoznania zarzutow naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego
lub procesowego. Sad Najwyzszy nie rozwaza wszystkich probleméw prawnych,
jakie ujawnily si¢ na tle sprawy, w ktdrej wniesiona zostala skarga kasacyjna, ani
nie poddaje ocenie prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia poza granicami
wyznaczonymi przez podstawy skargi.

Rozwazania przedstawione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej moga stanowié
podstawe weryfikacji wyroku sadu drugiej instancji tylko wowczas, gdy powia-
zane sg z zarzutami odnoszacymi si¢ do skonkretyzowanych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego. Konkretyzacja przepiséw stanowigcych podstawy
skargi jest konieczna. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jedno-
znacznie wypowiedziano si¢, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych (naruszenia
prawa materialnego i naruszenia przepisow postgpowania) wymaga wskazania
konkretnych przepisow, ktorych naruszenie skarzacy zarzucad. Tym samym nie
moga stanowi¢ podstaw skargi cate akty prawne ani ich niedostatecznie zindy-
widualizowane jednostki redakcyjne.

Do zachowania wymagan skargi kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formu-
fowanej podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreslenie, jakie przepisy — oznaczone
numerem jednostki redakecyjnej (np. artykulu, paragrafu, ustepu, punktu) aktu
prawnego (np. ustawy, rozporzadzenia) — zostaly naruszone, na czym naruszenie
kazdego z nich polegato (na biednej wyktadni czy niewtasciwym zastosowaniu)
oraz — przy naruszeniach przepisow postepowania — jaki mogto mie¢ wplyw na
wynik sprawy. W przeciwnym razie ocena zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest
w ogoble mozliwa, samo za$ pismo pozostaje tylko namiastkg srodka zaskarzenia®.

Koniecznym wymogiem uzasadnienia podstawy naruszenia prawa material-
nego jest wyjasnienie, ze sad zastosowal niewtaSciwie okreslony przepis prawa

Wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, OSNP 2012, Nr 7-8, poz. 101.
8 Postanowienie SN z dnia 14 maja 2012 r., IT CSK 671/11, LEX 1232598.
9 Tak SN w postanowieniu z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 13/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 114.
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materialnego, podczas gdy nalezato zastosowac inny wskazany przepis lub tez, ze
zastosowany przepis nalezy rozumie¢ inaczej niz rozumie go sad w zaskarzonym
orzeczeniu. Rozstrzyganie na podstawie uzasadnienia tej podstawy skargi, jaka
postaé naruszenia kryje uzyte w niej sformutowanie ,,przez przyjecie” wykracza
co do zasady poza uprawienia kontrolne Sadu Najwyzszego, ktorego kognicje
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyznaczaja przede wszystkim skonkrety-
zowane w niej podstawy (art. 39813 § 1 k.p.c.). Zarzuty kasacyjne powinny by¢
ujete tak szczegdtowo, by Sad Najwyzszy bez poszukiwan w materiale sprawy,
dysponowal wyczerpujacym przedstawieniem wytkni¢tego uchybienialf.

Naruszenie prawa materialnego moze zatem polegac na:

— blednym przyjeciu istnienia normy prawnej faktycznie nieistniejacej lub
zaprzeczeniu istnienia normy prawnej faktycznie istniejacej;

— nadaniu innego znaczenia treSci zastosowanego przepisu prawa, czyli myl-
nym zrozumieniu jego tredci i tym samym znaczenia calego przepisu (btedna
wykladnia);

— btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku zachodzacego miedzy stanem fak-
tycznym ustalonym w procesie a norma prawng (niewlasciwe zastosowanie)ll.
W zwiazku z omawianymi postaciami naruszenia prawa materialnego w judy-

katurze Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze nie jest mozliwe naruszenie tego

prawa jednocze$nie przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (tak np.

ostatnio w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 187/08, Lex nr 488952).

Chodzi tu bowiem o dwie rézne postaci naruszenia prawa materialnego i kazda

z nich wymaga odrebnego wykazania. Mozliwe jest zastosowanie wtaSciwego

przepisu, odpowiedniego w ustalonym stanie faktycznym, jednak przy niepra-

widlowym jego rozumieniu (bl¢dnej wyktadni) badZz tez, przy prawidiowym
rozumieniu tre§ci przepisu, zastosowanie go w okolicznosciach, w ktorych nie
powinno to mie¢ miejsca (niewlasciwa subsumcja)!2.

Skarzacy, formulujac zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie moze
poprzesta¢ na wskazaniu jedynie przepisu prawa, ktory zostal naruszony, lecz
ponadto powinien zawsze okresli¢, czy przepis ten zostal biednie zinterpretowany
lub niewlaSciwie zastosowany, czyli skonkretyzowac sposob jego naruszenial3.

Jak ponadto wskazat Sagd Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 17 marca 2006 r.
podstawa skargi kasacyjnej przewidziana w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. obejmuje
dwa rodzaje naruszen prawa materialnego: btedne rozumienie tresci lub zna-
czenia normy prawnej (bfedna wykladnia) oraz btedne subsumowanie faktow
ustalonych w procesie pod stan faktyczny abstrakcyjny okreSlony w przepisie

10° Tak SN w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 205/11, LEX 1229973.

' Tak SN w wyroku z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, LEX 179971; A. Goéra-Btaszczykowska,
Srodki zaskarzenia. Art. 367-424 k.p.c. Komentarz, Warszawa 2009, s. 261.

12T Wisniewski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 183-184; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., I CSK 274/06, LEX 238945.

13 Wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 345/11 LEX 1212043.
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(niewlasciwe zastosowanie). Kazdy z tych rodzajow rzqdzi sie¢ wlasnymi regulami,
a wzajemna miedzy nimi relacja w aspekcie wplywu na wynik sprawy najczesciej
wyraza si¢ stosunkiem zaleznosci pomiedzy wadliwg interpretacjq normy prawnej
jako przyczyng, a blednym zastosowaniem tejze normy jako skutkiem4.

Z kolei przepisami procesowymi sg normy instrumentalne, okreslajace droge
i sposdb dochodzenia uprawnief, wynikajacych ze stosunkow cywilnoprawnych
i norm materialnoprawnych!>. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 17 marca 2006 r.
uwzglednienie skargi kasacyjnej opartej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga, aby — poza naruszeniem przepisOw postgpowania — skarzacy w skardze
wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego rodzaju
(lub skali), iz ksztattowaly Iub wspotksztaitowaly tres¢ zaskarzonego w sprawie
orzeczenia. Niewskazanie naruszonego przepisu post¢powania, sposobu jego
naruszenia oraz wplywu naruszenia na wynik sprawy jest rownoznaczne z niepo-
wolaniem tej podstawy kasacjilo.

Podkredli¢ nalezy, ze skarga kasacyjna oparta na tej podstawie zostanie
uwzgledniona tylko w tym wypadku, gdy uchybienie sadu mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. W doktrynie przyjmuje si¢, Ze pod pojeciem naruszenia
przepisdw postepowania rozumie si¢ procedowanie sqdu niezgodne z przepisami
prawa procesowego. Naruszenie prawa procesowego moze przejawiaé sie zatem
w takich samych postaciach jak naruszenie prawa materialnego, a wigc moze to
by¢ naruszenie prawa procesowego w Scistym tego slowa znaczeniu, polegajace
na przyjeciu istnienia lub nieistnienia jakiego$ przepisu prawnego niezgodnie
z prawdziwym stanem rzeczy, na btednej wyktadni przepisu prawnego oraz na
niewlaSciwym zastosowaniu tegoz przepisu. W praktyce sadowe]j najczesciej
mamy jednak do czynienia z uchybieniami polegajacymi na nieprzestrzeganiu
przez sad obowigzujacych przepisow prawa procesowego!’.

Stwierdzenie, ze do okre§lonego naruszenia przepisOw postepowania rzeczy-
wiscie doszto i ze moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy jest objete
dyskrecjonalnym uznaniem sadu kasacyjnego. W razie nieuwzglednienia zarzutu
w tym zakresie sad ten powinien wyjasni¢, dlaczego w konkretnych okolicz-
nosciach uchybienie nie moglo mie¢ takiego wplywuls. Zasada ta nie dotyczy

14 Tak SN w wyroku z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971.

15 T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2010, s. 205.

16 Tak SN w postanowieniu z dnia 31 pazdziernika 2005 r., IV CK 385/05, LEX 186855.

17 T. Wisniewski, op. cit., s. 195-197; W. Siedlecki, [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1, Warszawa 1975, s. 593 i n.; T. WiSniewski, Apelacja i kasacja. Nowe srodki
odwolawcze w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1996, s. 167.

18 Por. T. Wisniewski, Kontrola dyskrecjonalizmu sg¢dziowskiego przez sqdy wyzszego rzedu, [w:]
H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian
politycznych, spolecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postg-
powania Cywilnego, Szczecin—Niechorze 28-30.09.2007 r., Warszawa 2009, s. 99 i n.; zob. tez ibidem,
K. Weitz, Migdzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja regulacji prawa
polskiego, s. 73 i n.
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wypadkdéw, w ktorych naruszenie przepiséw postepowania obwarowane zostato
sankcja niewazno$ci postepowania.

W zwiazku z treScig art. 3984 § 1 pkt 2 nalezy takze odr6znié przytoczenie
podstaw kasacyjnych od ich uzasadnienia. Nie stanowi nalezytego przytocze-
nia podstaw skargi kasacyjnej powolanie si¢ na tres¢ art. 3983 § 1 k.p.c. bez
jednoczesnego okreSlenia konkretnych przepisOw czy to prawa materialnego
czy tez prawa procesowego, ktdre zostaly naruszone, chocby skarga kasacyjna
zawierala formalnie obszerne uzasadnienie!®. Sqd Najwyzszy nie jest uprawniony
do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow ani tez podejmowania
prob domystow co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej,
poniewaz dzialanie takie mogtoby by¢ niezgodne z zamiarem, a nawet interesem
strony wnoszacej skarge. OczywiScie w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga
druga podstawa kasacyjna, poniewaz dopiero gdy okaze si¢ ona nieuzasadniona,
mozliwa jest ocena zasadnoS$ci naruszenia prawa materialnego na tle ustalen,
ktore stanowia podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku?0.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, kazde z wymagan
skargi kasacyjnej okreSlonych w 3984 § 1 i 2 k.p.c. ma samodzielny byt. Oznacza
to, miedzy innymi, obowigzek osobnego przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia oraz osobnego przytoczenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia?l. Jest to zrozumiale, skoro przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie spetniaja zasadniczo odmienne funkcje na
roznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyj-
nej do rozpoznania i jego uzasadnienie sa immanentnie zwigzane z przedsadem,
w trakcie ktorego Sad Najwyzszy decyduje o przyjeciu badZ odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, kierujac si¢ tym, czy wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej powoluje si¢ na wystegpowanie w sprawie jednej z czterech przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest:

1) istotnego zagadnienia prawnego,

2) potrzeby wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbieznoSci w orzecznictwie sadow,

3) niewaznoS$ci postgpowania,

4) oczywistej zasadnoSci skargi kasacyjne;.

Jesli natomiast chodzi o podstawy skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie, to
Sad Najwyzszy przystepuje do ich oceny juz po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na etapie jej merytorycznego rozpoznania. Konieczne jest wigc, aby
oba te elementy funkcjonowaly niezaleznie. Z tego wzgledu wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego osobne uzasadnienie (art. 3984 § 2

19 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., I CZ 14/06, niepubl.; z dnia
11 marca 1997 r., III CKN 13/97, OSNC z 1997 r. Nr 8, poz. 114.

20 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., IIT CK 495/04, LEX 151660.

21 Tak SN w postanowieniu z dnia 14 marca 2012 r., I UK 332/11, LEX 1212050.
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k.p.c.) powinny stanowi¢ odrebny element pisma obejmujacego skarge kasacyjna,
niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia powinno natomiast nawiazywac do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.22

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze pomimo mozliwoSci zaskarzenia orzeczenia
z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub nie-
wladciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepisOw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw
w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi kasa-
cyjnej zostal ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawa skargi
kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowo-
dow23. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu Najwyzszego jako sadu
prawa — sprawujacego nadzOr nad dziatalno$cig sadow powszechnych w zakre-
sie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji) — ktory rozpoznajac skarge kasacyjng
w granicach jej podstaw jest zwigzany z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia?4. To oznacza, ze
Sad Najwyzszy orzeka zawsze w ramach podstawy faktycznej ustalonej przez sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku; co wigcej, jest ta podstawa zwigzany.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowa-
nia cywilnego jako §rodek odwotawczy o szczeg6lnym charakterze, nakierowany
na ochrong interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednoli-
toSci wyktadni, nie za$ jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujacych stron. Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna nie jest
trzecig instancja sadowa badajaca dowody i czyniaca na ich podstawie ustalenia
faktyczne, lecz jest sadem prawa — wyjasnia istotne zagadnienia prawne, doko-
nuje wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych roz-
bieznoSci w orzecznictwie sadow, usuwa z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscia lub oczywiScie wadliwe. Istotng zatem
cecha skargi kasacyjnej jest jej ograniczenie tylko do kontroli rozstrzygniecia
pod wzgledem prawnym utozsamianym z legalnoScia i prawidtowoScia stosowa-
nia prawa materialnego i procesowego.

22 Ibidem.

23 Chociaz przepis ten nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie,
w zwiazku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypelniajacych druga podstawe kasacyjna, nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., gdyz ten
wiadnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 LEX nr 230204). Wskazany zakaz obejmuje takze art. 231 k.p.c.,
statuujacy domniemanie faktyczne (praesumptio hominis, praesumptio facti), ktore jest sposobem wnios-
kowania, rozumowania; stanowi rownoczesnie tryb dowodzenia w granicach swobodnej oceny dowodow
ulatwiajac ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia.

24 Wyrok SN z 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/2005, LexPolonica nr 1916099; postanowienie SN z dnia
6 sierpina 2012 r., II CSK 108/12, LEX 1228780.
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Wytaczenie z zakresu zainteresowania Sadu Najwyzszego oceny dowodow
i ustalania faktow oznacza, ze skarga kasacyjna oparta wylacznie na tak okre-
Slonej, wykluczonej przez ustawodawce podstawie jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 3980 § 2 k.p.c.?

Ponadto art. 3983 § 3 k.p.c. wprost stwierdza, ze zarzuty dotyczace bigdnego
ustalenia faktow lub wadliwej oceny dowoddw nie moga by¢ powolywane w ramach
przytoczenia podstaw kasacyjnych. Przez fakty w rozumieniu tego przepisu nalezy
rozumie¢ te ustalenia Sadu, ktore dotycza wylacznie relacji o przebiegu zdarzen
lub stanie rzeczy podlegajacego ocenie, odwotania do dowoddw na ktorych sad sie
opart, badz ktérym odmoéwit dania wiary. W ramach tej podstawy uzasadnione jest
jednak wskazanie na naruszenia art. 328 § 2 oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego uchybienie przez
sad drugiej instancji tresci art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporza-
dzenie uzasadnienia nieodpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia wymieniony
przepis, moze wyjatkowo wypelnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okre-
Slajacym zasady motywowania orzeczen nie poddaje si¢ ono kontroli kasacyjne;j,
w szczegOlnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz
zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg2.

Podkresli¢ nalezy, ze trafno$¢ tej podstawy kasacyjnej pozostaje w bezpo-
Srednim zwigzku z podstawa naruszenia prawa materialnego. Jak juz kilka-
krotnie wskazywat Sad Najwyzszy, zastosowanie przepisow prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleri uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowa-
nie?’. Podobnie o prawidiowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowic
dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku pozwalajg na oceng jego zastosowania?s,

Trafnie dostrzega si¢, ze w razie powotania si¢ przez skarzacego na obie
podstawy kasacyjne przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy najpierw
rozwaza zarzuty naruszenia przepisdw procesowych, gdyz zasadnicza i pierw-
szoplanowa kwestig jest ocena, czy stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastoso-
wania przez sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku stosownych przepisow
prawnomaterialnych zostat ustalony w prawidiowym postepowaniu i tym samym

%5 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., IIT CSK 13/05, OSNC 2006,
Nr 4, poz. 76, czy tez postanowienie tego Sadu z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 194/06, LEX 950611,
postanowienie SN z dnia 30 lipca 2012 r., IT CSK 10/12, LEX 1228779.

26 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, LEX 1416785; z dnia
22 maja 2013 r., IIT CSK 293/12, OSNC 2013, Nr 12, poz. 148; z dnia 21 lutego 2013 r., V CSK 463/12,
LEX 1311811; postanowienie SN z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 347/12, LEX 1311807.

27 Wyrok SN z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX 784216; wyrok z dnia 10 marca 2011 r.,
II PK 241/10, LEX 817524.

28 Wyrok SN z dnia 30 marca 2012 r., IIT CSK 217/11, LEX 1224482.
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w sposOb wigzacy Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zarzutow z zakresu prawa
materialnego (art. 39813 § 2 in fine)?. Oznacza to rowniez, ze w razie jednocze-
snego powolywania si¢ na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia
prawa materialnego mozna dokonywaé dopiero wowczas, gdy sad kasacyjny uzna
zarzuty skarzacego dotyczace podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione.

Reasumujac, skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia kazdego roz-
strzygnigcia sadu drugiej instancji koficzacego postepowanie w sprawie z uwagi
na przewazajacy w charakterze skargi element interesu publicznego. Stuzy ona
kontroli prawidtowoS$ci stosowania prawa nie bedac instrumentem weryfikacji
trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia3o.

Konkretyzacja zarzutoéw skargi kasacyjnej, bedaca elementem przytoczenia jej
podstaw, jest uprawnieniem a zarazem obowiazkiem skarzacego. Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony do zastgpowania strony w realizacji przystugujacego jej prawa ani
tez zobowigzany, by speinia¢ za nig ustawowa powinno$¢ we wskazanym zakresie,
poprzez decydowanie jaka rzeczywista treS¢ nalezatoby przypisa¢ sformutowanym
w kasacji zarzutom, tak zeby pozostawalo to w zgodzie z intencja skarzacego3l.

Podstawy skargi kasacyjnej stanowia nie tylko jej wymaganie konstrukcyjne,
ale takze decyduja o istocie i charakterze samej instytucji skargi kasacyjnej. Zna-
czenie podstaw kasacyjnych zwieksza okolicznosé, ze w zasadzie po ich skonkre-
tyzowaniu przez skarzacego maja one dla Sadu Najwyzszego charakter wigzacy.
Podstawy te wraz z granicami zaskarzenia wyznaczaja granice skargi kasacyjnej,
i w rezultacie przesadzajg takze — wraz z wnioskami zawartymi w skardze kasa-
cyjnej i zasadg reformationis in peius (art. 384 w zw. z art. 391 § 1) — kognicje
Sadu kasacyjnego i zakres orzekania32.

PODSTAWY KASACYJNE W PROCESIE STOSOWANIA PRAWA
Streszczenie

Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie be¢dac instru-
mentem weryfikacji trafnoSci ustalefi faktycznych stanowigcych podstawe zaskar-
zonego orzeczenia. Konkretyzacja zarzutOw skargi kasacyjnej, bedaca elementem
przytoczenia jej podstaw, jest uprawnieniem, a zarazem obowigzkiem skarzacego.
Podstawy skargi kasacyjnej stanowig nie tylko jej wymaganie konstrukcyjne o naj-
wickszym cigzarze gatunkowym, lecz takze decyduja o istocie i charakterze samej
instytucji skargi kasacyjne;.

29 Por. wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128.
30 Postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., III UK 6/08, LEX 469183.

31 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 1105/99, LEX 51648.

32 T. Wisniewski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 177.
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GROUNDS FOR CASSATION IN THE PROCESS OF LAW APPLICATION
Summary

Not being an instrument for verification of the rightness of facts settlement as a basis for
the ruling appealed against, a cassation appeal serves to check if the application of law
is appropriate. Determination of the cassation appeal objections, being an element of
its grounds presentation, is the appellant’s right as well as their obligation. The grounds
for the cassation appeal are not only its most essential constructive requirement but also
decide about the essence and character of the cassation appeal itself.

LES POINTS FONDAMENTAUX DE LA CASSATION DANS LA PROCEDURE
DE I’APPLICATION DU DROIT

Résumé

La plainte de cassation sert a controler les régularités de I'application du droit et
en méme temps elle n’est pas instrument de la vérification des régularités réelles
qui constituent la base pour la décision qui est appelée en justice. La concrétisation
des reproches de la plainte de cassation tout en étant élément de sa base forme une
autorisation et en méme temps un devoir de celui qui porte plainte. Les bases de la
plainte de cassation constitue non seulement son exigeance constructive du poid le
plus pesant mais elles décident aussi de I'idée et du caractére de I'institution méme
de la plainte de cassation.

KACCAIIMOHHBIE OCHOBAHHMA B TIPOIIECCE NIPUMEHEHUS 3AKOHA
Pesome

KaccanuonHasi xano6a ClIy>KUT KOHTPOJIIO NPAaBUIBHOCTM NPUMEHEHMsI 3aKOHOB, He
Oyy4r MHCTPYMEHTOM MPOBEPKHU PEJICBAHTHOCTH YCTAHOBIICHHBIX B PE3yJIbTaTE CY/ICOHOTO
pasbuparenbcTBa (haKTHUECKUX OOCTOSITENLCTB, COCTABIISIIOLUX OCHOBY OCIAapUBAEMOro
peuwienus cyaa. KonkpeTusauus NpeTeH3uil B KaCCALIMOHHON >Kalio0e, Oylyun 3JEMEHTOM
CCBUIKM Ha €€ OCHOBAHWS, SIBIISIETCS] TIPABOM, 2 BMECTE C TeM OOSI3aHHOCTBIO 3asIBUTEIIS.
OcHOBaHUS KaCCALMOHHO KaJIO0bI SIBIISIIOTCSI HE TOJIBKO €€ CTPYKTYPHbIM TpeOOBaHUEM
CaMoro GOJBILIOrO Y/IENbHOIO BECA, HO TAKXKE ONMPEJESIOT CyLIIHOCTh M XapaKTep caMoro
MHCTUTYTA KacCAlMOHHOM YaJoOkbI.
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