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BARTEOMIEJ OPALINSKI

UDZIAL PODMIOTOW WLADZY WYKONAWCZE]
W RATYFIKOWANIU UMOW MIEDZYNARODOWYCH

1. Wprowadzenie

Termin Hratyfikacja” pochodzacy od francuskiego stowa ratification w dostow-
nym przetozeniu oznacza potwierdzenie, aprobate, usankcjonowanie. Genezy
tej instytucji nalezy upatrywa¢ w epoce absolutyzmu monarszego we Francji.
W owym czasie panujacy wysytal swoich petnomocnikéw, ktérzy w jego imieniu
negocjowali konkretne umowy. Po powrocie petnomocnicy przedstawiali moco-
dawcy wynegocjowane porozumienie, on za$ potwierdzal podjete przez nich dzia-
tania, czyli ratyfikowat umowe migdzynarodowa!l. W swoim pierwotnym ksztalcie
ratyfikacja miala wigc de facto charakter obowigzkowy, wywotujac skutek ex tunc.
Odmowa ratyfikacji mogta nastapic jedynie w przypadku przekroczenia zakresu
pelnomocnictwa.

Od czasu jej powstania do dnia dzisiejszego instytucja ratyfikacji umow
mi¢dzynarodowych przeszta znamienng ewolucj¢2. Wspolczesnie stanowi ona
uroczysty, solenny sposob wyrazenia zgody na zwigzanie si¢ pafnstwa umowa mie-
dzynarodowa3. Jej istota tkwi w tym, ze traktat wymagajacy ratyfikacji uzyskuje
moc wigzacg dopiero z chwilg jej dokonania przez uprawniony organ panstwad®.

Na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku? raty-
fikacja umow miedzynarodowych pozostaje $ciS§le powiazana z funkcjonowaniem

I Zob. A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 166.

2 Wspodlczesna formula ratyfikacji stanowi poklosie ewolucji, jaka instytucja ta przeszta w XIX i XX
wieku. Odstapiono od pierwotnej koncepcji ratyfikacji rozumianej jako kontrola monarchy wobec pel-
nomocnika, czynigc z niej instrument parlamentarnej kontroli wykonywania przez wtadz¢ wykonawcza
kompetencji traktatowych. Por. L. Antonowicz, Ratyfikacja umow miedzynarodowych jako instytucja prawa
w PRL, ,Sprawy Migdzynarodowe” 1959, nr 1, s. 36 i n.

3 Zagadnienie ratyfikacji uméw migdzynarodowych zostalo uregulowane w Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 74 poz. 439.

4 Odmienne znaczenie ma natomiast zawarcie umowy mi¢dzynarodowej rozumiane jako ostateczne
ustalenie jej treSci przez strony (sygnatariuszy), chcace si¢ ta umowaq zwigzac. Zob. K. Kubuj, Opinia
w sprawie wybranych aspektow prawnych ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 1, s 157; por. A. Wyrozumska, ibidem.

5 Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.
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wtadzy wykonawczej. Sprawowanie tego segmentu wladzy zostato uksztaltowane
na zasadzie dualizmu. Ustrojodawca dokonat rozdzielenia zadan, funkcji i kom-
petencji egzekutywy pomiedzy monokratycznego prezydenta oraz kolegialng
Rade Ministrow®. Pomimo licznych kontrowersji w tym zakresie powstalych na
przestrzeni ostatnich lat, w tak stworzonym uktadzie to Rada Ministrow jest
organem zachowujacym priorytet w zakresie ksztattowania i prowadzenia bieza-
cej polityki panstwa’. Prezydentowi, bedacemu glowg panstwa, a wiec reprezen-
tantem pafnstwowosci polskiej ,,w catosci”, zostala natomiast powierzona funkcja
arbitrazu politycznego i stabilizacji ustrojus.

Pomimo zr6znicowania sfer aktywnosci kazdego z podmiotow wtadzy wyko-
nawczej, istnieja jednak plaszczyzny, w ktorych niezbedne jest podejmowanie
przez nie wspolnych dziatan. Jedng z takich ptaszczyzn jest polityka zagraniczna,
a w jej zakresie ratyfikowanie umow miedzynarodowych. Przystepujac do roz-
wazah nad tym zagadnieniem wypada zauwazy¢, ze przepisy polskiej Konstytucji
pozwalaja dokona¢ zasadniczej klasyfikacji uméw migdzynarodowych na umowy
wymagajace dla swej waznosci ratyfikacji oraz takie, ktore ratyfikacji nie wyma-
gaja’. Przedmiotem dalszej analizy bedzie wylacznie pierwsza ze wskazanych
kategorii, bowiem tylko w tym przypadku dla zwigzania panstwa dang umowa
niezbedny jest udziat obu podmiotéw wtadzy wykonawcze;j.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji ratyfikowanie uméw miedzynarodo-
wych nalezy do kompetencji prezydenta. Jest to rozwigzanie klasyczne. Uprawnienie
to jest wspOlcze$nie uznawane za naturalng kompetencje glowy pafistwa — osoby
symbolizujacej dang panstwowos¢l0. Jest wspolczesnie zasada, ze w parlamentarnych
systemach rzadow kompetencja ta wykonywana jest z kontrasygnata odpowiedniego
podmiotu rzagdowego i de facto z inicjatywy rzadu, ktdry czuwa nad prowadzeniem

6 Szerzej zagadnienie to opisuj¢ w monografii mojego autorstwa pt. Rozdzielenie kompetencji wladzy
wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade Ministrow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku, Warszawa 2012.

7 Na temat zadan Rady Ministrow w zakresie prowadzenia polityki panstwa, zob. R. Mojak, Model
prezydentury w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (regulacja konstytucyjna roli ustro-
Jowej Prezydenta RP a praktyka polityczno-ustrojowa realizacji modelu ustrojowego prezydentury, [w:] System
rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, M. Grzybowski (red.), War-
szawa 2000, s. 35.

8 Por. Z. Witkowski, Prezydent RP w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
[w:] Ocena projektu konstytucji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego — materialy z konferencji
naukowej na KUL — u 16-17 grudnia 1995 r., J. Krukowski (red.), Lublin 1996, s. 34-35; R. Mojak, Par-
lament a rzqd w ustroju trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 117.

9 Definicja legalna umowy migdzynarodowej zostala sformulowana w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 39 poz. 443 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem mianem umowy migdzynarodowej okresla si¢ ,,porozumienie migdzy Rzeczpospolita Polska
a innym podmiotem lub podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, regulowane przez prawo mi¢dzynarodowe,
niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie czy w wigkszej liczbie dokumentéw, bez wzglgdu
na jego nazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy ministra kieru-
jacego dzialem administracji rzadowej wtasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa mi¢dzynarodowa”.

10 Por. P. Sarnecki, Uwaga nr 4 do art. 133 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, L. Garlicki (red.), t. I, Warszawa 1999, s. 2.
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w tej kwestii rokowan, a takze nad finalnym zawarciem tejze umowy!!l. Podobng kon-
strukcje ustanowiono na polskim gruncie ustrojowym. W artykule 144 Konstytucji
RP przewidziano zasad¢ kontrasygnaty aktow urzedowych prezydenta, rozumiang
jako zlozenie przez premiera pod aktem urzedowym prezydenta podpisu, stanowiace
warunek sine qua non waznosci tego aktu. Wyjatkiem od wskazanej zasady sa —
okreslone wyczerpujaco w art. 144 ust. 3 pkt 1-30 Konstytucji — tzw. prerogatywy,
tj. samodzielne, dyskrecjonalne uprawnienia glowy pafstwa, wazne i prawnie donio-
ste bez wymogu wspdtpodpisu premiera. W katalogu tym nie umieszczono jednak
uprawnienia do ratyfikowania umoéw miedzynarodowych. W zwigzku z tym, dla jego
waznosci niezbedne jest dokonanie kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministrow!2.

Podjete zagadnienie rodzi kilka problemdw, ktore zostana poddane analizie
w dalszym toku wywodu. Sposrdd ratyfikowanych uméw miedzynarodowych ustro-
jodawca wyodrebnit umowy, dla ratyfikacji ktorych niezbedna jest uprzednia zgoda
parlamentu wyrazona w ustawiel3, oraz umowy, ktorych ratyfikacja nie implikuje
uzyskania tego typu zgody. W zwigzku z tym wymaga ustalenia, ktory z podmiotdéw
wladzy wykonawczej — prezydent czy Rada Ministrow — dysponuje kompetencja do
zakwalifikowania danej umowy miedzynarodowej do jednej ze wskazanych kategorii.

Na kanwie powyzszego zagadnienia powstaje kolejne pytanie, czy organy wia-
dzy publicznej (w szczegdlnosci Sejm i Senat, jako organy udzielajace ustawowej
zgody na ratyfikacje okreslonych uméw miedzynarodowych) pozostaja zwigzane
przyporzadkowaniem konkretnej umowy mig¢dzynarodowej do jednej z konsty-
tucyjnych kategorii.

11 Nalezy uzna¢, ze polski ustrojodawca nie zrealizowal zadnej z klasycznych koncepcji systemow
rzadow znanej doktrynie prawa konstytucyjnego. Przyjety model jest tworem hybrydalnym, stanowiacym
swoistg kompilacje mechanizméw charakterystycznych zaréwno dla systemu parlamentarnego (a w zasa-
dzie jego ,kanclerskiej” odmiany) jak i dla modelu prezydenckiego. Jednoznaczne ujecie polskiego sys-
temu rzadow w ramy doktrynalne nie jest wigc zadaniem prostym. Szczegbélowa jego analiza prowadzi do
wniosku, iz jest to wprawdzie model rzadow parlamentarnych, ale w postaci zracjonalizowanej. Wskazana
racjonalizacja polega na stworzeniu regulacji majacych zapewnic stabilno$¢ polityczng i sprawnos¢ funk-
cjonowania rzadu wcigz parlamentarnego, a wigc bez znoszenia jego odpowiedzialnoSci przed parlamen-
tem. U podstaw systemu rzadow uksztaitowanego przepisami Konstytucji RP legly wigc kanony modelu
parlamentarnego.

12 Wymaga odnotowania, ze kontrasygnata oznacza przede wszystkim przejecie odpowiedzialnoSci za
dany akt. Majac na uwadze fakt, ze ratyfikacja umowy migdzynarodowej wymaga wniosku Prezesa Rady
Ministréw, uzasadnione jest, ze podmiot wnioskujacy przejmuje odpowiedzialno$¢ za ten akt.

13 Umowy nalezace do tej kategorii zostaly okreslone w art. 89 i 90 Konstytucji. Zgodnie z pierw-
szym ze wskazanych przepisow ratyfikacja przez Rzeczpospolitag Polska umowy mig¢dzynarodowej i jej
wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy: 1) pokoju, soju-
szy, ukladoéw politycznych lub uktadow wojskowych; 2) wolnosci, praw lub obowiazkéw obywatelskich
okreslonych w Konstytucji; 3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowej;
4) znacznego obcigzenia pafistwa pod wzgledem finansowym; 5) spraw uregulowanych w ustawie lub
w ktorych Konstytucja wymaga ustawy. Natomiast w art. 90 mowa jest o umowach mi¢dzynarodowych,
na podstawie ktorych Rzeczpospolita Polska moze przekaza¢ organizacji mi¢dzynarodowej lub organo-
wi migdzynarodowego kompetencje organéw panstwowych w niektorych sprawach. W tym przypadku
uchwalenie przez parlament odpowiedniej ustawy stanowi tylko jedng z mozliwosci udzielenia zgody na
dokonanie ratyfikacji. Druga mozliwos¢, to przeprowadzenie w tym celu referendum ogélnokrajowego,
zgodnie z przepisem art. 125 Konstytucji.
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2. Kwalifikacja danej umowy

Pierwszy z probleméw zasygnalizowanych na wstepie dotyczy kwalifikacji
umowy miedzynarodowej do grupy uméw, dla ratyfikacji ktorych wymagana
jest uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, lub tez do umoéw, ktorych ratyfikacja
takiej zgody nie wymaga. Na tym tle powstaje pytanie czy uprawnienie to powi-
nien wykonywa¢ prezydent jako glowa panstwa i najwyzszy jego przedstawiciel,
czy Rada Ministrow, jako podmiot odpowiedzialny za prowadzenie polityki.
Ustrojodawca nie rozstrzygnal tego zagadnienia, wskazujac jedynie w art. 89
ust. 3 Konstytucji, ze ,,zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowia-
dania uméw miedzynarodowych okre§la ustawa”. Wtaciwym aktem normatyw-
nym w tej kwestii jest wzmiankowana juz ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r.
o umowach miedzynarodowych. Zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy, to Minister
wtlaSciwy do spraw zagranicznych przedktada gltowie panstwa konkretng umowe
mig¢dzynarodowa, wraz z projektem aktu ratyfikujacego oraz uzasadnieniem.
Regulacja ta nie pozostawia wiec watpliwosci, ze to ,,rzadowy” segment wladzy
wykonawczej dokonuje kwalifikacji danej umowy mi¢dzynarodowej do jednej
z konstytucyjnych kategorii tych aktow!4.

Niejako poza nawiasem pozostajg umowy mi¢dzynarodowe zawierane w try-
bie art. 90 Konstytucji, tj. takie, na podstawie ktdrych Rzeczpospolita Polska
moze przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu
kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach!>. Wynika to
ze specyfiki tej kategorii uméw oraz doniosfoSci konsekwencji zwigzania si¢ nimi
przez Rzeczpospolitg Polskg!6. Wskazana kategoria traktatow zostala stworzona

14 Zob. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Krakow 2003, s. 92.

15 W pi$miennictwie przepis ten czgsto okreslany jest mianem ,,konstytucyjnej klauzuli europejskiej”,
albo ,wielkiej ratyfikacji”. Zob. J. Jaskiernia, Wielka, duza i mata ratyfikacja — typy procedur wyrazania
zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowej przez Prezydenta w swietle Konstytucji RP, [w:] Instytucje prawa
konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz,
J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Warszawa 2009, s. 462; M. Wyrzykowski, Miejsce prawa migdzynaro-
dowego w wewnetrznym porzqdku prawnym (wybrane zagadnienia), [w:] Konstytucja Federalna Szwajcarskiej
Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Z. Czeszejko-Sochacki (red.), Bialy-
stok 2001, s. 129.

16 Z uwagi na t¢ doniostos¢ w toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego przez
dtuzszy czas postulowano usytuowanie tego przepisu w rozdziale I Konstytucji, stanowiacym exposé naj-
wazniejszych zasad ustroju panstwa. Ostatecznie odstapiono jednak od tego zamystu, sytuujac ten przepis
w rozdziale IIT Konstytucji, tworzac spojng logicznie grupe przepisow regulujacych problematyke umow
migdzynarodowych. Zob. K. Dzialocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskq w pracach
nad nowq konstytucjq, ,Panstwo i Prawo” nr 4-5, 1996, s. 10. W $wietle jednolitego projektu Konstytucji
uchwalonego przez KKZN dnia 19 czerwca 1996 r. przepis ten mial uzyska¢ nast¢pujace brzmienie:
,»Rzeczpospolita Polska moze na mocy umowy mi¢dzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej
lub organowi mi¢dzynarodowemu wykonywanie niektorych uprawnien wladz panstwowych”. Jego pier-
wotny ksztalt byl wigc podobny do wspolczesnej redakeji art. 90 ust. 1 Konstytucji. W szerszym zakresie
problematyke wybranych aspektow umowy mi¢dzynarodowej okreSlonej w art. 90 Konstytucji opisuje
w artykule mojego autorstwa pt. Przekazanie kompetencji organow wladzy paristwowej na podstawie art. 90
Konstytucji RP. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 85 i n.
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z myS§la o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, bedacej wspotczesnie bodaj
jedyng organizacjg o tak daleko integracyjnym charakterzel’. Z tego wzgledu
kwalifikacja tej kategorii uméw mig¢dzynarodowych nie powinna rodzi¢ proble-
moéw interpretacyjnych!8. Pozytywng weryfikacje tej tezy stanowi dotychczasowa
praktyka ustrojowa.

Na gruncie dotychczasowych rozwazafn powstaje kolejne pytanie, czy pozo-
stale organy biorace udzial w procesie ratyfikacji (tj. prezydent oraz — w przy-
padkach okreslonych w art. 89 i 90 Konstytucji — parlament) dzialajg wytacznie
jako ,,notariusze Konstytucji”, bedac zwigzanymi kwalifikacja umowy dokonang
przez rzad, czy moga wyrazi¢ dezaprobate wobec ustalen rzadowych, formutujac
w tym zakresie odmienny poglad. Rowniez na to pytanie ustawodawca konsty-
tucyjny nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi. Nalezy uznaé, ze dokonanie sub-
sumpcji i zaliczenie konkretnej umowy do jednej z grup objetych unormowaniem
art. 89 ust. 1 Konstytucji, badz tez do kategorii uméw okreslonych w art. 89 ust. 2
stanowi element szerszego procesu stosowania Konstytucji RP i podlega ogol-
nym regutom jej stosowanial®. Prowadzi to do konkluzji, ze kwalifikacja umowy
miedzynarodowej do jednej ze wskazanych grup stanowi — zgodnie z okreSlona
w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu — obowigzek wszystkich organow wiadzy
publicznej. Stosujac dany przepis (w tym przypadku art. 89 Konstytucji) sg one
zobowigzane dziata¢ ,,na podstawie i w granicach prawa”. Nalezy wiec uzna¢, ze
w przypadku dokonania przez rzad btednej kwalifikacji umowy migdzynarodo-
wej, ani prezydent ani parlament nie pozostaja ta kwalifikacja zwigzane. Kazdy
z tych podmiotoéw dysponuje mozliwoScia zakwestionowania kwalifikacji umowy
miedzynarodowej dokonanej przez rzad. Odmienne sa jednak Srodki prawne,
ktore im w tym celu przystuguja.

Do dyspozycji parlamentu pozostajg trzy tego typu Srodki. Najmniej dotkli-
wym jest — okreS§lona w art. 15 ust. 4 ustawy o umowach mi¢dzynarodowych

17 Por. K. Dziatocha, Uwaga nr 2 do art. 90 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, L. Garlicki (red.), t. I, Warszawa 1999, s. 1; M. Kruk, Konstytucja narodowa a prawo europej-
skie: czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wymaga zmiany, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej sie Europy,
E. Poptawska (red.), Warszawa 2000, s. 182.

18 Na marginesie warto odnotowac, ze przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej w tego typu organiza-
cji stanowi ograniczenie — do pewnego stopnia — jednej z podstawowych zasad wyrazonych w Konstytucji,
tj. suwerennosci panstwowej (por. P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytu-
cji ustrojowych, P. Sarnecki (red.), Warszawa 1997, s. 13 i n.; Z. Witkowski, Wybrane zasady prawa konstytu-
cyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2006, s. 68-69). Nie
nalezy jednak utozsamia¢ tego z przeniesieniem suwerenno$ci panstwa na rzecz podmiotu mi¢dzynaro-
dowego, ustrojodawca dopuscit bowiem wytacznie ograniczenie wykonywania pewnych atrybutéw wtadzy
publicznej. Niemniej, przekazanie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru ostatecz-
nego. Dopuszczalne jest bowiem przyszie jego zmodyfikowanie czy nawet odwotanie. Zob. P. Radziewicz,
Przedmiot ustawy ratyfikacyjnej wyrazajgcej zgode na przekazanie organizacji migdzynarodowej kompetencji
organow wladzy paristwowej, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego..., s. 482.

19" Podobne stanowisko przedstawiono w literaturze. Zob. M. Grzybowski, P. Mikuli, Realizacja kon-
stytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w sferze stosunkow miedzynarodowych, [w:] System rzqdow Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Regulacja konstytucyjna a praktyka ustrojowa, M. Grzybowski (red.), Warszawa 20006,
s. 58-59.
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— mozliwoS$¢ wyrazenia w formie uchwaly negatywnej opinii w przedmiocie rza-
dowej kwalifikacji danego traktatu. Sejm moze to uczyni¢ w ciaggu 30 dni od dnia
zawiadomienia przez premiera o zamiarze przediozenia umowy miedzynarodowej
glowie panstwa do ratyfikacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze opinia z natury rzeczy
nie ma charakteru wigzacego, stanowiac jedynie wyraz dezaprobaty parlamentu
dla stanowiska rzadu. Winna ona jednak uwzglednia¢ wszelkie watpliwoSci izby
wraz z uzasadnieniem oraz — jak sie wydaje — propozycja wtasciwego — w ocenie
Sejmu — rozwigzania zaistniatej sytuacji. Marszatek Sejmu winien niezwlocznie
przekazaé rzeczong opini¢ Prezydentowi RP i Prezesowi Rady Ministrow. Jak
wynika ze wskazanego wyzej przepisu, w zaprezentowanej sytuacji Rada Mini-
strow jest zobligowana do ponownego zajecia stanowiska w sprawie. Wymaga
rozwazenia, czemu w zasadzie stanowisko rzadu mialoby stuzy¢ i jaki nalezy
przypisywa¢ mu charakter. Jak wyjasniono, to Rada Ministréw dokonuje kwali-
fikacji umowy miedzynarodowej do jednej z konstytucyjnych kategorii. Ponowne
stanowisko rzadu, bedace konsekwencjg watpliwosSci okreslonych w negatywnej
opinii Sejmu, moze przybra¢ dwojaka posta¢: Rada Ministrow moze utrzymac
W mocy swoja pierwotng decyzje, badz odstapi¢ od niej i dokona¢ odmiennej
kwalifikacji umowy mig¢dzynarodowej (w razie potrzeby przedkiadajac réwniez
projekt stosownej ustawy ratyfikacyjnej)20. Wydaje si¢, ze ponowne stanowisko
Rady Ministrow nie podlega powtdrnemu zakwestionowaniu przez Sejm we
wskazanym powyzej trybie?l. Niemniej, brak praktyki ustrojowej w tym zakresie
nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie zasadnosci tej tezy.

Bardziej dotkliwe sa dwa pozostate instrumenty prawne, za pomoca ktorych
Sejm moze wyrazi¢ swojg dezaprobate dla rzadowej kwalifikacji umowy mie-
dzynarodowej. S3 nimi: indywidualne oraz konstruktywne wotum nieufnosci,
bedace sposobem egzekwowania politycznej odpowiedzialnoSci Rady Ministrow
(jej cztonkow)22. W konsekwencji zastosowania ktorego$ z nich wtasciwy cztonek
rzadu (ktéorym w modelowej sytuacji bytby zapewne Minister Spraw Zagranicz-
nych), a nawet rzad in corpore moze zosta¢ zmuszony do ustgpienia. Choc jest to
praktycznie mozliwe, to jednak wydaje si¢ jednak, iz23 rozwazania te — zwlaszcza

20 W zwigzku z tym niuansowania wymaga poglad, zgodnie z ktérym ponowne stanowisko rzadu
jest rdwnoznaczne ze zwrdceniem sig¢ do Sejmu z projektem ustawy ratyfikacyjnej [zob. M. Kijowski,
Udzial Sejmu i Senatu w ratyfikacji umow migdzynarodowych (1919-2003), Rzeszoéw 2004, s. 212]. Jeden
to bowiem tylko jeden z hipotetycznych wariantow.

2L Por. M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 92.

22 Instrumenty te sa charakterystyczne dla parlamentarnych systeméw ustrojowych, w ktérych rzad
pochodzi od parlamentu, funkcjonuje w oparciu o jego zaufanie oraz przed nim ponosi polityczng odpo-
wiedzialno$¢ za swoje dzialania. Zob. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdlczesnej Europy,
Warszawa 2007, s. 175. Por. J. Jaskiernia, Pojecie i aksjologia parlamentaryzmu zracjonalizowanego, [w:]
Wybrane aspekty parlamentaryzmu zracjonalizowanego, M. Pazdzior, B. Szmulik (red.), Lublin 2011, s. 49.

23 Na marginesie wymaga rowniez odnotowania, ze w przypadku ztamania przepisu przez cztonka
(cztonkéw) podczas kwalifikowania umowy migdzynarodowej do jednej z konstytucyjnych kategorii, Sejm
lub prezydent moégtby zainicjowac procedur¢ odpowiedzialnoSci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.
Szerzej na ten temat, zob. Z. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystow, prezydenta, Rady Ministrow oraz
Jej czlonkow w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2003, s. 63-90. Por. B. Opalinski, Uwagi
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w zakresie konstruktywnego wotum nieufnoSci — maja charakter w duzym stop-
niu teoretyczny?+.

W przeciwienistwie do wspomnianej (cho¢ wprawdzie niewiazacej) opinii
Sejmu, prezydent nie zostal wyposazony w zadne szczegdlne instrumenty reago-
wania na bledna kwalifikacje umowy miedzynarodowej dokonang przez rzad. Jedy-
nym wilasciwym rozwigzaniem (cho¢ nie do konca odpowiadajacym istocie tego
zagadnienia) wydaje si¢ mozliwos¢ zwrocenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnosSci tejze umowy z ustawg zasadniczg (art. 133 ust. 2
Konstytucji). W takiej sytuacji podstawa prezydenckiego wniosku powinna by¢
watpliwo$¢ co do dokonanej przez Sejm kwalifikacji danej umowy. Dodatkowym
wzmocnieniem dla tego pogladu jest przepis art. 126 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym to prezydent — bedacy najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej
i gwarantem ciagtoSci wtadzy pafistwowej — czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji.

3. Ratyfikacja umowy miedzynarodowe;j
— uprawnienie czy obowigzek prezydenta

Jak juz wyjasniono, na podstawie art. 146 Konstytucji to Rada Ministrow jest
podmiotem wtadzy wykonawczej odpowiedzialnym za prowadzenie polityki
wewnetrznej i zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten pozwala na
sformulowanie tezy, zgodnie z ktora obowigzkiem prezydenta jest ratyfikowanie
wszelkich traktatow zawartych przez rzad, jesli tylko wystepuje on z wnioskiem
w tym przedmiocie. Poglad ten zyskuje dodatkowe uzasadnienie w przypadku
umoéw, co do ktorych parlament uchwalil ustawe wyrazajaca zgode na ich ratyfi-
kacje. Wniosek rzadu zyskuje wowczas dodatkowe wsparcie ze strony parlamentu.

Z. drugiej strony nalezy jednak pamigtal, ze prezydent jest jednym z cen-
tralnych konstytucyjnych organdw panstwa, majacym status gwaranta ciagtosci
wladzy panstwowej, straznika przestrzegania Konstytucji oraz suwerennosci
i bezpieczefistwa Rzeczypospolitej Polskiej. Z perspektywy wskazanych funkcji
uwzgledniajac, Ze ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje zostaje uchwalona przez
parlament — bedacy najwyzszym organem przedstawicielskim narodu — kwalifi-
kowang wickszoscig 2/3 gltoséw, mozna dowodzié, ze na prezydencie spoczywa
jedynie polityczny, nie za$§ prawny obowigzek dokonania ratyfikacji®. Liczne sg

de lege ferenda w przedmiocie usytuowania modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2013, nr 5, s. 52 i n.

24 Potwierdzaj to takze analiza dotychczasowej praktyki ustrojowej w tym zakresie. W szerszym
zakresie rozwazania na ten temat podejmuj¢ w artykule: Indywidualna odpowiedzialnosé parlamentarna
czlonkow rzqdu na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011,
nr4,s.97in.

25 Rowniez przewazajaca cze$¢ doktryny przyjmuje takie stanowisko. Zob. m.in. R. Mojak, Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, W. Skrzydto (red.), Lublin 2006, s. 318;
M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 98; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa
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argumenty na poparcie tej tezy. Po pierwsze prezydent dysponuje uprawnieniem
do skierowania umowy miedzynarodowej do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie
tzw. kontroli prewencyjnej. Powoduje to dwojakiego rodzaju skutki. Samo urucho-
mienie tej procedury wstrzymuje dziatania glowy panstwa zwiazane z ratyfikowa-
niem umowy miedzynarodowej do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal.
Co wiecej, w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci badanej umowy z Konsty-
tucja, po stronie prezydenta powstaje obowigzek odmowy jej podpisania26.

Zalozenie, zgodnie z ktorym prezydent moze odmowié ratyfikacji umowy mie-
dzynarodowej, znajduje dodatkowe oparcie w tresci art. 133 ust. 3 Konstytucji,
ktory obliguje podmioty wtadzy wykonawczej do wspodtdziatania w tym zakresie.
Ponadto uwzgl¢dnienia wymaga przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 in fine Konstytucji,
ktory zobowiazuje prezydenta do powiadomienia Sejmu i Senatu o kazdorazowym
wypowiedzeniu i ratyfikacji umowy mi¢dzynarodowej. Wypada zauwazy¢, ze izby
parlamentu posiadaja juz wiedze o fakcie przediozenia glowie panstwa umowy
miedzynarodowej do ratyfikacji. Uzyskuja ja badZ poprzez wydanie stosownej
ustawy zezwalajacej na ratyfikacje (w przypadku uméw okreslonych w art. 89 ust.
11 art. 90 Konstytucji), badz tez w efekcie powiadomienia przez Prezesa Rady
Ministréw o zamiarze przediozenia glowie pafstwa umowy do ratyfikacji (art. 89
ust. 2 Konstytucji). W zwiazku z tym gdyby przyjac, ze ratyfikacja umowy mig¢dzy-
narodowej stanowi bezwzgledny obowiazek prezydenta, udzielenie parlamentowi
»hastepczej” informacji w trybie art. 133 ust. 1 bytoby zbyteczne.

Jak juz wzmiankowano, sposrdd wszystkich ratyfikowanych uméw miedzyna-
rodowych ustrojodawca wyodrebnil dwie szczegblne ich kategorie. Sa to umowy
okreslone w art. 89 i 90 Konstytucji?’. Ich ratyfikacja wymaga uprzedniego spet-
nienia pewnych dodatkowych warunkdw.

2007, s. 267; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 503; W. Sokolewicz, Ustawa ratyfi-
kacyjna, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, M. Kruk (red.),
Warszawa 1997, s. 114; tenze, Opinia w sprawie wybranych aspektow ratyfikacji umowy migdzynarodowej,
»Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 175. Odmienne stanowisko prezentuje P. Sarnecki, Uwaga nr 5 do
art. 133 Konstytucji..., s. 2-3. W innym opracowaniu wspomniany autor przychyla si¢ jednak do stano-
wiska dominujacego, wskazujac, ze kompetencja Rady Ministrow polegajaca na przedkladaniu glowie
panstwa umOw wymagajacych ratyfikacji ma jedynie charakter inspirujacy, czy sugerujacy. Prezydent nie
jest jednak bezwzglednie zobowiazany do kazdorazowej akceptacji tych swoistych ,,wnioskow” rzadu. Zob.
P. Sarnecki, Zakres dzialania i funkcje Rady Ministrow, [w:] Rada Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie,
A. Balabana (red.), Krakéw 2002, s. 228.

26 Odmienna sytuacja powstaje w przypadku odmowy dokonania przez Prezesa Rady Ministrow
kontrasygnaty danej umowy mi¢dzynarodowej. Nalezy pamigtac, ze zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji,
sktadajac wspotpodpis pod aktem urzgdowym gltowy panstwa Prezes Rady Ministréw przejmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ polityczng za kontrasygnowany akt. De facto odpowiedzialnos¢ ta obarcza cala Rade
Ministroéw (art. 162 ust. 2 pkt 3 Konstytucji). Z uwagi na tak donioste dla rzadu skutki zwigzane z udzie-
leniem kontrasygnaty jej odmowa jest uzasadniona w przypadku uznania, ze dana umowa mig¢dzynaro-
dowa mogta by spowodowaé zakiécenie w prawidiowym funkcjonowania gabinetu. W zaprezentowane;j
sytuacji prezydent ma zablokowana mozliwos¢ ratyfikowania takiej umowy. Por. K. Wojtyczek, Prezydent
Rzeczypospolitej, [w:] Prawo konstytucyjne RP, P. Sarnecki (red.), Warszawa 2002, s. 309; A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 193.

27 Por. przypis 13.
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Ratyfikacja umowy miedzynarodowej okreSlonej w art. 89 Konstytucji
wymaga uchwalenia w tym celu specjalnej ustawy wyrazajacej zgode na dokona-
nie ratyfikacji. Ustawa ta uchwalana jest w zwyklym trybie legislacyjnym, ktory
wieniczy przedlozenie prezydentowi tekstu ustawy do podpisania. Jest oczywiste,
ze w przypadku powziecia watpliwosci co do zgodnoSci przedlozonej ustawy
z Konstytucja, prezydent powinien przekazac ja do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci (art. 122 ust. 3 Konstytucji)2.
Stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci ustawy ratyfikacyjnej zobo-
wigzuje prezydenta do odmowy ratyfikacji danej umowy?®. Nic tez nie stoi na
przeszkodzie, aby prezydent skorzystal z przystugujacego mu prawa weta usta-
wodawczego, stanowigcego — zgodnie z art. 122 ust. 5 Konstytucji — alternatywe
wobec wniosku do Trybunalu. Niemniej, na podstawie wskazanego przepisu Sejm
moze ponownie uchwali¢ ustawe wigkszoScia 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow. W takiej sytuacji prezydent ma obowigzek pod-
pisania ustawy i zarzadzenia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw RP.

Odmienny charakter ma natomiast ratyfikacja umowy mi¢dzynarodowe;j
w trybie art. 90 Konstytucji RP. Pod wzgledem formalnym wynika to z dwojakie;j
mozliwosci wyrazenia zgody na ratyfikacje takiej umowy. Po pierwsze mozliwe
jest uchwalenie w tym celu specjalnej ustawy ratyfikacyjnej w trybie zmodyfikowa-
nym w stosunku do zasadniczej procedury ustawodawczej. Odmienng mozliwos§¢é
stanowi wyrazenie zgody na ratyfikacj¢ w drodze referendum ogdlnokrajowego30.
Wybor konkretnej procedury pozostaje w kompetencji Sejmu, ktory podejmuje
w tym celu (samodzielnie, bez udziatu Senatu) stosowng uchwale, bezwzgledna
wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej pofowy ustawowej liczby postow3L.

28 W literaturze wskazuje sig, ze ustrojodawca dopuscil si¢ na tym tle pewnej niekonsekwencji. Pre-
zydent moze — w pewnym zakresie — w zasadzie samodzielnie (bo niezaleznie od parlamentu ani Rady
Ministréw) podjac decyzje co do dalszych loséw ustawy wyrazajacej zgodeg na ratyfikacje danego trakta-
tu. Dysponuje w tym zakresie dwoma wspomnianymi uprawnieniami — prawem weta oraz mozliwoscia
skierowania tejze ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego. Niekonsekwencja o ktorej mowa polega na tym,
ze intencja ustrojodawcy bylo zapewne ograniczenie swobody ratyfikacyjnej prezydenta, co w pewnym
stopniu koreluje ze sformutowana w art. 10 ust. 1 Konstytucji zasadg rownowazenia wiadz. Zob. M. Grzy-
bowski, P. Mikuli, op. cit., s. 55.

29 Jest to tym bardziej istotne, gdyz ratyfikowanie umowy przez prezydenta — podobnie, jak podpi-
sanie ustawy — rodzi domniemanie, ze umowa ta jest zgodna z Konstytucja tak pod wzgledem formy jak
i tresci. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby do Trybunatu zostat skierowany wniosek o zbadanie kon-
stytucyjnosci wlaSciwej umowy juz po podpisaniu ustawy ratyfikacyjnej w trybie tzw. kontroli nastgpcze;.
Orzeczenie TK stwierdzajace niezgodnos¢ z Konstytucjg bedzie miato taki sam skutek, jak w przypadku
kontroli prewencyjnej. Procedura ta ma jednak sens wytacznie wtedy, gdy prezydent nie dokonat jeszcze
ratyfikacji danego traktatu. Por. J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa
1999, s. 225; M. Grzybowski, Role ustrojowe Prezydenta RP w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej,
,Panstwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 7.

30 Nalezy podkresli¢, ze przedmiot ustawy ratyfikacyjnej pokrywa si¢ z przedmiotem referendum
ogolnokrajowego. W obu przypadkach chodzi o t¢ sama kwestig, tj. udzielenie prezydentowi upowaznie-
nia do ratyfikacji traktatu. Zob. P. Winczorek, Preambula czyli konstytucyjne naduzycie, ,,Rzeczpospolita”
z dnia 19 marca 2008 r., s. 16-17.

31 Obie wskazane procedury sa wzglgdem siebie rownowazne. Niemniej, z uwagi na systematyke
art. 90 Konstytucji podstawowe, zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ procedurze wyrazania zgody w dro-
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Nalezy zastanowiC sig, czy wspomniany szczegOlny charakter ratyfikacji na
podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji uzasadnia odmienne okre§lenie kompetencji
prezydenta w tym zakresie. Aby udzieli¢ na to pytanie poprawnej odpowiedzi,
nalezy wyr6znic i rozwazy¢ dwie sytuacje. Pierwsza sytuacja to taka, gdy zgoda
na ratyfikowanie danego traktatu zostanie wyrazona przez parlament w drodze
ustawy. Nalezy przyja¢ — podobnie, jak wiekszoS¢ doktryny — Ze stanowisko par-
lamentu nie obliguje prezydenta do dokonania ratyfikacji, a jedynie stwarza ku
temu mozliwos$¢32. Jest to wigc sytuacja analogiczna do ratyfikacji na podstawie
art. 89 Konstytucji. Odmiennie ksztaltuje si¢ powinno$¢ prezydenta, gdy zgoda
na ratyfikacje traktatu zostata wyrazona przez Nardd w drodze referendum ogdl-
nokrajowego (art. 90 ust. 3 Konstytucji). Wynik referendum jest prawnie wig-
zacy jezeli wzieta w nim udzial wigcej niz potowa uprawnionych do glosowania
oraz gdy ktore§ z proponowanych rozstrzygnie¢ zostalo przyjete bezwzgledna
wickszoscig glosow33. Nalezy zatem przyjaé, ze udzielenie przez suwerena zgody
na ratyfikacje umowy miedzynarodowej — stosownie do konstytucyjnej zasady
suwerenno$ci Narodu — obliguje gtowe panstwa do dokonania aktu ratyfikacji,
stanowiacej wowczas potwierdzenie woli suwerena. Nie zmienia to jednak faktu,
ze nawet w tej sytuacji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace nie-
zgodno$¢ takiej umowy z ustawg zasadnicza stanowitoby skuteczng przeszkode
dla dokonania ratyfikacji34.

Rozwazenia wymaga réwniez kwestia ewentualnego weta prezydenta w sto-
sunku do ustawy ratyfikacyjnej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 2 Konstytucji.

dze ustawy. Por. M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 120. Podobne stanowisko zaprezentowal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Zbioér Urzgdowy” 2003, seria A, nr 5, poz. 43. Podkreslono w nim, ze ,,pierwsza, «normalng»
niejako droga wyrazenia zgody na ratyfikacje przedmiotowej ustawy powinna by¢ procedura okreslona
w art. 90 ust. 2 Konstytucji”. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w Swietle art. 125 Konstytucji referendum
moze zarzadzi¢ zaréwno Sejm jak i Prezydent RP za zgoda Senatu. Wydaje si¢ wi¢c dopuszczalne, aby
w sytuacji, kiedy Sejm podejmie uchwalg o wyborze drogi referendalne;j, ale z pewnych przyczyn dopusci
si¢ zwloki w zarzadzeniu referendum, stosowne czynnoSci w tym zakresie podjal prezydent, zapobiegajac
tym samym zbytniej przewlekltosci postgpowania. Zob. Z. Kedzia, Opinia: w sprawie wybranych aspektow
prawnych ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 186.

32 Zob. m.in. L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystgpienia Polski do UE, [w:]
Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Z. Jaroszowi, L. Garlicki (red.), Warszawa 2000, s. 61;
W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna..., s. 114; K. Kubuj, op. cit., s. 161.

33 Zob. art. 125 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 73 ustawy o referendum ogélnokrajowym. Por. uwagi
nr 12.4 i n. uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03,
OTK ZU 2003, seria A. nr 5, poz. 43.

34 W doktrynie wyrazono watpliwos¢ co do tego, czy mozliwe jest kwestionowanie konstytucyjnosci
umowy mi¢dzynarodowej, na ratyfikacj¢ ktorej Narod wyrazit zgode poprzez referendum. Zob. M. Kruk,
Tiyb przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i konsekwencje czlonkostwa dla funkcjonowania organow
paristwa, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, K. Wojtowicz (red.),
Warszawa 20006, s. 137. W swietle dotychczasowej praktyki ustrojowej trzeba jednak uznac takie twier-
dzenia za bezzasadne. Trybunal Konstytucyjny per facta concludentia rozwial watpliwo$¢ w tym zakresie,
kiedy dokonal kontroli konstytucyjnosci traktatu dotyczacego akcesji Polski do Unii Europejskiej. Zob.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbioér Urzedowy” 2005, seria A, nr 5, poz. 49; pkt 1.2 i n. uzasadnienia wyroku.
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W przepisie art. 90 Konstytucji dokonano modyfikacji zasadniczego trybu usta-
wodawczego przewidzianego w art. 118 — 123 Konstytucji. Ustrojodawca nie ure-
gulowatl jednak w tym miejscu kwestii weta ustawodawczego, a zatem — inaczej
niz np. w art. 224 ust. 1 Konstytucji — nie wykluczyt wprost tego typu mozliwosci3>.
Jesliby wiec przyjaé, ze weto prezydenta jest w tym przypadku dopuszczalne,
nalezy poczyni¢ pewne dalsze zatozenia. W Swietle art. 122 ust. 5 Konstytucji,
Sejm moze odrzuci¢ weto prezydenta wickszoScig 3/5 gtosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow. Gdyby przepis ten mial bezposrednie
zastosowanie do rozpatrzenia ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy
migdzynarodowej okreslonej w art. 90 Konstytucji, to w efekcie dosztoby do
paradoksalnej sytuacji, gdyz wymagana do ponownego uchwalenia ustawy wiek-
szo$C (tj. 3/5 glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby posiow)
bytaby nizsza, niz wigkszo$¢ wymagana do pierwotnego uchwalenia ustawy w try-
bie art. 90 ust. 2 Konstytucji (tj. 2/3 glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby cztonkéw kazdej z izb)36.

Zbyt rygorystyczne wydaje si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym w modelowej sytu-
acji niedopuszczalne jest zawetowanie przez prezydenta ustawy ratyfikacyjne;j37.
Rozwazenia wymaga natomiast — proponowane w piSmiennictwie — rozwigzanie
polegajace na potraktowaniu regulacji przewidzianej w art. 90 ust. 2 Konsty-
tucji, jako swoistego lex specialis do art. 122 ust. 5 Konstytucji, zar6wno co do
warunkow uchwalenia ustawy, jak i podmiotu, ktory tego dokonuje38. W zwigzku
z tym w odniesieniu do art. 90 Konstytucji nalezy przyja¢ modyfikacje art. 122
ust. 5 w ten sposOb, ze ponowne uchwalenie ustawy ratyfikacyjnej bedzie mozliwe
przy udziale obu izb parlamentu (a nie wytacznie Sejmu), za§ w kazdej izbie
wiekszos$¢ niezbedna do uchwalenia tej ustawy wyniesie 2/3 gtosow w obecnosci
co najmniej potowy czlonkdéw danej izby. Niemniej w dotychczasowej praktyce
ustrojowej proponowane rozwiazanie nie znalazto jeszcze zastosowania. Nalezy
wiec de lege fundamentali ferenda uznac za zasadne doprecyzowanie przez ustro-
jodawce analizowanej tu regulacji, nadajac jej tres¢ nie budzaca watpliwosci.
Wprowadzenie w tym zakresie jednoznacznych i klarownych rozwigzan zapewni
wtlaSciwy kierunek rozwoju przysztej praktyki ustrojowe;j.

Sformutowane powyzej uwagi poSwiecone ratyfikacji umowy miedzynarodowej
na podstawie art. 90 Konstytucji nabierajg szczegdlnego znaczenia w kontekscie raty-

35 W art. 224 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca expressis verbis wykluczyl mozliwos¢ skorzystania przez
glowe panstwa z prawa weta ustawodawczego, stanowiac, ze ,,(...) do ustawy budzetowej i ustawy o prowi-
zorium budzetowym nie stosuje si¢ przepisu art. 122 ust. 5”. Ponadto w doktrynie wskazuje si¢, ze rowniez
w art. 235 ust. 7, wprawdzie nie bezposrednio, a w sposéb dorozumiany, ustrojodawca nie dopuszcza
stosowania weta. Zob. K. Kubuj, op. cit., s. 162; M. Zubik, Opinia: W sprawie wybranych aspektow prawnych
ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 153.

36 Por. L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach..., s. 60.

37 Zob. W. Sokolewicz, Opinia: W sprawie wybranych aspektow prawnych..., s. 175. Odmiennie w tej
kwestii zob. K. Kubuj, op. cit., s. 162 i 164.

38 Por. M. Zubik, op. cit., s. 153.
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fikacji przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu z Lizbony3°. Poczawszy
od chwili wejScia w zycie ustawy ratyfikacyjnej, tj. od dnia 30 kwietnia 2008 r., pre-
zydent byt formalnie upowazniony do ratyfikacji tego traktatu. Dokonat tego jednak
dopiero w dniu 10 pazdziernika 2009 roku#), a wiec po przeszto poitorarocznym
okresie zwloki. Abstrahujac od przestanek towarzyszacych temu zjawisku*!, nalezy
stwierdzi¢, ze stanowi ono dowdd pozytywnie weryfikujacy teze, zgodnie z ktdra
prezydent nie jest bezwzglednie obowiazany do dokonania ratyfikacji.

4. Inicjatywa w zakresie ustawy wyrazajgcej zgode na ratyfikacje

agadnieniem wymagajacym analizy jest kwestia podmiotu legitymowanego do
niesienia do Sejmu projektu stosownej ustawy w przypadku umow miedzy-
narodowych, dla ratyfikacji ktorych wymagana jest zgoda parlamentu wyrazona
w ustawie. Cho¢ nie wynika to expressis verbis z postanowient Konstytucji, inicjatywa
w tym zakresie nalezy do Rady Ministrow, stanowiac swoisty wyjatek od ogolnej
reguly okreslonej w art. 118 Konstytucji2. Przyjecie takiej interpretacji jest uza-
sadnione monopolem rzadu do negocjowania i zawierania traktatow*3. Ponadto
w oczywisty sposOb wskazuje na to art. 14 ustawy o umowach miedzynarodowych.
Zgodnie z tym przepisem organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji lub mini-
ster kierujacy dzialem administracji rzadowej wiasciwy do spraw, ktérych dotyczy
umowa migdzynarodowa, po uzgodnieniu z zainteresowanymi ministrami, skfada
Radzie Ministrow, za poSrednictwem ministra wtaSciwego do spraw zagranicznych,
wniosek o ratyfikacje lub zatwierdzenie umowy mi¢dzynarodowe;.

39 Urzedowa nazwa tego traktatu to: Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Dz.U. z 2009 r. Nr 203 poz. 1569.

40 Traktat zostal opublikowany dnia 2 grudnia 2009 r. w Dzienniku Ustaw nr 203, poz. 1569,
tj. nastgpnego dnia po jego wejSciu w zycie. Zob. Oswiadczenie rzadowe z dnia 29 listopada 2009 r.
w sprawie mocy obowigzujacej Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2009 r.
Nr 203 poz. 1570.

41 Szerzej na ten temat, zob. B. Opalifiski, Rozdzielenie kompetencji..., s. 124-129.

42 Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze Rada Ministrow zaniecha wykonania obowigzku wystapienia z projek-
tem ustawy ratyfikacyjnej do Sejmu. Woéwczas uzasadnione bgdzie, aby dokonat tego ktory$ z podmiotow
wyposazonych w inicjatywe ustawodawcza zgodnie z art. 118 Konstytucji. Najbardziej wtasciwe wydaje sig,
aby projekt taki przedtozyl prezydent, zwtaszcza w celu ochrony suwerennosci i bezpieczefistwa panstwa
oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium (a wigc tych wartosci, do ochrony ktorych jest on
zobowigzany z mocy art. 126 Konstytucji). Inicjatywa gtowy parnstwa jest jednak wykluczona w sytuacji,
kiedy mogtaby mie¢ charakter konkurencyjny w stosunku do dziatan podejmowanych w tym zakresie
przez rzad. Nalezy wigc uznaé, ze sytuacja jest nader wyjatkowa, i stanowi odstgpstwo od generalnej
zasady przyznajacej inicjatywe w tym zakresie Radzie Ministrow. Zob. K. Dzialocha, Uwaga nr 5 do art. 89
Konstytucji..., t. I, Warszawa 1999, s. 4-5.

43 Taka regulacja wynikata wprost z Konstytucji kwietniowej. W swietle art. 50 ust. 2 ,,Inicjatywa
ustawodawcza w sprawach budzetu, kontyngentu rekruta i ratyfikacji uméw migdzynarodowych nalezy
wylacznie do Rzadu”.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze wladza wykonawcza zostala rozdzielona pomig-
dzy dwa oSrodki, tj. prezydenta i Rad¢ Ministrow (art. 10 ust. 2 Konstytucji).
W celu zapobiezenia sytuacji ewentualnego dwutorowego prowadzenia polityki
zagranicznej osobno przez kazdy z segmentOw egzekutywy, ustrojodawca stwo-
rzyl odpowiednie zabezpieczenia prawne. Z jednej strony jest to domniemanie
wlaSciwoSci rzadu w sprawach polityki panstwa, w tym rowniez polityki zagra-
nicznej (art. 146 ust. 2 Konstytucji). Z drugiej strony, stosownie do art. 133 ust. 3
Konstytucji, na prezydencie spoczywa obowigzek wspotpracy z Prezesem Rady
Ministrow i Ministrem Spraw Zagranicznych w zakresie polityki zagraniczne;j.
W konsekwencji nie jest dopuszczalne prowadzenie przez niego polityki zagra-
nicznej odmiennie, anizeli Rada Ministrow. Jedna z form prowadzenia polityki
pafstwa jest postepowanie ratyfikacyjne, co potwierdza wczesSniejszy wywod,
zgodnie z ktOrym inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie nalezy do rzadu.

Przyjety tok rozumowania znajduje rowniez poparcie w doktrynie. Z aprobatg
nalezy wskazaé stanowisko, zgodnie z ktorym ,,chociaz ustrojodawca wyraznie
tego nie stwierdza, jest oczywiste, ze (...) rzad bedzie wylacznym autorem pro-
jektow ustaw wyrazajacych zgode parlamentu na ratyfikacje przez Prezydenta
umowy mi¢dzynarodowej, poniewaz to rzad zawiera takie umowy”44.

5. Podsumowanie

Ratyfikacja umow miedzynarodowych stanowi jedna z dziedzin polityki pan-
stwa, ktora mobilizuje do wspoOtpracy oba podmioty dualistycznej wtadzy
wykonawczej. Specyfika procesu ratyfikacji powoduje, ze owa wspodlpraca sta-
nowi niezbe¢dng determinant¢ skutecznego jego przeprowadzenia. Jak wykazano
w toku wywodu, kazdy z podmiotéw wiadzy wykonawczej dysponuje znacznym
zakresem swobody podejmowanych decyzji. Cho¢ pod wzgledem formalnym
ratyfikacji dokonuje prezydent, to Rada Ministréw wypowiada umowy miedzyna-
rodowe nalezace do kategorii umow ratyfikowanych, za§ Prezes Rady Ministréw
— w drodze kontrasygnaty — otwiera mozliwo$¢ dokonania ratyfikacji.
Z1ozono$¢ instytucji ratyfikacji umow migdzynarodowych powoduje, ze kom-
petencje kazdego z podmiotéw wtadzy wykonawczej w tym zakresie trudno roz-
patrywac z perspektywy wiekszej badz mniejszej ich wagi dla przeprowadzenia
tego procesu. Dla wtasciwego funkcjonowania panstwa kwestia ta nie ma jed-
nak znaczenia. Rzecza najwazniejszg jest umiejetnoS¢ wspoipracy, porozumienia
i podejmowania przez organy — jednolitej w swej istocie — wtadzy wykonawczej
wspodlnych, harmonijnych decyzji. Ratyfikacja uméw miedzynarodowych stanowi

44 Zob. M. Kruk, Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 1998,
nr 2, s. 23; podobnie R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z Uniq Europejskq (zarys proble-
matyki), [w:] Konstytucyjny ustrdj panstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, T. Bojarski,
E. Gdulewicz, J. Szreniawski (komitet redakcyjny), Lublin 2000, s. 179.
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bowiem istotng cze$¢ polityki zagranicznej, ktoéra w kazdym panstwie winna by¢
spojna, uwzgledniajac jednolita wizje racji stanu, bez wzgledu na reprezentowane
opcje polityczne czy uwarunkowania personalne.

UDZIAL. PODMIOTOW WEADZY WYKONAWCZE]J
W RATYFIKOWANIU UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Streszczenie

W artykule podjeto zagadnienie uprawnienia Prezydenta RP do ratyfikowania umow
mi¢dzynarodowych. W toku wywodu wykazano, ze uprawnienie to w praktyce anga-
zuje oba podmioty wiadzy wykonawczej. Na podstawie przepisow Konstytucji RP
wyodrebniono trzy kategorie ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Nastepnie
podjeto probe udzielenia odpowiedzi na kilka istotnych pytan, m.in. ktdry z pod-
miotéw wladzy wykonawczej dokonuje kwalifikacji danej umowy mi¢dzynarodowej
do jednej z konstytucyjnych kategorii oraz czy organy wtadzy publicznej pozostajg ta
kwalifikacja zwigzane. Przeprowadzono réwniez rozwazania dotyczace zagadnienia,
czy ratyfikacja umowy mi¢dzynarodowej jest uprawnieniem czy obowigzkiem gtowy
panstwa. W zakresie umow ratyfikowanych za zgodg wyrazong w ustawie dokonano
analizy podmiotu legitymowanego do wniesienia do Sejmu projektu stosownej ustawy.
Na podstawie przeprowadzonych rozwazan sformulowano wnioski de lege ferenda.

THE EXECUTIVE ENTITIES’ PARTICIPATION IN THE RATIFICATION
OF INTERNATIONAL TREATIES

Summary

The article analyses the issue of competence of the President of Poland to ratify
international agreements. In the course of deduction it is shown that in practice
the ratification of international agreements involves both entities of the executive
branch. Next, there is an attempt to answer a few essential questions, e.g. which
entity of the executive branch qualifies a given international agreement to belong to
one of the constitutional categories as well as whether public authorities are bound
by this classification. It is also considered whether the ratification of an international
agreement is an entitlement or a duty of the head of state. In respect to agreements
ratified with the consent expressed in the Act, the author carries out an analysis of
the entity entitled to introduce a draft of the appropriate act into the Sejm. Based
on presented deliberations, the author expresses conclusions de lege ferenda.
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LA PARTICIPATION DES SUJETS DU POUVOIR EXECUTIF
DANS LA RATIFICATION DES CONVENTIONS INTERNATIONALES

Résumé

Dans l'article on traite la question des autorisations du Président de la Pologne
a ratifier les conventions internationales. Dans le discours on indique que cette
autorisation engage en pratique les deux sujets du pouvoir exécutif. En basant sur
les régularisation de la Constitution de Pologne on a distingué trois catégories de
conventions internationales ratifiées. Ensuite on essaie de répondre aux quelques
questions essentielles, en autres qui parmi les sujets du pouvoir exécutif accomplit la
qualification de la convention donnée vers une des catégories constitutionnelles ou
un autre exemple, si les organes du pouvoir public reste liés avec cette qualification.
On prend en considération toutes ces questions si la ratification de la convention
internationale est une autorisation ou plutot un devoir du président. Dans le cadre
des conventions ratifiées en accord exprimé dans la loi on fait une analyse du sujet
légitime pour déposer le projet de la loi nécessaire devant la Diéte. En basant sur
ces considérations on a formulé les conclusions de lege ferenda.

YYACTHUE CYBBEKTOB UCIIOJTHUTEIBLHOM BJIACTHU
B PATUOUKAIINN MEXKIAYHAPOJHBIX TOI'OBOPOB

Pesome

B cratbe nopgHumaeTrcss Bompoc o nojaHomouuu Ilpesupenra Pecny6nuku Ilonbiia
B 00JyacTu paTu(uKalmy MEeKIyHapOAHbIX cornamieHnii. Kak okasanock B Xofie aHanmm3a,
3TO MOJIHOMOYME Ha MPaKTHKe 33JefiCTBYyeT 00a CyOBheKTa MCHOJIHUTENbHON BiaacTu. Ha
ocHoBe nojoxenuil Koncruryuuu PII BbijeneHbl Tpu Kateropuu patuuuUpOBaHHbIX
MEXXYHApPOIHbIX COTJIAIICHNI. 3aTeM MpeANpuHSATA TONBITKA OTBETa Ha HECKOJBKO
BaKHBIX BOTIPOCOB, B TOM YHMCJIE HA BOTIPOC O TOM, KAKOH N3 CyO'bEKTOB UCTIOIHUTEILHOM
BJIACTU KJacCU(UUUPYET [AHHOE MEXYHApOJHOE COrJalleHWe B paMKax OJHOW U3
KOHCTUTYIUOHAJIbHBIX KaTeFOpMﬁ, a TAaK>K€, UMCIOT JIKM IMOCYJapCTBEHHLIC OpraHbl CBsA3b
¢ naHHOW Knaccudukanueii. [IpuBeeHbl Takke cCOOOpakeHHs, Kacarolrecs Bompoca
0 TOM, SIBJISIETCS JM PAaTU(UKANMUS MEKIYHAPOAHOTO COTJIAICHUS! TMOJHOMOYHEM MIIH
00513aHHOCTBIO TJIABBI TOCyAapcTBa. B pamkax paTnduuMpoOBaHHBIX COTJIAMICHUN
C corjlacusi, BbIpaK€HHOrOo B 3aKOHE, NPOM3BEIEH aHAIU3 CyObEeKTa, MPU3BAHHOIO
npeAcTaBisaTh B CefiMe NpPOEKT HOpMaTUBHOro akta. Ha ocHOBe mnpoBeEHHbIX
MccIIeloBaHuii chopMyJIMPOBaHbI BbIBOIbI de lege ferenda.
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