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LOGICZNE I RETORYCZNE ZASADY
DYSKURSU PRAWNICZEGO

Naszym celem jest analiza dyskursu prawniczego z punktu widzenia refleks;ji

ogolnej. Dlatego rozpoczynamy od semantycznego rozbioru pojeé konwer-

sacji, dyskursu iich racjonalnej postaci. Konwersacja to — zdaniem R. Wojcickiego

— ,catkowicie przygodny ciag wypowiedzi, ktorych autorzy moéwia, co akurat przy-

chodzi im na mysl, swobodnie przeskakujac z tematu na temat”l. Ta swobodna

wymiana zdaf moze by¢ jednak konwersacjq racjonalng — wedtug zalecanej przez

H. P. Grice’a (1967) zasady kooperacji> — gdy spelnia cztery maksymy:

1. maksyme ilosci (Wiacz do swej wypowiedzi tyle informacji, ile potrzeba, ale
nie wiecej)?;

2. maksyme jakosci (Mow tylko to, w co wierzysz, ze jest prawdziwe. Unikaj
moéwienia o tym, co nie jest sprawdzone);

3. maksyme istotnosci (Wypowiadaj si¢ jedynie na temat, na ktéry prowadzona
jest konwersacja);

4. maksyme sposobu (W swojej wypowiedzi unikaj niejasnosci, dwuznacznosci,
nadmiaru stéw i nieporzadku)?.

Odmiang konwersacji jest dyskurs. ,,Dyskurs to wszelkie rozwazanie majace
wzglednie dobrze okre$lony temat (problemy, dla ktorych szuka si¢ rozwigzania)
i wzglednie dobrze okreslone zalozenia, ktére akceptuje si¢ jako podstawe pro-
wadzonych rozwazan™>.

Retoryka jako sztuka przekonywania, oscylujac wokot trzech idealéw: prawdy,
stusznoS$ci 1 wdzigku mowy, naucza zasad uprawiania dyskursu feoretycznego,
praktycznego 1 patetycznego. Zgodnie jednak z klasyczng zasada Verum, bonum

I R. Wojcicki, Wykiady z logiki z elementami teorii wiedzy, Scholar, Warszawa 2003, s. 167.

2 Zob.: M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, PWN, Warszawa 1993, s. 219 i n.; I. Kurcz, Dyskurs,
[w:] W. Szewczyk (red.), ,,Encyklopedia psychologii”, Innowacja, Warszawa 1998, s. 67-69; R. Wojcicki,
op. cit., s. 170-173.

3 Wszystko nalezy upraszczac jak tylko mozna, ale nie bardziej. Albert Einstein

4 Chodzi mu, tak jak kazdemu wielkiemu gadule, nie tyle o prawde, ile o brzmienie jego prozy. Georg
Christoph Lichtenberg

5 R. Wojcicki, op. cit., s. 167.
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et pulchrum conventuntur cum ente, wszystkie te racjonalne style wzajemnie si¢
dopelniaja, gdy sa w uzyciu.

Retoryka w ogole, a retoryka dyskursu prawniczego w szczegdlnosci, opiera si¢
na dwu zasadach logicznych (i ontologicznych zarazem): 1) zasadzie niesprzeczno-
Sci (czesto nazywanej zasadg sprzecznosci) i 2) zasadzie racji dostatecznej.

Ontologiczng zasade niesprzecznosci Arystoteles wypowiada w stowach: 7o
samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwac temu samemu i pod tym
samym wzgledem Metaf. T 6, 1011 a 1.

Zasada ta wyklucza nie tylko mozliwoS¢ taka, zeby jedna i ta sama sytuacja
byta faktem i fikcjg zarazem, ale odrzuca wszelki relatywizm, bo wyjasnia, ze byt
nie jest wzgledny, lecz tylko wieloaspektowy.

Natomiast logiczng zasade niesprzecznosci Arystoteles glosi w wypowiedzi:
»Najpewniejsza to z wszystkich zasad, ze sady sprzeczne nie sa zarazem praw-
dziwe” Metaf. G 6, 1011, b 13, 14.

Jako przyktad sprzecznoSci logicznej Arystoteles podaje parg zdan: ,,Kalias jest
sprawiedliwy”, ,,Kalias nie jest sprawiedliwy”. Obydwa zdania wypowiedziat ten
sam (co do osoby i czasu) Arystoteles, wigc sprawa jest prosta, bo mozemy przy-
jaé, ze wyraz ,sprawiedliwy” w obydwu zdaniach konotuje sprawiedliwo$¢ Kaliasa
pod tym samym wzgledem i ma to samo znaczenie. Ale sprawa si¢ komplikuje,
gdy pierwsze zdanie wypowiada Platon, a drugie — Arystoteles i r6znie pojmuja
sprawiedliwo$¢. Nasuwa si¢ tez trudnosc¢, gdy wspomniani filozofowie wypowiadaja
swoje zdania, nie tylko w tym samym znaczeniu, ale i z ta samg silng asercja.
Wtedy bowiem ich sady nie sg sprzeczne, a tylko przeciwne. A juz zupelnie sprawa
staje si¢ feralna, gdy obydwa zdania wypowiadam ja, ktOry nic nie wiem o Kalia-
sie. Przyjmijmy wiec pewne uSciSlenia. Gdy w zdaniach p i ~p egzemplarze zdan
oznaczone przez ,,p” sg nie tylko rownoksztattne, lecz i rGwnoznaczne, to obydwa
te zdania: p, ~p, nie moga by¢ ani zarazem prawdziwe, ani zarazem falszywe, bo
sa sprzeczne. Natomiast przy tych samych zatozeniach, dwa przekonania: ‘sadze
stanowczo, ze p’ i ‘sadze stanowczo, ze ~p’, nie tworza pary sprzecznej, lecz — prze-
ciwng, wiec nie mogg by¢ zarazem prawdziwe, cho¢ mogg by¢ zarazem falszywe”
(sprzeczne do ‘sadz¢ stanowczo, ze p’ jest ‘dopuszczam, ze ~p’).

Natomiast zasade dostatecznej racji po raz pierwszy wyraznie sformutowat
Leibniz w Monadologii. Byt on przy tym mocno prze§wiadczony o wyjatkowej
doniostosci ,,wielkiej zasady koniecznoSci racji dostatecznej, ktora wielu miato
na koncu jezyka, a ktdrej sily nie znalo wcale”®. Zasade¢ te¢ Leibniz zapisuje
w sfowach: ,,Zaden fakt nie moze okaza¢ si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, Zadna
wypowiedz prawdziwa, jezeli nie ma racji dostatecznej, dla ktorej to jest takie,
a nie inne, chociaz racje te najczesciej nie moga by¢ nam znane””.

6 Plemika z S. Clarke’iem [w:] G.W. Leibniz, op. cit., s. 357.
7 G.W. Leibniz (1714), Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury
i laski oraz inne pisma filozoficzne, ti. S. Cichowicz i inni, Warszawa 1969, s. 303.
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W interpretacji prof. Marciszewskiego zasada racji dostatecznej stwierdza,
ze ,kazdy fakt ma przyczyne, a kazde twierdzenie racje¢”8. Jesliby nazwa ,,racja”
w tekScie Leibniza miafa oznaczaé pierwszy czton stosunku racji do nastepstwa,
czyli wynikania, to jego zasada dostatecznej racji bytaby zbyt banalna, by ja trak-
towa¢ powaznie i nazywac zasada. Na podstawie logiki klasycznej kazda wypo-
wiedZ prawdziwa jest juz racja dostateczng dla siebie samej, skoro dla kazdego
P, z p wynika p. A co gorsza kazdy falsz jest racja prawdy, bo z falszu wynika
cokolwiek. Zapewne chodzi tu o dostateczne uzasadnienie, czyli dowod. Ale sad,
ze kazda wypowiedz prawdziwa ma dowdd, zostal obalony przez Kurta Godla.
By¢ moze wystepuje tu jeszcze inny przypadek. Poniewaz akty uznania sa zdarze-
niami jak kazde inne, fakt uznania wniosku ma przyczyne (czy chocby warunki)
w fakcie uznania przestanek. Klasyczny obieg informacji nie odrozniat bowiem
pedantycznie poziomdw jezyka.

Przyjmijmy wiec ostroznie, ze tzw. logiczna zasada dostatecznej racji nie jest
w ogole zadng zasada, lecz postulatem przytaczania dostatecznego uzasadnie-
nia dla kazdej tezy. Jest zadaniem unikania biedu petitionis principii®. Przestanki
wnioskowania i dowodu maja by¢ nie tylko prawdziwe, ale tez dostatecznie
ugruntowane. Poniewaz zdania prawdziwe sa ponadto zawsze jeszcze stopnio-
wane co do sily, z jaka je uznajemy — od zawieszenia sadu, od izostenii sadow
(czyli réwnosilnosci sadow sprzecznych lub przeciwnych), poprzez dopuszczenie,
przypuszczenie, asercj¢ stanowcza az po asercj¢ bezwzgledna, konieczng — cho-
dzi o to, by prawdziwe przestanki nie byly siabsze od wniosku. Np. oponent
argumentu Kartezjusza mysle, wigc jestem, moglby twierdzié, ze to uzasadnienie
nie jest dostateczne, gdy je np. ekstrapolujemy na wszystkie podmioty zjawisk
psychicznych, bo cho€ ,,sam zaledwie dopuszczam opinig, ze moj pies mySli, to
nie mam zadnej watpliwosci co do tego, ze ten pies istnieje”. I chociaz oponent
jest gotOow uznac z asercja okres warunkowy: jezeli pies my§li, to istnieje, odrzuca
jednak — jako bezzasadne (jako nie majace ,,dostatecznej racji”’) — wnioskowanie:
poniewaz pies mysli, wigc istnieje.

Logos Arystotelesa naucza, zZe najwazniejsza forma przekonywania jest argu-
mentacja. Argumentacja ma by¢ dialektyczna, tzn. — gdy bierze udzial w konflik-
cie opozycyjnych opiniil® — ma by¢ dedukcjg taka, w ktorej przestanki gwarantuja
prawdopodobienstwo wniosku. Argumentacja ta ma by¢ rowniez retoryczna, czyli
entymematyczna. Entymematyczno$¢ oznacza skrdocong postaé prezentowania

8 Witold Marciszewski, http://stac.calculemus.org/pdf/W6_Leibniz.pdf, Wyktad 6. Leibniz: matema-
tyk, filozof, wizjoner.
9 Petitio principii (fac. btad niedostatecznego uzasadnienia, dosl. zagdanie podstawy) przybiera dwie
formy:
1) blad polegajacy na przyjeciu za przestankg tego, co dopiero ma by¢ wywnioskowane w danym rozu-
mowaniu. (W tej postaci utozsamiany jest z blednym kolem w rozumowaniu)
2) blad polegajacy na przyjeciu jakich$ przestanek, bez nalezytego uzasadnienia stopnia pewnosci,
z jakim przestanki te si¢ uznaje.
10 Kazda prawda ma dwie strony: mojq i twojq. Johann Wolfgang Goethe
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przestanek. Nie musza one wyraza¢ sadow kompletnych i w komplecie, moga
ogranicza¢ si¢ nawet do pojeé. Owe sady i pojecia to tzw. miejsca (topoi, loci)
przekonywania. , Jedyna i stad najwazniejsza zasada doboru argumentow, zasada
toposu” (Ret. 1396b) wymaga od toposow pelnienia dwu zadan: funkcji heury-
stycznej i uwierzytelniajacej wywod. ,,Istnieja mianowicie dwie odmiany entyme-
mow: entymemy dejktyczne, ktore potwierdzaja, ze co$ istnieje lub nie istnieje,
i obalajace (...). Entymem dejktyczny jest to wnioskowanie [dedukcja] na pod-
stawie uznanych przesltanek, obalajacy natomiast wykazaniem niezgodnoS$ci we
wnioskowaniu”, Ret. 1396b. Wszyscy pOzniejsi spadkobiercy Analityk Arystotelesa
stosowali w entymemach dejktycznych regule ponendo ponens: Poniewaz ‘jezeli
A, to B’ i A, wiec B, a w entymemach obalajacych — regute tollendo tollens:
Poniewaz ‘jezeli A, to B’ i ~B, wiec ~A. Argumentacj¢ obalajaca szczegOlnie
doktadnie opisat Schopenhauer.

,Czlowiek z natury swojej zawsze chce mie¢ racj¢” twierdzi Schopenhauer!l.
Ale racji tej moze dochodzi¢ uczciwie, z poszanowaniem prawdy i faczac logos
z etosem — logiczno$¢ rozumu z prawosciag woli, albo — per fas et nefas, czyli nie
baczac na sprawel!? — stosowac ,,szermierke umystowa stuzaca do wykazywania
swojej racji w dyskusji”, czyli uprawiac dialektyke erystyczng, w ktorej ,,stabos¢
naszego rozumu i przewrotnos$¢ naszej woli wzajemnie si¢ wspieraja”. Zdaniem
Schopenhauera istnieja dwa sposoby i dwie drogi zwalczania twierdzen!3:

Co do sposobdéw zwalczania tezy oponenta — to albo wykazujemy, ,,ze twier-
dzenie nie zgadza si¢ z naturg rzeczy”, jest falszywe (modus ad rem), albo ,,ze
nie zgadza si¢ z innymi twierdzeniami przeciwnika lub zalozeniami, na ktore si¢
on zgodzit” (modus ad hominem).

Co do bezposrednich drog obalania tezy oponenta, to ,,albo wykazujemy
przeciwnikowi, ze przestanki jego twierdzenia sa bledne; albo tez akceptujemy
przestanki, wykazujemy jednak, ze dane twierdzenie z nich nie wynika”. PoSred-
nie natomiast drogi obalania tezy przeciwnika opieraja si¢ na niezawodnej regule
wnioskowania follendo tollens: ‘jezeli A, to B’ oraz nie B, wigc nie A.

Wykazujac, ze konsekwencja tezy przeciwnika jest falsz, wykazujemy tym
samym, ze falszywa jest sama ta jego teza. Jest to tzw. metoda apagogiczna,
a gdy w niej teza jest zdaniem ogllnym, za§ konsekwencja — falszywym zdaniem
jednostkowym, staje sie ona droga per exemplum in contrarium, czyli droga przez
kontrprzyktadl4.

11 A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, thum. B. i L. Konorscy, Wydawnictwo
Literackie, wyd. III, Krakow—Wroctaw 1984, s. 24.

12 Gdy mowimy, ze cos nie jest prawdziwe, to zbyt czesto mamy na mysli, ze ,,mnie si¢ to nie podoba”.
Fiodor Gladkow

13 A. Schopenhauer, op. cit., s. 45-47.

14 Zadna liczba eksperymentow nie moze dowiesé, ze mam racje: jeden eksperyment moze pokazaé, ze
Jej nie mam. Albert Einstein
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Dyskurs — ze wzgledu na rodzaje stron bioracych w nim udziatl i ich role —
okreslamy jako kooperacyjny, konfrontacyjny lub rozjemczy.

Dyskurs kooperacyjny, budujacy albo poglebiajacy, ma miejsce wowczas,
gdy chodzi o znalezienie r6znych argumentow, przemawiajacych za stusznoscig
pewnej tezy. Rozbiezno$¢ pogladdéw nie ma jednak charakteru polemicznego
1 uczestnicy tworza monolit. Poniewaz kazda prawdziwa racja kazdej tezy moze
by¢ wykorzystana jako argument na rzecz tej tezy, zdanie prawdziwe samo tez
dla siebie jest argumentem. Dlatego ludzie w zespofach o zbieznych pogladach
argumentuja w ten sposob, ze ujawniaja po prostu, w co wierza, a taka sytuacja
nie wymusza unikania truizmow i komunafow.

Dyskurs konfrontacyjny, wojowniczy, czyli polemika (od greckiego stowa
polemos — wrdg), rozgrywa si¢ wtedy, kiedy dyskutanci dzielg si¢ na co najmniej
dwa przeciwne obozy: proponentow i oponentow, z ktdrych kazdy nie zgadza sie
z pogladami przeciwnika i stara si¢ go przekonaé, bronigc argumentami i kontr-
argumentami swego stanowiska.

Specjalnym rodzajem racjonalnego dyskursu jest dyskurs rozjemczy. Biora
w nim udzial trzy strony: proponent, oponent i arbiter. Proponent argumentuje
na rzecz okre§lonej tezy, oponent replikuje krytyka i kontrargumentami na argu-
menty proponenta, za$ arbiter doglada racjonalnosci dyskursu, a w konsekwencji
analizuje, ocenia, rozstrzyga i oglasza stuszno$¢ argumentu lub repliki.

Jaki zatem ma by¢ — w Swietle retoryki — dyskurs prawniczy? Po pierwsze
— racjonalny, po drugie praktyczny w stosunku do wypowiedzi decyzyjnych i teo-
retyczny wzgledem — doktrynalnych, a po trzecie przewaznie konfrontacyjny lub
rozjemczy.

Dyskurs prawniczy, jak kazdy, aby by¢ dyskursem racjonalnym, musi spetnié
szereg warunkOow!s:

1. Ma przebiegac¢ ,,na serio”: bioragcy w nim udziat powinni zywi¢ przekonanie
o jego slusznosci, tak co do przebiegu, jak i rezultatu;

2. Obowiazuje — zgodnie z maksyma jakoSci — prawdomdwnoS¢ i szczeroS¢
uczestnikow: nie mozna klamac, czyli moéwi¢ nieprawde lub przemilczaé
prawde;

3. Dyskurs — zgodnie z zasadq realizmu — powinien uwzglednia¢ tylko ustalenia
faktyczne: kazdy — w stosunku do rzeczywistoSci, a prawniczy — takze w sto-
sunku do norm prawnych;

4. Dyskurs powinien uwzglednia¢ praktyki i zasady powszechnie akceptowane,
a dyskurs prawniczy — rOwniez maksymy i toposy prawnicze;

5. Dyskurs ma by¢ prowadzony z poszanowaniem zasad wolnoSci i rOwnosci:
kazdy jego uczestnik powinien posiadaé te same przywileje i podlegaé tym
samym ograniczeniom (jednak w dyskursie prawniczym pozycja s¢dziego —
jako arbitra sporu — jest uprzywilejowana);

15 Zob.: J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Zakamycze, Krakow 2003.
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6. Dyskurs — zgodnie z maksyma istotnoSci — powinien by¢ celowy i zmierzaé
bezposrednio do wtasciwego (stusznego) rozstrzygnigcia sprawy bedacej jego
przedmiotem;

7. Dyskurs powinien stosowac si¢ do maksymy iloSci, tzn. jego uczestnicy nie
powinni udziela¢ ani wigcej ani mniej informacji, niz to jest konieczne na
danym etapie wymiany zdan;

8. Dyskurs — zgodnie z maksyma sposobu — nalezy prowadzi¢ w jezyku prostym,
jasnym, zwiezlym i zrozumiatym.

Dyskurs prawniczy — jako przewaznie dyskurs praktyczny — docieka nie prawdy
zdan lecz stuszno$ci decyzjil®, lub moze prawdy posroéd kontrowersyjnych opinii
1 argumentdw na temat stusznoSci wyboru alternatywnych dziatan.

W dyskursie teoretycznym i praktycznym nie chodzi o przytaczanie racji
prawdziwosci czy slusznosci, lecz o racje uznania, akceptacji prawdy i stusznosci
(kazdy falsz choc jest racja prawdziwosci — z falszu wynika cokolwiek — nie jest
nigdy racja jej uznania). Kazda uznana za prawdziwg racja konieczna jest argu-
mentem, a kazda uznana za prawdziwa racja dostateczna jest dowodem wniosku.

W argumentacji w stylu ponendo ponens: Poniewaz ‘B jezeli A, A,, ..., A’
iA}, A, ..., A, wiec B, uznana za prawdziwg implikacja ‘Aj A Ay A .oy AN A, = B’
stanowi podstawe inferencji (zwykle pomijang jako tatwo domy$lng z kontekstu),
kazde A, jest argumentem, a caly zestaw podstawy inferencji wraz z argumentami
stanowi dowod wniosku B. Jest sprawg istotng dla dyskursu prawniczego, by
uznawane w jego argumentacjach podstawy inferencji byly okresami warunko-
wymi w jezyku prawniczym. To samo dotyczy stylu tollendo tollens.

Jezeli np. uznamy podstawe inferencji: Jezeli Kalias jest sedzig i Kalias jest czto-
wiekiem prawym, to Kalias jest s¢dzig sprawiedliwym, to gdy proponent na rzecz
tezy: ,,Kalias jest sedzig sprawiedliwym” uzyje argumentu pierwszego: ,,wystarczy,
ze jest sedzia”, oponent moze replikowac kontrargumentem, ze zdarzajg si¢ nie-
stety tez sedziowie niesprawiedliwi, a gdy proponent uzyje argumentu drugiego:
»wystarczy, ze Kalias jest cztowiekiem prawym”, oponent wytknie, ze czlowiek
prawy moze nie znac si¢ na prawie i na sprawiedliwosci pod nadzorem prawa.

Jakie zasady zaleca retoryka dyskursom prawniczym?

Zdaniem Leszka Kotakowskiego do kazdego dyskursu stosuje si¢ prawo nie-
skoriczonego rogu obfitosci: ,,Nigdy nie brak argumentéw dla uzasadnienia dok-
tryny, w ktora z jakichkolwiek powoddéw chce sie wierzy¢”17. Kazda przy tym
doktryna jest odporna na zarzuty, a jej mechanizm wyjasniajacy moze funkcjo-
nowac¢ bez koncal8. Niepodobna nie dostrzec, ze ,,prawo” Kotakowskiego wyraza
sceptycyzm absolutny, wiec jako takie pograza sie w samounicestwiajacym sie
trybie funkcjonowania. Réwniez zawarta w tym ,,prawie” ,,doktryna jest odporna

16 Ludzie nie chcg prawdy, oni chcg pewnosci i bezpieczeristwa. Albert Einstein

17 1. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii
religii, Krakow 1988, s. 13.

18 Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 227.
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na zarzuty”, bo rozum w niej uzyty jest jedynie do tego, by wykaza¢ swa bezu-

zytecznosC.

Szereg podstawowych zasad retorycznych dyskursu prawniczego odnajduje
w dorobku naukowym Chaima Perelmana Jerzy Wroblewskil®. Przytoczmy nie-
ktore z nich:

1. Zasada wszystkich zasad dyskursu prawniczego jest metateza, ze regul uni-
wersalnych si¢ nie uzasadnia ,nie dlatego, ze sa oczywiste, lecz po prostu
dlatego, ze si¢ im nie zaprzecza”, bo sg powszechnie akceptowane.

2. Zasada bezwtadnosci: ,,racjonalnos¢, tak jak sie przedstawia w prawie, jest
zawsze forma ciagtosci”, dlatego ,,tylko zmiana musi by¢ uzasadniona”. ,,Uza-
sadnienie dotyczy tylko tego, co jest dyskusyjne i dyskutowane”;

3. Zasada skutecznoSci: ,,argumentacj¢ ocenia si¢ ze wzgledu na jej sukces”20
odniesiony w audytorium uniwersalnym, ktore tworzy¢ maja ,,dobrze poin-
formowani i rozsadni ludzie”, ,,wolni lecz rozsadni ludzie” czy tez ,.calos¢
spolecznosci ludzkiej”.

Biorac pod uwage fakt, ze odroznianie zasad dyskursu prawniczego, jako ich
regul uniwersalnych, od regul szczegdbtowych moze by¢ zabiegiem arbitralnym,
byloby pewnie rzecza rozsadna nie limitowa¢ owej uniwersalnoSci i przedsta-
wic szerszy wachlarz metodologii dyskursu, retoryki sadowej, regul zawartych
w toposach itp. Z oszczednoSci miejsca wspomnijmy jedynie o toposach sagdowych
Arystotelesa zawartych w jego Retoryce (1416a,1416b), w Retoryce dla Aleksandra
i w Topikach z IV w. p.n.e., a przedstawmy in extenso zestaw rodzajow argu-
mentacji do zastosowania w dyskursie prawniczym zaproponowany wspotczesnie
(w 1979 r.) przez Chaima Perelmana w jego wzorcowej monografii Logika praw-
nicza. Nowa retoryka!:

I — Argument a contrario jest to ,,sposdb rozumowania, w my§l ktoérego przyjmu-

jac twierdzenie prawne o powstaniu obowiazku (lub o innej kwalifikacji norma-

tywnej) po stronie jakiego$§ podmiotu (lub grupy podmiotéw), nalezy wyltaczyc,

o ile brak wyraznego odmiennego przepisu, prawdziwoS¢ innego twierdzenia

prawnego o powstaniu takiego samego obowigzku (lub o innej kwalifikacji nor-

matywnej) po stronie calkiem innego podmiotu (lub grupy podmiotow)”.

Tak oto, jesli przepis naktada na wszystkich mtodych mezczyzn, ktorzy osia-
gneli wiek 20 lat, obowigzek stuzby wojskowej, wnioskuje si¢ a contrario, ze
dziewczeta temu obowiazkowi nie podlegaja.

II — Mozna by rozumowac a simili lub przez analogie: przyjmujac twierdzenie prawne
o powstaniu obowiazku prawnego po stronie jednego podmiotu lub grupy podmiotow,
uznajemy, ze taki sam obowigzek spoczywa na innym podmiocie lub grupie podmio-

19 J. Wroblewski, Logika prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana, [w:] Ch. Perelman, Logika
prawnicza. Nowa retoryka, ttum. T. Pajor, PWN, Warszawa 1984, s. 7-27.

20 Coz za smutna epoka, w ktdrej latwiej jest rozbic¢ atom niz zniszczyc przesqd. Albert Einstein

21 Ch. Perelman, op. cit.
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tow na tyle podobnych do pierwszego podmiotu (lub grupy podmiotéw), by wzglad,
ktory zdeterminowal regule dotyczacg pierwszego podmiotu (lub grupy podmiotow),
zachowal swe znaczenie wobec drugiego podmiotu (lub grupy podmiotow). Tak wigc
zakaz wprowadzania psow na peron dworca sktania nas do wniosku, ze nalezy takze
zabroni€ wstepu pasazerowi, ktoremu towarzyszy zwierze rownie uciazliwe.

IIT — Argument a fortiori, wystepujacy w dwu postaciach: argumentu a minori
ad maius 1 a maiori ad minus, ,jest sposobem rozumowania, w my§l ktérego
przyjmujac twierdzenie o istnieniu obowigzku (lub o innej kwalifikacji normatyw-
nej) po stronie jednego podmiotu (lub grupy podmiotéw), nalezy uzna¢ waznosc¢
i istnienie prawne innej reguly, stwierdzajacej taki sam obowigzek (lub inng kwa-
lifikacje normatywna) po stronie innego podmiotu (lub grupy podmiotéw), jesli
zastuguje on (lub zastuguja) z bardziej istotnego powodu niz pierwszy podmiot
na te samg kwalifikacje normatywna”.

— Pierwsza postac, a minori ad maius, znajduje zastosowanie w razie reguly
negatywnej, druga — a maiori ad minus — w razie reguly pozytywnej. Przyktady
pierwszego rodzaju: jesli nie wolno zadawac ran, to nie wolno zabijac; jesli
nie wolno deptaé trawnika, to a fortiori nie wolno go wyrywac.

— Druga postac¢ przejawia si¢ w powiedzeniu: ,,Komu wolno wigcej, temu wolno
mniej”.

IV — Argument a completudine, czyli z zupelnosci systemu prawnego, ,,jest spo-
sobem rozumowania, wedtug ktorego przy braku twierdzenia prawnego kwali-
fikujacego normatywnie kazde faktycznie mozliwe zachowanie podmiotu trzeba
przyja¢ wazno$€ i istnienie reguly prawnej, przewidujacej wzgledem zachowan
nie regulowanych wtasciwa kwalifikacje normatywna: zawsze jako prawnie obo-
jetnych, nakazanych, zakazanych lub dozwolonych”.

V — Argument a coherentia wychodzi z zatozenia, ze skoro ustawodawca racjo-
nalny - i, jak si¢ przyjmuje, rowniez doskonale przewidujacy — nie moze zad-
nej sytuacji regulowaé w sposob sprzeczny, to musi istnie¢ reguta pozwalajaca
wylaczy¢ jeden z dwu przepisOw prowadzacych do sprzecznoSci. Argument ten
umozliwia sedziemu interwencje dla rozwigzania antynomii, lecz jesli si¢ trzymac
Scisle zalozenia o spojnoSci prawa, to wowczas trzeba przyjal, ze rozwigzanie to
bytoby juz zawarte w systemie prawnym.

VI - Argument psychologiczny polega na badaniu woli danego ustawodawcy
w oparciu o materialy przygotowawcze. Badania takie pozwalaja na blizsze okre-
Slenie ratio legis na podstawie rekonstrukcji zamiaru ustawodawcy.

VII — Argument historyczny — czyli domniemanie ciggtosci — przyjmuje, ze usta-

wodawca jest zachowawczy, jesli wiec nie dokonal wyraznej zmiany przepisow,
to pozostaje wierny dotychczasowemu unormowaniu w danej kwestii. Zauwazmy,

- 20 -



Logiczne i retoryczne zasady dyskursu prawniczego Ius Novum

Numer specjalny 2014

ze argument ten bywa niekiedy odrzucany na rzecz innych, gdyz w przeciwnym
razie nie dochodziloby nigdy do zmiany orzecznictwa.

VIII - Argument przez dowod nie wprost, czyli przez sprowadzenie do absurdu,
wychodzi z zalozenia, ze ustawodawca postepuje rozsadnie i nie mogtby nadac
ustawie takiego znaczenia, ktore prowadzitoby do nastepstw sprzecznych z logika
lub niesprawiedliwych.

IX — Argument teleologiczny polega na poszukiwaniu ducha i celu ustawy, lecz tym
razem nie w oparciu o analize konkretnych materialow przygotowawczych, lecz
poprzez rozwazania nad samym tekstem prawa. Ten bardziej abstrakcyjny sposob
argumentacji okazuje si¢ niezbedny wowczas, gdy badanie historyczne nie daje wyni-
kéw, poniewaz nasuwajgce si¢ problemy sg nowe i w przeszloSci nie wystepowaly.

X — Argument ekonomiczny, czyli hipoteza ustawodawcy oszczednego w stfowach,
zaklada, ze nie nalezy ustala¢ takiego znaczenia przepisu, przy ktérym powta-
rzaltby on tylko to, co wynika juz z przepisu poprzedniego, i tym samym okazywat
sie zbedny. Argument ten jednak nie zawsze bywa trafny, gdyz moze si¢ zdarzac,
ze jakies szczegdtowe unormowanie jest tylko zastosowaniem zasady ogdlne;j.

XI — Argument ab exemplo pozwala dokonywa¢ wykfadni prawa zgodnie z pre-
cedensami, z poprzednig decyzja lub z ogdlnie przyjetym stanowiskiem doktryny.

XII — Argument systematyczny wychodzi z zalozenia, ze prawo jest uporzadko-
wane i ze jego rdzne normy tworza system. Elementy tego systemu mozna inter-
pretowaé w zaleznoSci od kontekstu, w ktorym wystepuja.

XIII — Argument naturalistyczny, czyli z natury rzeczy, czyli teza o bezsilnosci
ustawodawcy, przyjmuje, ze w danej sytuacji przepis prawny nie da si¢ zastoso-
wac, gdyz sprzeciwia si¢ temu natura rzeczy.

LOGICZNE I RETORYCZNE ZASADY DYSKURSU PRAWNICZEGO
Streszczenie

Artykul prezentuje na wstepie pokrewne pojecia konwersacji i jej racjonalnej wer-
sji — dyskursu w ogoble. Natomiast racjonalnos¢ dyskursu zostaje okreSlona najpierw
zasadami kooperacji H.P. Grice’a. Naste¢pnie jednak siega si¢ do szczegdtowej analizy
dwu zasad logicznych: niesprzecznosci i dostatecznej racji. Przypomina si¢ tez dwie
podstawowe reguty wnioskowania: modus ponendo ponens i tollendo tollens. Poniewaz
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jednak dyskurs i argumentacja prawnicza — jak konstatuje od czaséw Arystotelesa
sztuka przekonywania zwana retorykgq — to nie tylko logos stojacy na strazy ,,prawdy”
i ,prawdopodobienstwa”, lecz moze nawet czedciej sztuka obrony ,,stusznosci” dok-
tryn i decyzji, nie mniej wazng sprawag od logosu okazuja si¢ by¢ prezentacja etosu
(czyli ,,dobra”), a nawet patosu (czyli ,,pickna”) dyskursu prawniczego. W artykule
moéwi sie blizej o dyskursie kooperacyjnym, konfrontacyjnym i rozjemczym oraz pro-
paguje systematyke argumentow prawniczych wedle Chaima Perelmana.

LOGICAL AND RHETORICAL PRINCIPLES OF LEGAL DISCOURSE
Summary

The article presents the related concepts of conversation and its rational version
— discourse in general. On the other hand, rationality of discourse is first of all
defined by H.P. Grice’s cooperation principles. However, next, two logical analyses
are thoroughly discusses: non-contradiction and sufficient reason. Two basic rules of
drawing conclusions are also reminded: modus ponendo ponens and tollendo tollens.
However, since discourse and legal argumentation — as the art of persuasion called
rhetoric has ascertained since Aristotle’s times — is not only logos upholding the ‘truth’
and ‘probability’, but perhaps even more often the art of protecting the ‘rightness’
of doctrines and decisions, the presentation of ethos (i.e. ‘good’) and even pathos
(i.e. ‘beauty’) of legal discourse turn out to be not less important than logos. The
article discusses cooperative, confrontational and mediatory discourse in detail and
propagates systematization of legal arguments in accordance with Chaim Perelman’s.

LES PRINCIPES LOGIQUES ET RHETORIQUES DU DISCOURS JURIDIQUE
Résumé

Dans le premier temps l'article présente les notions de conversation et sa version
rationnelle — discours en général. Ainsi, la rationalité du discours est d’abord définie
par les principes de coopération de H.P. Grice. Ensuite on présente une analyse détaillée
de deux principes logiques: celle de non-contradiction et celle de raison suffisante. On
rappelle aussi deux régles essentielles de conclusion: modus ponendo ponens ainsi
que tollendo tollens. Comme du temps d’Aristote constate I’art de persuader dit la
rétorique: le discours et ’argumentation juridique — ce n’est pas uniquement logos

qui veille aux intéréts de “vérité” et de “probabilité” mais peut étre plus souvent
c’est 'art de défendre “la 1égitimité” des doctrines et décisions; la question qui
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n’est pas moins importante du logos apparait la présentation d’ ethos (appele aussi
“le bien”), et méme pathos (qui veut dire “la beauté”) du discours juridique. Dans
I’article on approche le discours coopératif, confrontatif et arbitral ainsi qu’on propage
la systématique des arguments juridiques d’aprés Chaim Perelman.

JOI'MYECKHUE N1 TEOPETNYECKUE INPUHUMNIIBI
MMPABOBOI'O JUCKYPCA

Pesiome

B Havane crarbu npejcTaBieHbl POJCTBEHHbIC MOHSTHUS peyu W €ro pPauuoOHAILHOTO
BapuaHTa — OuUcKypca Boooue. B To BpeMst Kak payuonaabHOCHb TUCKYpPCa ONpeieisieTcst
B MEPBYIO ouepefb npunyunamu compyornuiecmsa H.P. Grice’a. 3aTem aBTop npuderaet
K THIATENILHOMY aHaJIM3y JIBYX JIOTMYECKUX MPUHLUIOB: KOHCUCTIEHYUL N OOCIAMOYHO0
ocHoéanus. HanoMmuHaeTcsl 0 IByX OCHOBHBIX NMpaBWJIaX 3aKJIIOUYEHUs: M0Oyc ponendo
ponens 1 tollendo tollens. T1ocKOIBKY, OHAKO, MUCKYPC W MpaBOBasi apryMeHTAIUs —
0 4&M KOHCTATUTHPYET CO BPEeMEH APHCTOTENs] MCKYCCTBO yOeX/eHHs, Ha3bIBaeMOe
pUMOpuUKoIli, — 3T0 He TONBKO l0gos, CTOSIINI HAa CTpaske «IPAaB/ibl» U «BEPOSITHOCTH,
HO U JIasKe, MOXKET ObITh, B OOJIbILEN CTENEHN — UCKYCCTBO 3alLUThI «IIPABOThD» JJOKTPUH
Y pEILeHNil; He MeHee BaXKHbIM, u4eM [ogos, TPeJICTaBIsIeTCsl IEMOHCTpauus efosa (Uim
«obpa»), a flaxke patosa (AIA «IIPEKPACHOrO») KaK 3JIEMEHTOB MPAaBOBOrO JUCKYpCa.
B cratbe Gojee MPHCTAIBHO OCBELIAIOTCS BOMPOCHI O AUCKYPCE COMpYOHUHECMEd,
KOHGPOHMAYUOHHOM, NPUMUPEHHECKOM, A TaKKe TPEIIoXKeHa CUCTEMAaTHKa MPaBOBbIX
aprymenToB no XaimMy Ilepesnbmany.
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