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NIEOKRESLONOSC PRAWA
A INTERPRETACYJNA TEORIA RONALDA DWORKINA

Debatq, dotyczaca nieokreslonosci prawa, mozna sprowadzi¢ do rozstrzygnie-

cia kwestii sformutfowanych w pytaniach:

1. Czy prawo wymusza okreSlony rezultat w procesie orzeczniczym, czy byc
moze na rezultat ten maja wplyw inne, pozaprawne czynniki.

2. Czy autorytet prawa zbudowany zostal na trwatych i stabilnych fundamentach,
czy moze na mniej lub bardziej celowo skrywanych mitycznych zatozeniach,
umiejetnie przyozdobionych przymiotami okreSlonosci, neutralnosci czy bez-
stronnosci.

Wigkszo$¢ szkot czy nurtdw krytycznych, w tym jeden z najbardziej znanych
w tradycji anglojezycznej — Critical Legal Studies — dowodzi, ze wyidealizowany
obraz prawa, zaktadajacy jego neutralnos$¢, okreslonos¢ i autonomie jest po pro-
stu fikcjg. Zwolennicy koncepcji nieokre§lonoSci prawa zwracaja uwage, ze spory
dotyczace prawa nie moga w wielu przypadkach zosta¢ rozwigzane jednoznacznie
i w konsekwencji zawsze istnieje pewna doza nieokreslonosci, ktorej Zrodtem jest
przede wszystkim sam proces rozumowania prawniczego.

Rozumowanie to opieraja si¢ na zbiorze r6znych dyrektyw interpretacyjnych,
nie tworzacych zadnego spojnego systemu. Dyrektywy te stanowig jedynie mniej
lub bardziej dobre racje za przyjeciem takiej badZ innej interpretacji. Sg to
ponadto dyrektywy, ktore, nie do$¢ ze maja charakter pozaprawny (cho¢ czgsto
zwane ius interpretandi), to nierzadko same wymagajg interpretacji. Dyrektywy
interpretacyjne maja bowiem szerokie i czesto krzyzujace sie zakresy stosowania.

Mozna spotkac si¢ z opinia, Zze koncepcje nieokreslonosci prawa zaczely roz-
wijac si¢ bardziej dynamicznie w odpowiedzi na liberalng teori¢ prawa Ronalda
Dworkina, w szczegdlnosci w odniesieniu to tezy dotyczacej jedynego stusznego
rozstrzygnigcia (right answer thesis)!. Dlatego tez trudno dyskutowaé o nieokre-
SlonoSci/okreslonosci prawa pomijajac stanowisko Dworkina w tej kwestii. Nalezy

I Koncepcja ta nalezy do jednej z najwazniejszych w filozofii prawa Dworkina, cho¢ argumenty ja
wspierajace z biegiem czasu byly modyfikowane. Krotkie wprowadzenie do tej tematyki, zob.: B. Bix,
Jurisprudence: Theory and Context, Sweet & Maxwell, London 2006, s. 93-95.
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jednak zauwazy¢, ze w tradycji anglo-amerykanskiej debata w kwestii okreslono-
§ci prawa zainicjowana zostala juz przez realistow prawniczych (w opozycji do
pogladéw formalistow) i rozwijana byla przez przedstawicieli CLS2.

Dworkinowska koncepcja prawa — prawa, ktore dostarcza zawsze jednego
stusznego rozstrzygnigcia (a zatem w pelni determinuje s¢dziowskie orzeczenie)
zaklada, ze elementami systemu prawa sa, obok regul prawnych (w znaczeniu
jakim nadatl im Hart3) takze zasady moralne i tzw. policies*. Ten drugi typ zasad
ma charakter bardziej instrumentalny i zazwyczaj jest moralnie neutralny. Jed-
nak wazniejsze znaczenie maja zasady moralne, ktére w braku regut moga byé
przez sedziego wyinterpretowane, miedzy innymi z pewnych praktyk spotecznych,
ktore z kolei odzwierciedlaja wspolne przekonania i wartoSci danej wspolnoty.

Dworkin w ogdle poswigca wiele miejsca zagadnieniom interpretacji. Koncep-
cja zadta semantycznegos jest tylko punktem wyjscia dla zaprezentowania swych
wtlasnych pogladow interpretacyjnych. Kwestia, czym jest interpretacja, stanowi
dla Dworkina fundament jego teorii.

Dworkin przede wszystkim wyrdznia r6zne formy interpretacji. Interpretacja
konwersacyjna wystepuje powszechnie w zyciu kazdego spoteczefistwa. Ma na
celu ustalenie znaczenia dzwiekow wydawanych przez cztonkow danego spo-
teczenstwa w toku codziennych aktéw komunikowania si¢. Ma ona charakter
intencjonalny, co oznacza, ze wypowiedzi sg zrelatywizowane do intencji mowcy.
Intencje mOwcy generujg okreslong wypowiedz, s jej przyczyna, a sama inter-
pretacja ma charakter odtworczy. Inny charakter ma interpretacja naukowa.
W tym przypadku badacz interpretuje zebrane uprzednio dane, ktorym zadnej
intencji przypisa¢ nie mozna. Na wicksza uwage zasluguje natomiast wyrdznienie
interpretacji artystycznej i interpretacji praktyk spofecznych. Maja one dla Dwor-
kina wiele cech wspolnych. Przedmiotem interpretacji w obu przypadkach jest
pewien, stworzony przez czlowieka ,,produkt”, ktory uzyskuje swdj niezalezny
byt. ,,Produkt” ten nie jest jednak interpretowany odtworczo, ale konstrukty-
wistycznie. Esencja takiej interpretacji nie jest ustalenie intencji tworcy, przy-
czyny, dla ktorej ,,produkt” powstal. Jest nig cel, a celem tym jest dopasowanie
»produktu” do tego gatunku , produktéw”, do ktorego ,,produkt” jest zaliczany.
Ponadto, co wymaga podkreslenia, cel ten nie jest juz celem tworcy, ale celem
interpretatora’. Zatem interpretacja wiersza lirycznego nie moze by¢ dokony-
wana bez uwzglednienia formy czy rodzaju tego typu przekazu. Gdy kanony
formy wiersza lirycznego zmienia si¢ albo z uplywem czasu zostana przez teo-
retykow literatury zweryfikowane, to interpretator winien te zmiany uwzglednic.

2 B. Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press, 2004, s. 97-98.
3 H. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, rozdz. V.

4 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 56—68.

5 R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 45-46.

6 Ibidem, s. 49.

7 Ibidem, s. 50-53.
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Kanony historyczne, obowigzujace w czasie pisania wiersza nie powinny mieé
wplywu na jego interpretacje. Taka sama zasada obowigzuje w odniesieniu do
praktyk spotecznych8. Dla Dworkina btedem interpretacyjnym jest ponadto
stosowanie regul interpretacji konwersatoryjnej do interpretacji regut praktyki
spolecznej. W pierwszym przypadku przedmiotem interpretacji sa wypowiedzi
jezyka potocznego, formulowane przy okazji codziennych kontaktow interper-
sonalnych, w drugim — wypowiedzi o charakterze normatywnym. Tego rodzaju
wypowiedzi dotycza bowiem praktyk spotecznych®.

Dlatego tez sedziowie — zdaniem Dworkina — ani nie prorokujg rozstrzygnieé
sadowych (tak jak twierdzg realiSci), ani nie sa ustami ustaw (tak jak twierdza
pozytywisci). Ich realna wtadza dotyczy pojec¢ prawnych, ktérym nadaja znacze-
nia. W tym wtasnie zawiera si¢ sens bodaj najczesciej cytowanej wypowiedzi
Dworkina: The courts are the capitals of law’s empire and judges are its princes,
but not its seers and prophets'0,

Aby znaczenia poje¢ prawnych byly w miar¢ koherentne, Dworkin zakfada
istnienie wspolnoty interpretacyjnej. Tylko w obrebie takiej wspOlnoty mozliwe
jest realizacja przez sedziego zasady jedynego stusznego rozstrzygniecia. Co jest
zatem rysem charakterystycznym takiej wspolnoty, elementem integrujacym jej
czlonkdw?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Dworkin analizuje trzy model wspdlnoty.
Kazdy z nich jest modelem wspolnoty politycznej, ale inaczej rozumianej. Pierwszy
model sprowadza si¢ do postrzegania wspoOlnoty jedynie przez pryzmat pewnych
faktow. Fakty te majg charakter historyczny i geograficzny!l. Wiezi, wystepujace
w tej wspodlnocie czesto sa uzasadniane korzySciami, jaki ich cztonkowie uzyskuja
z faktu przebywania razem. W wersji skrajnej mozna sobie wyobrazi¢ muzutma-
nina i zyda na bezludnej wyspie, z malymi szansami na ich odnalezienie, potrze-
bujacych siebie wzajemnie aby w ogole przetrwac. Zapewne ustanowig jakies
reguly wspodlzycia, a z czasem zaczng je zgodnie interpretowaé, cho¢ kulturowo
ich nic nie taczy. Nie takg jednak wspdlnote ma na mysli Dworkin.

Drugi model wspdlnoty okresla Dworkin modelem ,regulaminowym”
(rulebook)12. Jest to w pewnym sensie pozytywistyczny model wspolnoty. Jej
czlonkowie przyjmuja i przestrzegaja pewne reguly, traktujac je jako konwen-
cjonalne, bez glebszej refleksji nad ich rzeczywistym pochodzeniem. Nie oznacza
to, ze reguly maja swe uzasadnienie jedynie w woli suwerena. Wrecz przeciw-
nie, moga by¢ owocem kompromisu, wypracowanego przez cala, albo prawie

8 Podkresla to rowniez J. Kurczewski, Ronalda Dworkina imperium prawa, recenzja, ,,Res Publica”
1987, nr 5, s. 116.

9 A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykladni, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 1987, Prawo
CCLX, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 62.

10- R. Dworkin, Law’s Empire, Reprinted by Hart Publishing, 2004, s. 407.

11 R. Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 208-209.

12 R. Dworkin, Law’s Empire..., op. cit., s. 210.
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cata wspolnote. Spoiwem tej wspodlnoty jest wiec szacunek dla wypracowanego
uzgodnienia. Nawet jezeli reguly wspolnoty sg (a zapewne czesto beda) stuszne
i sprawiedliwe, to nie szacunek dla ich stusznos$ci i sprawiedliwosci jednoczy
wspolnote. Jednakze i ten model wspdlnoty zostaje przez Dworkina odrzucony!3.

Model przez Dworkina zaakceptowany to wspolnota zasad!4. Jest to model
zblizony do modelu regulaminowego, ale opiera si¢ nie na akceptacji wypraco-
wanego kompromisu lecz na poszanowaniu wspOlnych zasad, ktérych wyzna-
wanie do tego kompromisu doprowadzito!>. Charakterystyczne sg powigzania
wewnatrzwspolnotowe. Wspolnota jest zespolona nie na zasadzie ,cztonek
wspodlnoty — wspodlnota” ale wiazka wiezi ,,cztonek wspdlnoty — kazdy inny czio-
nek wspdlnoty”16. W konsekwencji cztonkowie wspolnoty postrzegaja swoje
zobowigzania jako wyraz troski nie o dobro wspolnotowe, ale o dobro kazdego
czlonka wspolnoty traktowanego indywidulanie. Cato$¢ relacji zobowigzaniowych
przepojona jest ideg rownosci cztonkdéw wspolnoty!”.

Zatem ten typ wspolnoty, ktérg Dworkin okre§la mianem wspdlnoty inter-
pretacyjnej, oparty jest na podzielanych przez jej cztonkéw podstawowych war-
toSciach, nie dlatego, ze uznawanie tych wartoSci prowadzi do jakiego$ dalszego,
moze nawet ukrytego, celu, ale dlatego, ze sg one uznane za wartosciowe same
w sobie. W tego typu wspolnocie wiezi sg bardzo silne. Do wartoSci wyznawa-
nych przez tego typu wspoOlnote odwoluje si¢ interpretator poszukujacy jednego
stusznego rozstrzygniecia. Na pojeciu tego typu wspolnoty Dworkin buduje cata
swoja filozofie prawa. Teoretycznie, Dworkin mogt wybra¢ inny model wspolnoty
korzystajac cho¢by z modeli wypracowanych przez Maksa Webera. Wybrat jed-
nak ten z uwagi na bardzo silne wiezi wewnetrzne, co miato uwiarygodnic jego
tez¢ o jedynym stusznym rozstrzygnieciu, a w konsekwencji — o okre§lonosci
liberalnego prawa.

Idea wspdlnoty liberalnego panstwa, ktdrg przedstawia nam Dworkin, okazuje
si¢ jednak problematyczna kiedy uwzgledniony zostanie socjologiczny wymiar tej
wspOlnoty, chyba ze znaczenie wyrazenia wspdlnota zostanie pozbawione tresci
socjologicznej. Dla Dworkina przynaleznos¢ do takiej narodowej wspdlnoty poli-
tycznej (jest to bowiem w gruncie rzeczy wspdlnota polityczna) oznacza faktyczne
albo chocby potencjalne zaangazowanie cztonkdéw spoleczefnistwa w tworzenie
i funkcjonowanie instytucji tej wspolnoty!8. Ale wiele osob, nawet w rodzimej
wspdlnocie politycznej Dworkina, w ogdle nie wykazuje takiego zaangazowania.

13- R. Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 209-210.

14 W wersji zaprezentowanej przez Dworkina, moze wydac sig na tyle interesujaca, ze stanie si¢
realng opozycja dla klasycznych koncepcji prwnonaturalnych. Powaznie traktowana rownos¢ i godno$¢ jed-
nostek kreuje cztowieka spolecznego a nie uspolecznionego. Jak zapytuje Kruczewski: ,,Kt6z nie chcialby
zy¢ w tak rozumianym imperium prawa?”; J. Kruczewski, Ronalda..., op. cit., s. 118.

15 R. Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 212.

16 Ibidem, s. 213.

7 Ibidem, s. 212-215.
18 R. Dworkin, Liberal Community (1989) 77 ,,California Law Review” 479-504, s. 496.
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By¢ moze, rozpoznajac ten problem, Dworkin dodaje, ze cztonkostwo wspdlnoty
politycznej nabywaja réwniez te jednostki, ktorych w szczegdlny sposob dotycza
kolektywne dzialania danej wspolnoty. Czy w pewnym uproszczeniu nie mamy
tu jednak do czynienia z analogia wspolnoty ludzi wolnych, wyzwolencow i nie-
wolnikdéw imperium rzymskiego, postrzeganej z perspektywy wolnego obywatela
rzymskiego. To znaczy: wszyscy ci, ktorzy czujg si¢ (a czesto sa) dyskryminowani
ze wzgledu na rase, plec czy gender, przynaleznoS¢ etniczna, niepelnosprawnosé
i wiele innych czynnikéw, naleza do wspolnoty wartoSci liberalnego pafstwa
z perspektywy bialego mezczyzny, nalezacego do klasy co najmniej $redniej,
posiadajacego dobrze ptatng prace i szacunek spoleczny.

Jezeli zatem wspolnota miataby by¢ uzyteczna kategoria prawna dla wyjasnie-
nia teorii okre§lonoSci prawa Dworkina, to w dniu dzisiejszym musialaby ignoro-
wac plynne i zapg¢tlajace sie wzory stosunkdw spotecznych, a w takim przypadku
stalaby si¢ jedynie ideg abstrakcyjna. Pojecie wspdlnota interpretacyjna moze by¢
zapewne jednym z narzedzi analitycznych ale jego status nie powinien by¢ nad-
rzedny wobec innych pojeé, jak przyktadowo umowa spotecznal®.

Krytyka ukierunkowana na stabos¢ albo wrecz brak podstaw filozofii prawa
Dworkina ma charakter nieco zblizony do krytyki postmodernistycznej, ktorej
wrodzony antyesencjonalizm odrzuca mozliwoS¢ istnienia poszukiwanych naj-
glebszych podstaw prawa, dajacych nadzieje na jego okre§lono$¢20.

Mozna by jednak powiedzieé, ze nie tylko teoria Dworkina, ale wiele innych
teorii prawa, konstruowanych z zastosowaniem analizy pojeciowe]j nie posiada
takich podstaw. Blizsza analiza tych teorii wykazuje takze ich okolnikowoS¢.

Przyktadowo, jedng z podstawowych koncepcji teorii prawa Harta, ktora ma
uzasadni€ istnienie systemu prawnego, jest reguta uznania2!l. Ma by¢ ona akcep-
towana przez s¢dziow, czy szerzej — officials. Pojawia si¢ jednak pytanie, jakie to
prawo uczynito okreslone osoby sedziami. Wyglada na to, ze sedziowie akceptuja
regule uznania, ktora uznaje ich za sedziow?2. W konsekwencji, cho¢ dla Harta
fundamentem istnienia systemu prawnego jest akceptacja przez sedziow reguly
uznania, to sedziowie ci beda rozpoznawalni jedynie wowczas, gdy system prawny
juz istnieje.

Powyzszych problemdw unikajg na pozor ci teoretycy, ktorzy fundamenty
prawa (pozytywnego) odnajdujag w normach prawa naturalnego czy prawa wyz-
szego rzedu. Ale prawo to, ze swej natury jest niejednoznaczne i dostarcza jedy-
nie bardzo og6lnych zasad postgpowania. Kto zatem i na mocy jakiego prawa
posiada stosowny autorytet do klaryfikacji tresci norm wyzszego rzedu? Choé

19 R. Cotterrell, The Politics of Jurisprudence. A Critical Introduction to Legal Philosophy, Oxford
University Press, 2003, s. 258.

20 R. Cotterrell, The Politics..., op. cit., s. 244.

2L H. Hart, Pojecie..., op. cit., s. 140-153.

22 M. Davis, Delimiting the Law: ‘Postmodernism’ and the politics of Law, London 1996, s. 27; za:
R. Cotterrell, The Politics..., op. cit., s. 245.
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teorie prawnonaturalne projektowane sg tak aby wzgledem ,,czynnika ludzkiego”
zajmowaé pozycje transcendentng, to jednak udzial cztowieka w bardzo wielu
sprawach jest decydujacy, wrecz prawotworczy.

W wielu przypadkach zaklada sig, bywa ze intuicyjnie, jaki$ kontekst spo-
teczny. W odniesieniu do teorii prawa Harta mozna by zatem uzasadni¢ poja-
wienie si¢ klasy officials naturalnym rozwojem danego spoleczenstwa i nie
wykluczone, ze po wnikliwych badaniach wskaza¢, mniej lub bardziej doktadnie,
historyczna faze rozwoju spolecznego, w ktorym doszio do wytonienia si¢ takiej
grupy spotecznej?3. Na taka interpretacje swojej teorii Hart pozostawil miejsce,
silnie akcentujac role kontekstu spotecznego i charakteryzujac swoja wizje prawa
jako esej z socjologii deskryptywnej?.

Teoria wyktadni prawa nakazuje, aby przy interpretacji przepisow prawa, braé
pod uwage zasady moralne panujace w danym spoleczefistwie. Jedna z dyrek-
tyw wyktadni funkcjonalnej glosi: ,,Przy interpretacji przepisow prawnych nalezy
bra¢ pod uwage powszechnie akceptowane normy moralne, zasady sprawiedli-
wosci 1 stusznodci”?. Pomijajac fakt, ze dla Dworkina zasady moralne danego
spoleczenstwa sa prawem a w naszej teorii wykfadni sa zasadniczo wartoSciami
pozaprawnymi, to problem z ich stosowaniem jest podobny. Jest nim wzrastajacy
pluralizm wspotczesnych spoteczenstw, ktoremu towarzyszy nieraz glebokie zroz-
nicowanie systemdw norm i warto$ci. Postepujaca islamizacja Europy spowoduje,
ze za jakis$ czas (bo w gruncie rzeczy przy takim przyroscie naturalnym rdzennych
Europejczykow jest to tylko kwestia czasu) bedziemy by¢ moze rzeczywiscie mieli
powszechnie podzielany system wartosci ale znaczaco innych niz obecnie.

Powr6émy jednak do pytania postawionego na samym poczatku: czy prawo
wymusza okreSlony rezultat, jaki zostaje osiggni¢ty przez organy stosujace prawo
(zasadniczo przez sedzibw) w procesie orzeczniczym? Jak juz zostalo nadmie-
nione, adwersarze Dworkina odpowiadaja, ze nie. Jednak ich uzasadnienie nie
zawsze godzi wprost w koncepcje wspoOlnoty interpretacyjnej. Jeden z krytykow
koncepcji okreSlonosci prawa, James Boyle ujmuje to — moze nazbyt bezkom-
promisowo, w nastepujacy sposob:

,Nic, co jest dla jezyka czynnikiem wewngtrznym nie wymusza okres§lonego rezultatu.
W kazdej sprawie sadowej sedzia moze wydac szeroki zakres decyzji, ktore zgodnie z kano-
nami prawniczego rozumowanie bylyby formalnie poprawne. OczywiScie, przyjmowane
powszechnie znaczenie, oczekiwania spoteczne, zwyczaje, a takze inne czynniki mogg stwa-
rza¢ wrazenie, ze wlaSnie taka decyzja jest nieunikniona, cho¢ dzieje si¢ tak duzo rzadziej
niz my§li wielu ludzi. Ale nawet w takich przypadkach, to nie stowa danej reguly decyduja
o tresci rozstrzygnigcia, ale mnostwo innych czynnikdw, ktorych najbardziej znaczaca cecha
jest to, ze posiadaja one przymioty: powszechny, racjonalny czy obiektywny.

2 R. Cotterrell, The Politics..., op. cit., s. 246.
24 H. Hart, Pojecie..., op. cit., s. 4.
25 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2000, s. 147.

- 126 -



Nieokreslonos¢ prawa a interpretacyjna teoria Ronalda Dworkina Ius Novum

Numer specjalny 2014

Jednakze same metody interpretacyjne sa zZroédlem niejasnych rezultatéw i nie moga by¢
w wystarczajacy sposOb uzupelnione aby doprowadzi¢ do rezultatéw bezspornych bez jed-
noczesnego obalenia jakoSci, ktorych sie od nich oczekuje, a ktorymi sg obiektywizm oraz
polityczna i moralna neutralno$¢”26.

Skoro zatem tak wiele czynnikdéw pozaprawnych decyduje o tym co jest pra-
wem (to znaczy o tym co w teorii wyktadni nazwalibySmy wykiadnig operatywna
W znaczeniu apragmatycznym), to dlaczego orzeczenia s¢dziowskie sa w miarg
zgodne i konsekwentne. Zdaniem krytykéw liberalnej teorii prawa — prawa,
ktore posiada przymiot, miedzy innymi, okreSlonoSci — dzieje si¢ tak dlatego,
ze na proces decyzyjny ma wplyw pewien kolektywny czynnik, ktory ma charak-
ter gléwnie polityczny (przy czym takze po czeSci ekonomiczny, spoteczny, czy
osobisty). W zakresie dokonywanych wyboréw, w gruncie rzeczy — politycznych,
sedziowie majg — jak powiada Allan Hunt — ,wzgledng autonomi¢”?’. Wnikliwa
analiza czynnikOw zewnetrznych nie jest dla radykalnych krytykdw sprawa istotna.
Wazne jest, ze to one maja wplyw na sedziowskie rozstrzygniecia, ze nie sa one
rezultatem bezstronnego rozumowania prawniczego.

Ten kolektywny czynnik powoduje, ze sedziwie podzielaja pewna wspolng Sro-
dowiskowg ideologie, ktora umacnia liberalny porzadek, a ten za$ odplaca im
mozliwoscig petnienia prestizowej funkcji i zapewnia godziwe Srodki utrzymania.
Nie oznacza to jednak, ze sedziowie postepuja tak z wyrachowania. W znacznej
czesci gleboko wierza w swoja apolitycznoS¢ i neutralnos¢. Wierza takze, ze ich
decyzje sa rezultatem zdeterminowanym jedynie regufami prawnymi. Ponadto
wypracowali juz pewne schematy ujmowania zagadnien, logike rozwigzywania
problemoéw, co sprawia, ze ogot ich decyzji posiada to co Dworkin okreslitby
pojeciem integrity.

Samo pojecie integrity, zanim zostanie poddane krytyce, powinno by¢, cho¢by
w przyblizeniu wyjasnione. Zdaniem Dworkina, w kulturze prawnej anglo-amery-
kanskiej prawo nie jest rozkazem jakiegokolwiek podmiotu, nawet gdyby posia-
dat on wtadze wystarczajaca do jego wyegzekwowania. Monopol pafistwa na
wymuszanie postuszenstwa obywateli za pomocg prawa (poprzez jego tworzenie)
jest oparty nie na sile fizycznej ale na autorytecie moralnym.

Uznanie tego moralnego autorytetu panstwa jest cecha charakterystyczng
pewnych wspolnot. Chodzi tu o takie wspolnoty, ktore akceptuja uczciwose
prawa, wyrazajaca si¢ w jego integrity, jako polityczna cnote. To wtasnie ta cecha
jest zrédtem moralnego obowiazku przestrzegania prawa. Pojecie integrity — dla
Dworkina — nie jest ani stusznoScig (fairness) ani sprawiedliwoscig (justice).

26 J. Boyle, Introduction, [w:] Critical Legal Studies, J. Boyle (red.), New York University Press, 1994,
s. xx; za: B. Bix, Jurisprudence: Theory and Context, Sweet & Maxwell, London 2006, s. 219.

27 A. Hunt, The theory of critical legal studies, (1986) 6 ,,Oxford Journal Legal Studies” 1, s. 28-29,
za: J.E. Penner, McCoubrey & White’s Textbook on Jurisprudence, Oxford University Press, 2008, s. 157.
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Pozwala to na zrozumienie, dlaczego ludzie winni zaakceptowac prawo, ktore
jest unfair lub unjust, jezeli jako cato$¢ posiada cechg integrity.

,, W panstwie utopijnym infegrity jako osobna cnota polityczna nie bylaby potrzebna. Spoj-
nos¢ (coherence) bytaby tam zagwarantowana, poniewaz urz¢dnicy czyniliby zawsze to, co
jest zgodne z idealem sprawiedliwoSci i stusznosci (perfect just and fair). Jesli jednak mamy
w oglle zaakceptowac integrity w zwyklej polityce, to musimy traktowac ja jako niezalezny
ideat, poniewaz moze ona pozostawac w konflikcie z ideatami wymienionymi wyzej”28.

Dworkin wyrdznia dwie zasady political integrity. Pierwsza z nich dotyczy legi-
slacji (legislative principle) i glosi, ze prawotworca powinien dokfadac¢ wszelkich
staran aby caly zbior praw uczyni¢ spéjnym moralnie. Druga zasada dotyczy orze-
kania (adjudicative principle). Zgodnie z tg zasada sedziowie powinni postrzegac
prawo jako spdjne na tyle, na ile jest to tylko mozliwe?’.

Obowiazek utrzymywania przez sedziow spdjnoSci prawa oznacza okreSlony
sposob jego interpretacji, taki mianowicie, aby interpretacja przepisu ustawo-
wego lub precedensu byt spdjna z dotychczasowa interpretacja, wyrazong w orze-
czeniach sadowych. Dworkin poréwnuje prace sedziow do pisania kolejnych
rozdziatow opowiadania, aktywnosci, ktora caly czas jest w toku. Ten sedziowski
obowiazek wymaga jednak analizy poprzednich rozdziatow tego opowiadania tak
aby kolejne rozdzialy wykazywaly jak najdalej idaca sp6jnos§¢ z poprzednimi. Jest
to obowigzek twodrczy, nie za$ automatyczny. Ostatecznie dworkinowska koncep-
cja integrity upodabnia si¢ do koherencyjenj teorii prawdy, w wersji pragmatycz-
nej, proponowanej przez amerykanskich filozofow: Peirce’a, Jamesa i Dewey’a3V.

Zatem krytycy nie kwestionuja okresSlonej przewidywalnoSci rozstrzygniec
sedziowskich, ale dworkinowskie pojecie integrity uznaja za iluzje, poniewaz
,obejmuje ono marginalizacje (deprecjacje) tych zasad, ktore nie pasuja. Co
wiecej... wizja tych zasad, ktore pasuja, ktore przez sedziow sg uprzywilejowane,
to wizja, ktora ucielesnia raczej polityczno-prawicowe przekonania”. (Stad tez
wigkszosci krytykéw liberalnej teorii prawa przypisuje sie poglady lewicowe).
Jezeli jednak — jak utrzymuja krytycy — nie ma zadnej odrebnej formy prawni-
czego rozumowania, to prawniczy dyskurs staje si¢ po prostu debata polityczna,
w ktorym argumenty wspierane esencjalnie sprzecznymi pogladami doktryny nie
moga doprowadzi¢ do zadnego wigzacego rezultatu.

Sprébujmy zatem odnie$¢ sie do kwestii, czy istnieje jakie§ odrgbne prawnicze
rozumowanie. Liberalna teoria prawa w ogolnoSci zaktada, ze w procesie sado-
wym w szczegolnosci, a w analizach prawnych w og6lnosci, prawnicy postuguja
si¢ swoistg metodologia (inng anizeli, przyktadowo, w dyskursach etycznych),
ktora czesto wystepuje pod nazwg rozumowania prawniczego. Jest to rozumo-

28 R. Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 177-178.
29 Ibidem, s. 177.
30 T. Honderich (red.), Encyklopedia filozofii, tom 11, Zysk i S-ka, Poznan 1999, s. 724.
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wanie wolne od wartoSciowania i politycznych osadow, neutralne, obiektywne —
posiada zatem takie same przymioty jak samo prawo. Stosujac to rozumowanie
sady dokonuja, m.in. prawidlowego doboru przepisdéw i wazenia zasad prawnych.
Stworzony zostal nawet pewien wyidealizowany model orzeczniczy, oparty na
pewnych zatozeniach.

Posrod nich za najwazniejszy nalezy uznaé wizje samego prawa — autonomicz-
nego i wolnego od wszelkich wplywow, czy to z jednej strony politycznych, czy
z drugiej — osobistych przekonan s¢dziego. Sedzia z kolei ma posiada¢ okreslong
pozycje, w szczegllnosci ma by¢ niezawisly i podlegac jedynie Konstytucji i usta-
wom (dodajmy, ze w systemie common law - takze precedensom). Powinien
ponadto posiada¢ (jak rOwniez prawnicy wystepujacy przed sadem) stosowng
bieglo$¢, za§ sama analiza prawna — nature¢ obiektywna.3! Spetnienie tych warun-
kéw umozliwia rozstrzyganie sporow w procesie, w ktorym:

(i) Prawo dotyczace konkretnych kwestii istnieje uprzednio. Jest dostepne, a dla
kazdego kto posiada stosowne prawnicze umiejetnosci — w petni zrozumiafe.

(i) Postepowanie dowodowe jest obiektywne i gwarantuje ujawnienie prawdy
dotyczacej faktow.

(iii) Prawo jest stosowane do tak ujawnionych faktow.

(iv) Sedzia, dzialajac w duchu stusznosci, jest w stanie wyda¢ poprawne orzecze-
nie, za wyjatkiem rzadkich przypadkow, kiedy jego decyzja jest btedna32.

Jezeli pojawiaja sie glosy krytyczne dotyczace przebiegu procesu, a takie
glosy, od czasu do czasu pojawiaja si¢, to koncentruja si¢ na uchybieniu stan-
dardom procesu idealnego, ktory, w swej formie naszkicowanej powyzej nadal
pozostaje wzorcem.33

Problem jednak nie polega na tropieniu odstepstw od procesu idealnego,
w tym takze odstgpstw od kanondéw rozumowania prawniczego. Problem — zda-
niem krytykéw — polega na tym, ze takiego odrebnego rozumowania prawniczego
po prostu nie ma. Dlaczego jednak tego nikt nie dostrzega? Zdaniem Davida
Kairysa zwiazane jest to z tym, ze prawnicy, szczegOlnie ci, ktorzy zyja swoja
praca wypracowali wlasny sposdb komunikowania si¢ i prowadzenia dyskursu,
o ktorym mysla, Ze jest szczegdlnym prawniczym rozumowaniem. Nawet wie-
cej, to co robig, jak si¢ ubieraja, wszelkie prawnicze gadzety, atmosfera sadow,
kancelarii prawniczych, ksztattujg sposob zycia tak odrebny, ze ,,ich zachowanie
(a takze sposdb myslenia) moze by¢ dla ich matzonkow i przyjaciot nie-prawnikow
niezrozumiate”4. Co ciekawsze, sami prawnicy, miedzy soba, czgsto dyskutuja
o nieprzewidywalnoSci rozstrzygnie¢ sedziowskich, a w dowcipach typu: gdzie
dwoch prawnikdéw tam trzy opinie prawne, potrafig dostrzec glebszy problem.

31 D. Kairys, Introduction, [w:] tenze, The Politics of Law. A Progressive Critique, Pantheon Books,
New York 1990, s. 1.

32 Ibidem, s. 1.

33 [Ibidem, s. 2.

34 Ibidem, s. 4.
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Prawnicy w kontaktach z klientami, w swych rozumowaniach, przezywaja czg-
sto swoiste rozdwojenie jazni. Z jednej strony starajg si¢ zachowaé obiektywizm,
za$ z drugiej — zaczynaja wierzy¢, ze stanowisko ktére przyjmuja — najczesciej
na korzys$¢ klienta — jest uzasadnione szczegllnym trybem rozumowania praw-
niczego. Ta schizofrenia zaczyna si¢ ujawnia¢ w prawniczych interpretacjach,
pozornie obiektywnych, kiedy to z wiarg (nie wiadomo czy prawdziwg) zaczy-
naja wypowiadac¢ opinie, bywa ze niedorzeczne, na korzys¢ klienta, kwestionujac
jednoczesnie wszystko, co powie przeciwnik.

Na rzecz wielu, z gory przyjmowanych opinii, prawnicy korzystajg z argumentéw
pozwalajacych wybiera¢ albo korygowac znaczenie jezykowe przepisu prawnego.
Ma to miejsce juz na etapie wykltadni systemowej, ktorej jedna z podstawowych
dyrektyw nakazuje interpretacje przepisow zgodnie z zasadami prawa. Poniewaz
nie jest mozliwa interpretacja prawa tak aby byta ona zgodna ze wszystkimi zasa-
dami w takim samym stopniu otwiera si¢ pole do spekulacji, jaka jest waga okreslo-
nej zasady w konkretnym przypadku a ponadto, w jaki stopniu nalezy dang zasade
uwzglednié. Najczesciej jest bowiem tak, ze zasady dziataja zgodnie ze schematem
»,mniej... wiecej”, w odroznieniu od regut, ktore dziataja na zasadzie ,,wszystko
albo nic”. Kolejnych argumentdw za odstepowaniem od znaczenia lingwistycznego
przepisu dostarczaja dyrektywy wyktadni funkcjonalnej — wspomnijmy chocby
o odwotaniu si¢ do wartosSci pozaprawnych czy konsekwencji (spotecznych, ekono-
micznych i innych) wynikajacych z przyjetej interpretacji. Wszystkie powyzsze argu-
menty daja si¢ uja¢ w formule zasad, dodajmy podlegajacych wazeniu. Czy jednak
wyrazenie ,,wazenie zasad” nie jest swego rodzaju oksymoronem, czyli nie dos¢, ze
wyrazeniem wewnetrznie sprzecznym ale ponadto sugerujacym, ze rozumowania
prawnicze dotyczace ustalania hierarchii zasad cechuje pewien obiektywizm. Oczy-
wiscie, zawsze mozna twierdzi¢, ze wyrazenie ,,wazenie” posiada swoiste znaczenie,
cho¢ nie bardzo wiadomo jakie.

Nalezy ponadto zasygnalizowac inne zarzuty pod adresem okres§lonosci
prawa, ktore pojawiaja si¢ we wspolczesnej teorii filozofii prawa, i ktore zastu-
guja na odrebne omowienie. A zatem szczegOlny rodzaj wspolnoty interpreta-
cyjnej Stanleya Fisha35, koncepcja open texture Herberta Harta3¢ czy propozycja
Lyotarda odwotania si¢ do autorytetu ,tych, ktorzy wiedza” (the knowers)37.
Wreszcie teoria najtrudniejsza do zaakceptowania na gruncie prawnym — kon-
cepcja dekonstrukeji Derridy, zgodnie z ktorg ,,wszystko staje si¢ dyskursem™38,
O ile jej zastosowanie do wszelkich poje¢ prawnych grozitoby destabilizacja kaz-
dego systemu prawa, o tyle w odniesieniu do takich poje¢ jak sprawiedliwos¢ czy
stusznosc rzecz jest naprawde warta rozwazenia.

35 B. Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press, 2004, s. 104.

36 H. Hart, Pojecie..., op. cit., s. 171-186.

37 F Lyotard, The postmodern conditions: a report on knowledge, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1997, s. 19.

38 J. Derida, Positions, Althona Press, London 1981, s. 280.
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NIEOKRESLONOSC PRAWA A INTERPRETACYJNA TEORIA
RONALDA DWORKINA

Streszczenie

Niniejszy artykul podejmuje problematyke nieokreslonoSci prawa. Jednakze z uwagi
na roznorodno$¢ koncepcji nieokres§lonoSci, jak rowniez na roznorodno$¢ w stawia-
niu pytan badawczych, ograniczony zostat do teorii prawa Ronalda Dworkina. Jest to
teoria, ktora w kregach anglosaskich (i nie tylko) wywarta bodaj najwigkszy wplyw na
liberalng koncepcj¢ prawa. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ktory ze smutkiem
nalezy odnotowa¢ — Smier¢ Dworkina (14.02.2013). Zdarzenia takie staja si¢ w spo-
sOb naturalny przyczynkiem do przegladu dorobku tych, ktérzy odeszli. Artykut nie
jest jednak rodzajem hymnu pochwalnego na cze$¢ tego wielkiego teoretyka i filo-
zofa prawa. Teoria Dworkina winna bowiem juz by¢ analizowana w S§wietle innych,
krytycznych teorii, a niniejsza praca stanowi probe wlasnie takiej krytycznej analizy.

INDEFINITENESS OF LAW AND RONALD DWORKIN’S THEORY
OF LEGAL INTERPRETIVISM

Summary

The article discusses the issue of indefiniteness of law. However, due to the diversity
of concepts of indefiniteness and the variety of research questions being asked, it
is limited to Ronald Dworkin’s theory of law. The theory had probably the biggest
impact on the liberal conception of law in the English speaking countries (but not
only there). Dworkin’s death (14 February 2013), which must be mentioned with
grief, was another important event. Such an occurrence naturally results in a review
of the works by the deceased author. However, the article is not a hymn to that
outstanding legal philosopher. Dworkin’s theory should be analysed in the light
of other critical theories and this article is an attempt to carry out such a critical
analysis.

LA NON-DEFINITION DU DROIT ET LA THEORIE INTERPRETATIVE

DE RONALD DWORKIN

Résumé

Cet article décrit la problématique de la non-définition du droit. Mais il y a une

variété énorme de conceptions de non-définition ainsi que beaucoup de possibilités
de poser des questions de recherche, alors on a limité cette étude a la théorie du
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droit de Ronald Dworkin. C’est une théorie qui dans les cercles anglosaxones (et
non seulement entre eux) a évoqué une des plus grandes influences sur la conception
libérale du droit. Il faut aussi ajouter un point important et triste en méme temps
qui a été la mort de Dworkin (le 14 février 2013). Ces évenements deviennent
d’une facon tout a fait simple un élément naturel pour faire une revue de I'oeuvre
enticére de ceux qui sont morts. Pourtant 'article n’est pas un hymne a la gloire de
ce grand théoricien et philosophe du droit. La théorie de Dworkin devrait étre en
effet analysée parmi les autres théories critiques et cet article constitue seulement
une approche de cette analyse critique.

HEONPEJIEJIEHHOCTD ITPABA 1 UHTEPIIPETAIIMOHHA S
TEOPUS POHAJDBIA IBOPKHNHA

Pe3iome

Hacrosimast crarbsd mocBslieHa MpoOJeMaTuke HEeOoNpeleEHHOCTH 3akoHa. OpfHaxo,
NpUHUMasi BO BHMMaHME Pa3HOOOpa3Me KOHLENLMI HEONpeNeNEHHOCTH, a TaKXe
pazHo0Opasue CriocoOOB BLIBUXKEHUS HCCIIEIOBATEIILCKIX POOIIEM, ABTOP OrPAaHMIMBACTCS
Teopueil npaBa Ponanbga JIBopkuHa. DTO TEOpHsi, KOTOPasi B AHIJIOCAKCOHCKUX Kpyrax
(1 He TOJBKO) OKa3ajla HauOoJbllee BIMSHUE HA JIMOEpPabHYIO KOHLEMLUIO IpaBa.
HemanoBakHbIM siBiSeTCS Tak>Ke (PakT, KOTOPBI CJEAyeT ¢ NMPUCKOPOUEM OTMETHUTh,
— cmeptu [IBopkuHa (14.02.2013). Takue coOBITHSI €CTECTBEHHBIM 00pa30M CTaHOBSITCS
TMIOBOJIOM K aHAJIM3y IOCTUXKEHMUI TeX, SKU3HEHHBII My Th KOTOPbIX OKA3aJICsl PEPBAHHBIM.
OnHAKO CTaThsl HE SIBISETCS TOJBKO XBAJIEOHBIM I'MMHOM B UYECTb 3TOTO BEJHMKOTO
TeopeTrka u ¢punocoda npasa. Teopus [IBOpKUHA JIOKHA aHAJIM3UPOBATHCS B CBETE
JPYTUX KPUTUUECKHUX TEOPHIl, a HACTOSIIEE MCCIEOBAHNE SIBIISIETCS MOMBITKON MMEHHO
TaKOro KPUTUYECKOrO aHa/IN3a.
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