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PRZYCZYNEK DO ROZWAZAN
O FORMALNYM I KONWENCJONALNYM CHARAKTERZE
PROCESU KARNEGO

Potrzeba opisu procesu karnego, zaréwno jako okreSlonego typu procesu
prawnego, jak i jako procesu postrzeganego przez pryzmat domiostych
faktow procesowych w nim zachodzacych, poprzez podkreSlenie porzadkuja-
cej roli niektorych regut okreslajacych jego ksztalt, sygnalizowana byla w dok-
trynie prawa karnego procesowego juz w latach 50. ubiegtego stulecia, kiedy
to S. Sliwinski zaproponowat podzial przepisow procesowych na instrukcyjne
(porzadkowe) i stanowcze (imperatywne)l. Kryterium tego podzialu nie byto
ostre. Chociaz S. Sliwiiski wskazywal réwniez, iz: [...] Niektore uchybienia nie
pozbawiajq czynnosci procesowej jej waznosci, mianowicie, gdy uchybiono jedynie
porzgdkowemu (instrukcyjnemu) przepisowi?, to naruszenia przepisOw stanow-
czych i instrukcyjnych analizowane byly nie tyle z perspektywy poszczegdlnych
czynnos$ci procesowych, co z punktu widzenia wplywu uchybienia na rozstrzy-
gniecie wydane w danej sprawie.

Wskazany podzial zostal poddany krytyce3, niemniej jednak idea, zgodnie
z ktorg prawo karne procesowe, petniac funkcje porzadkujaca, zawiera regu-
lacje, ktére nie w kazdym przypadku musza by¢ szczeg6towo realizowane, aby
dana czynno$¢ byla czynnoScia w procesie karnym i aby proces karny, pomimo

1 'W ujeciu autora, przepisy stanowcze (imperatywne) to takie, ktdrych niezachowanie pociaga za
sobg bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) czynnosci procesowej, natomiast przepisy niestanowcze to takie, kto-
rych naruszenie nie skutkuje bezskuteczno$cig (niewaznoscia) czynnosci procesowej. Przypomnijmy, ze
S. Sliwifiski wskazywal nadto, ze: /... ] mozemy przepisowi nadac charakter porzqdkowy jedynie po bardzo
starannym rozwazeniu czy przepis ten istotnie jest tego rodzaju, iz jego zachowanie nie jest bezwzglednie przez
ustawe nakazane, zwlaszcza dlatego, ze nie moze wywrze¢ ujemnego wplywu na orzekanie i prawa procesowe
stron. Oczywiscie charakter instrukcyjny bedzie wyjqtkiem — zob. S. Sliwiniski, Polski proces karny przez sqdem
powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 54-55.

2 Jbidem, s. 217. S. Sliwifiski podnosit takze, iz: [...] wazna jest czynnosc procesowa, ktora odpowiada
przepisom prawa procesowego co do czasu, miejsca, sposobu i innych warunkow jej dokonania. |[...] Czyn-
nos¢ niewazng uwaza si¢ za niebylq, wskutek czego trzeba nad niq przejs¢ do porzqdku dziennego, jakby nie
istniala” — ibidem, s. 215-216.

3 Tak np. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, [w:] M. Cieslak,
Dziela Wybrane, Krakow 2011, s. 127.
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popetnionych w nim uchybief, pozostal procesem karnym, stanowita tlo dla
podejmowanych rozwazan szczegétowych4, ogniskujacych si¢ przede wszystkim
wokot problematyki warunkéw dopuszezalnoSci poszezeg6dlnych czynnosci proce-
sowych, a nawet catego procesu karnego, wadliwosci poszczegolnych czynnoSci,
ich niewaznosci czy bezskutecznosci.

Zupelnie nowe mozliwoSci w zakresie analizy czynnoSci karnoprocesowych
pojawily si¢ stosunkowo niedawno w zwigzku z rozbudowaniem teoretycznopraw-
nej koncepcji czynnosci konwencjonalnych i wyr6znieniem na jej gruncie, niezwy-
kle istotnych z punktu widzenia prawa procesowego, regul formalizacji czynnosci
procesowych ujmowanych jako czynnos$ci konwencjonalne donioste prawnie. Jed-
noczeSnie zauwazmy, ze wypracowana w poznansko-szczecinskiej szkole teorii
prawa koncepcja czynnosci konwencjonalnych> wywarta dotychczas istotny wptyw
w dogmatykach prawniczych®, a zwlaszcza w doktrynie prawa cywilnego oraz
prawa administracyjnego, natomiast w dogmatyce procesu karnego nie uczy-
niono z niej pogtebionego uzytku’. Przyczyng takiego stanu rzeczy najpewniej byt
fakt, iz dotychczas koncepcja ta nie stwarzata satysfakcjonujacych instrumentéw
do analizy czynnoSci karnoprocesowych. Sami jej tworcy dostrzegali specyfike
czynnosSci tego typu i ich szczegblnych powigzan — specyfike wynikajaca chocby
ze zlozonoSci relacji pomiedzy uczestnikami procesu — podmiotami czynnoSci
karnoprocesowych8. Rychto wigc postawiono teze, zgodnie z ktorg pelniejsze
wykorzystanie koncepcji czynnosci konwencjonalnych na potrzeby analizy czyn-

4 Zob. np. rozwazania M. Cieslaka na temat zasady formalizmu w procesie karnym M. Cieslak,
Polska procedura..., op. cit., s. 178. Por. réwniez uwagi R. Kmiecika, Dowdd Scislty w procesie karnym,
Lublin 1983, s. 25-28.

5 Zob. w szczegblnosci L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci kon-
wencjonalne w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972, z. 33., s. 73 i n.; Z. Ziembinski, Podstawowe problemy
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 135-136 oraz Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich
wypowiadania, Warszawa 1992, s. 47 i n.

6 Zob. w szczegdlnosci T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji
czynnosci konwencjonalnych, PiP 1975, nr 4; Z. Radwanski, Prawo cywilne. Cz¢s¢ ogdlna, [w:] Z. Radwanski
(red.), System prawa prywatnego, Warszawa 2002, s. 16-20, 30-33, 425-452; A. Szpunar, O konwalidacji
wadliwych czynnosci prawnych, PiP 2002, nr 7 oraz S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spdr o konwalidacje niewaz-
nych czynnosci prawnych, PiP 2002 nr 8; K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa
2011, s. 103 i n.

7 Acz w niektorych opracowaniach mozemy zauwazy¢ jej wplyw — zob. np. W. Daszkiewicz, Prawo
karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 11, Poznan 2001, s. 13 oraz R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja
wadliwych dowodow w procesie karnym, PiP 1989, nr 5.

8 W tym duchu wypowiadal si¢ w szczegélno$ci Z. Ziembinski, gdy pisal, ze: [...] normy prawa
procesowego stwarzajq podstawe do ksztaltowania sie wieloogniwowych laricuchow prostych stosunkow praw-
nych polegajqcych na tym, ze na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej przez jakis podmiot wystepujgcy
w procesie, inny podmiot powinien zareagowac przez dokonanie dalszej czynnosci prawnej, ktora z kolei
zaktualizuje obowiqzek dokonania dalszej czynnosci prawnej itd. az do zakoriczenia procesu prawomocnym
orzeczeniem stanowigcym z kolei podstawe do uruchomienia postgpowania wykonawczego. Oczywiscie nie
zawsze sq to stosunki jednoliniowe, czesto ich struktura splata sie lub moze si¢ rozdziela¢ w zaleznosci od
takiej albo innej decyzji danego podmiotu co do dokonania albo nie dokonania czynnosci prawnej jakiegos
rodzaju. — 7. Ziembinski, Podstawowe problemy..., op. cit., s. 352.
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nosci procesowych wymaga jej rozwinigcia®. Warto§ciowe proby w tym zakresie
zapoczatkowal przede wszystkim S. Czepitalf.

Niniejszy skromny szkic ma na celu przedstawienie koncepcji czynnosci kon-
wencjonalnych w jej najnowszym ujeciu oraz wskazanie zarowno pozytkow, jakie
moga wynikac z jej zastosowania w prawie karnym procesowym, jak i podsta-
wowych watpliwosci zwigzanych z taka aplikacja. Juz w tym miejscu wskazmy,
ze formalizacja i konwencjonalizacja procesu karnego!! moze by¢ analizowana
z dwoch réznych perspektyw, z perspektywy partykularnej, a wiec ujmowanej
z punktu widzenia formalizacji i konwencjonalizacji poszczegdlnych ogniw tego
procesu oraz z perspektywy globalnej, a wiec tyczacej formalizacji i konwencjo-
nalizacji procesu karnego jako catoSci. W ponizszych rozwazaniach uwaga objeta
bedzie przede wszystkim perspektywa partykularna.

I. Prezentacje koncepcji czynnosci konwencjonalnych rozpocznijmy od przy-
pomnienia podstawowych sktadnikOow ujecia opracowanego przez L. Nowaka,
S. Wronkowska, M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego!2. Jak wiadomo, u pod-
staw tej koncepcji legta teza o racjonalnym charakterze zachowan ludzkich!3.
W swietle referowanego stanowiska najistotniejsza grupa czynnosci racjonalnych
nastawionych na interpretacje sa czynnosci konwencjonalne donioste prawnie
[...] to znaczy takie, ktorych dokonanie jest nakazane bqdz zakazane przez norme
prawng, lub takie, ktorych dokonanie jest elementem sytuacji nalezqcej do zakresu
zastosowania jakiejs normy prawnej4.

W omawianej koncepcji kiadzie si¢ nacisk na odrozenienie czynnosci kon-
wencjonalnej danego typu od jej substratu materialnego, tj. zachowania si¢
czlowieka, ktéremu w Swietle okreSlonych regut znaczeniowych nadaé nalezy
okreslony sens!>. Reguly sensu (reguly znaczeniowe, w pdzniejszych pracach

9 Tak w szczeg6lnosci Z. Ziembinski, Podstawowe problemy..., op. cit. s. 354.

10°S. Czepita, Wprowadzenie, [w:] S. Czepita (red.), Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szcze-
cin 2006, s. 7-8.

11 Zaznaczmy, iz analiza tego aspektu zostala juz zapoczatkowana w literaturze teoretycznoprawne;j
przez J. Wieczorkiewicz-Kite — zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, O konwencjonalnych i formalnych aspektach
procesu, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 749 i n.

12 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, loc.cit.

13 Jej autorzy podkreSlali, ze: Dla ujecia okreslonego zachowania sig jako czynnosci racjonalnej danego
podmiotu istotne sqg dwa momenty. Po pierwsze, traktuje sie t¢ czynnos¢ jako wyznaczonq przez stan wiedzy
danego podmiotu o warunkach dzialania i zaleznosciach miedzy czynnosciami, jakie w tych warunkach moze
podjaé, a ich nastgpstwami oraz przez sposob wartosciowania tych nastgpstw (preferencje podmiotu) |...]. Po
drugie zas czynnosci jako racjonalne majgq charakter idealizujgcy. Ibidem, s. 75 i 76.

14 Jbidem, s. 73. Zwr6¢my jednocze$nie uwage, ze w procesie karnym czynnosci karnoprocesowe
z uwagi na ich sekwencyjne powiazania zwykle bgdg czynnoS$ciami, ktorych dokonanie bgdzie elementem
sytuacji nalezacej do zakresu zastosowania normy prawnej.

15 W przypadku czynnoSci prawnych ich substratem materialnym beda zwykle inne mniej ztozone
czynnosci konwencjonalne, np. czynnoSci konwencjonalne kulturowo, czynnosci konwencjonalne na grun-
cie danego jezyka.
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zwane regulami konstrukcji czynnosci konwencjonalnej danego typul®) mozna
zapisa¢ w postaci schematu: Jezeli osoba X o wiasciwosciach W w sytuacji O wyko-
nuje czynnos¢ Ck, to realizuje stan rzeczy S17. Wyraznie przy tym odrdznia sie,
z jednej strony reguly sensu czynnosci konwencjonalnej danego typu od regut
(norm) okre§lajacych zasady dokonania tej czynnosci, a z drugiej strony reguly
(normy) okreslajace zasady dokonania czynno$ci konwencjonalnej danego typu
od norm nakazujacych podmiotowi X by w okre§lonych okolicznoSciach wykonat
czynno$¢ Ck.

Szczegoblnie istotnym wkiadem przedstawionego ujecia dla dogmatyki prawa
jest stwierdzenie, iz wady czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie sg
stopniowalne: [...] od niewaznosci ipso iure, poprzez uniewaznialnos¢, az do przy-
padkow, w ktorych dokonana nieprawidlowo czynnosc¢ jest wazna jako czynnosc
konwencjonalna, a jedynie sankcjonowane jest przekroczenie wydania nakazu
wykonania czynnosci w dany sposob8. Ponadto w koncepcji tej eksponowane
jest twierdzenie, iz tylko o czynno$ci konwencjonalnej mozna orzec, zZe jest ona
wazna albo niewazna, ze tym samym nie mozna tego orzec o czynnosci psychofi-
zycznej!®. Na gruncie tego zalozenia chociaz czynno$¢ prawna (konwencjonalna)
moze by¢ wartosciowana jako wazna i niewazna, to jednak czynno$¢ niewazna
w istocie nie jest czynnoscig konwencjonalng danego typu.

W mysl popperowskiej tezy o rozwoju nauki poprzez falsyfikacje, zarysowang
powyzej koncepcje przeformulowal przedstawiciel szkoty krakowskiej T. Gizbert-
-Studnicki. Osig jego zarzutéow wzgledem koncepcji szkoly poznanskiej byto
spostrzezenie o nieprzydatnosci tak nakreslonej koncepcji czynnosci konwencjo-
nalnych w analizach prawnych, bowiem na jej gruncie nie sposéb méwic o ,,nie-
waznej czynnosci konwencjonalnej”. Zdaniem tego autora, czynnoSci prawne
moga by¢ natomiast wazne albo niewazne?0.

Dla przedstawienia wiasnego ujecia wskazany autor postuguje sie podziatem
przydawek, z uwagi na kryterium ich funkcji, wyr6zniajac przydawke: deter-
minujaca, konfirmujaca i modyfikujaca. Zdaniem T. Gizberta-Studnickiego,
w zestawieniu ,,czynno§¢ prawna wazna” przydawka wazna ma znaczenie kon-
firmujace, tzn. nie zmienia ani zakresu ani treSci nazwy, jest uzywana wtedy, gdy
wystepuja watpliwosci co do skutkdéw prawnych jakiego$ dziatania. Natomiast
w zestawieniu ,,czynno$¢ prawna niewazna”, przydawka niewazna ma znaczenie
modyfikujace, bowiem dana nazwa wzbogacona o t¢ przydawke oznacza co$ co

16 Zob. Z. Ziembinski, M. Zielifski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 46 i n.
17 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 80.
8 Ibidem, s. 90.

19 Ibidem, s. 75.

20 T. Gizbert-Studnicki wskazal bowiem, iz: [...] w ujeciu modelowym kazde dzialanie albo jest czynno-
Scig konwencjonalng danego rodzaju albo nig nie jest. Nie da si¢ zatem wyroznic klasy dzialan, ktore mozna
by okreslic¢ jako niewazna czynnosci konwencjonalne. W takim ujeciu czynnosci prawnych jako czynnosci
konwencjonalnych jest ono prima facie niedogodne dla prawnikow, gdyz nie pozwala na analiz¢ przypadkow
wadliwosci tych czynnosci — T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 71.

-
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pierwotnie w ogole nie byto jej desygnatem. W konsekwencji ,,niewazna czynnos¢
prawna” oznacza zdarzenie, ktdre nie jest czynnoscig prawng. Wediug koncepcji
T. Gizberta Studnickiego, niewazne czynnoSci prawne moga wywolywaé pewne
skutki i, choc¢ sa to skutki inne niz zamierzone, wowczas mozna uznaé, ze stano-
wig one kategori¢ faktow prawnych podobnych do o$wiadczen woli2!.

Efektem zarysowanych powyzej rozwazan jest wysuniecie tezy, zgodnie z ktora
wazna czynno$¢ prawna to czynnos$¢ konwencjonalna, czynno§¢ prawna wadliwa
takze pozostaje czynnoScig konwencjonalnag, za$ niewazna (bezwzglednie) czyn-
nos$¢ prawna nie jest czynnos$cig konwencjonalng na gruncie systemu prawnego,
cho¢ nadal pozostaje czynnoScig nastawiong na interpretacj¢?2. Stowem, w ujeciu
T. Gizberta-Studnickiego wyeksponowana zostala kwestia wadliwoSci czynnosci
konwencjonalnej w prawie w kontekscie jej niewaznosciZ3.

Koncepcja czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie w ujeciu przed-
stawionym powyzej nie wydawala si¢ szczeg6lnie przydatna z punktu widzenia
rozwazan karnoprocesowych, w ramach ktérych kwestia niewaznoSci czynnosci,
poza instytucja niewaznosci orzeczen, nie byla nigdy uregulowana prawnie,
a doktryna procesu karnego nawigzywala do niej sporadycznie?4. Waloru na
obszarze badania prawa procesowego koncepcja ta zaczela nabiera¢ po wzboga-
ceniu jej przez S. Czepite o wypracowang na gruncie filozofii lingwistycznej kon-
cepcje regul konstytutywnych. Wskazany Autor wyodrebnil trzy warunki uznania
danej czynnosci za czynno$¢ konwencjonalng?. Ostatecznie S. Czepita w ramach
zbioru regut konstytutywnych dla czynnoSci prawnej (procesowej) danego typu
wyodrebnil obok niektorych regut konstrukeji danej czynnosci konwencjonalnej,
takze jej reguly konsekwencyjne. Pierwsze wskazuja jak dokona¢ czynnoSci kon-

2L T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 76-79.

22 Ibidem, s. 79.

2 Wedtug T. Gizberta-Studnickiego, naruszenie reguly konstytutywnej dla czynnosci prawnej danego
typu skutkuje uznaniem tej czynnosci za niewazng — Zob. T. Gizbert-Studnicki, Normy celowosciowe a regu-
ly konstytutywne w prawie, [w:] A. Bodnar (red.), Prawo a polityka. Ksigga pamigtkowa ku czci K. Opalka,
Warszawa 1988, s. 102-112. Istotne jest w tym kontekscie rowniez spostrzezenie T. Gizberta-Studnickiego,
iz czynnosci prawne nieistniejace to czynnosci, w ktérych przypadku dana czynno$¢ w jeszcze mniejszym
stopniu speinia wymagania ustanowione przepisami prawa dla danej czynnosci. W konsekwencji wigc
T. Gizbert-Studnicki nie wykorzystuje koncepcji czynnoSci konwencjonalnych w celu ustalenia granicy
pomiegdzy czynnosciami prawnymi nieistniejacymi a niewaznymi (bezwzglednie).

24 Zob. R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodéw w procesie karnym, PiP 1989, nr 5.

25 Pierwszy z nich to wymog, aby ktos, tzn. cztowiek, zachowat si¢ w okre$lony sposob. Przez wymog
ten podkresla si¢ zatem, ze czynno$¢ konwencjonalna musi opierac si¢ na substracie materialnym w posta-
ci okreslonego zachowania si¢ czlowieka. Drugim warunkiem jest wymog wskazania funkcjonujacego
w jezyku terminu bgdacego nazwa czynnosci konwencjonalnej — co wazne nazwa przy tym odmienng od
nazwy jej substratu materialnego. To zastrzezenie jest szczegdlnie istotne dla analizy czynnosci konwen-
cjonalnej bedacej czynnoScia prawng, bowiem o adekwatnym wyodrebnieniu jej sktadnikéw decydowac
bedzie wlasnie nazwa danej czynnoSci, a wigc jej konotacja. Wreszcie trzecim warunkiem jest to, iz dla
dowolnej czynnosci konwencjonalnej mozna wskaza¢ kazdorazowo reguly wyznaczajace konsekwencje
dokonania tej czynnoSci — tzw. reguly konsekwencyjne. Zgodnie z koncepcja S. Czepity reguly konstytu-
tywne przybieraja postac regut konstrukcyjnych i regut konsekwencyjnych. S. Czepita, Reguly konstytutywne
a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 146 i n.
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wencjonalnej danego typu (reguly konstrukcyjne), drugie natomiast wyznaczaja
jej konsekwencje prawne (reguly konsekwencyjne)26.

Podsumowujac, wzbogacona przez S. Czepite koncepcja czynnoSci konwen-
cjonalnych szkoly poznafsko-szczecinskiej zaktada, ze dla wyodrebnienia oraz
uznania danej czynnoSci prawnej za czynnoS¢ konwencjonalng konieczne jest
zbadanie nastepujacych elementdéw: 1) nazwy czynnoSci konwencjonalnej ck,
2) podmiotu dokonujacego czynnos$¢ konwencjonalnej ck, 3) substratu mate-
rialnego czynnosci konwencjonalnej ck, 4) regul sensu dla czynno$ci konwen-
cjonalnej ck, tj. regul konstrukcyjnych 4) konsekwencji czynnoSci ck, tj. regul
konsekwencyjnych (punktyl i 5 dodane przez S. Czepite do wersji pierwotnej
koncepcji).

Istotne znaczenia z punktu widzenia mozliwosci zastosowani przedmiotowe;j
konstrukcji regul konstytutywnych dla analizy instytucji prawa karnego proceso-
wego bylo jej dalsze wzbogacenie, ktore nastapilo poprzez wyrdznienie pozostalej
grupy regut wyraznie rozniacych si¢ od regut konstytutywnych dla danej czyn-
nosci, na podstawie ktorych okresli¢ mozna, w jaki sposdb niewadliwie dokonaé
czynnoSci konwencjonalnej danego typu. W najnowszych opracowaniach teore-
tycznoprawnych dotyczacych czynnoSci prawnych jako czynnosci konwencjonal-
nych, rowniez w opracowaniach $cile zwiazanych z procesem karnym?2’, wyraZnie
zwraca si¢ uwage na dwie konstrukcje pomocne w badaniu czynnoSci prawnych
(procesowych), tj. formalizacj¢ i konwencjonalizacj¢?. Konstrukcja formaliza-
cji czynnosci danego typu pozwala na wyodrebnienie reguf, ktore wskazuja na
sposob niewadliwego wykonania oznaczonej czynnoSci prawnej. Istota formali-
zacji, mowiac skrotowo, jest to, iz dokonanie czynnos$ci okreslonego typu wbrew
regufom formalizacji powoduje, ze dana czynnos$¢ jest czynnoS$cig prawng (jest
czynno$cig konwencjonalng), lecz obarczona wada, co moze powodowaé rozne
konsekwencje w plaszczyznie jej skuteczno$ci. Konwencjonalizacja okreslonej
czynnosci polega natomiast na tym, iz w $§wietle okreslonych regut, wykonaniu
tak a nie inaczej czynnosci C przypisywany jest sens dokonania czynnosci kon-
wencjonalnej Ck%. Reguly warunkujace byt okreSlonej czynnosci jako czynnosci
prawnej (czynnoS$ci konwencjonalnej) to reguty konwencjonalizacji, ktore S. Cze-
pita — w Slad za J. Searlem — zbiorczo okresla regutami konstytutywnymi3, jak

26 Zgodnie z koncepcja S. Czepity, reguly konstrukcyjne i konsekwencyjne sa postaciami regut kon-
stytutywnych dla czynnosci konwencjonalnej danego typu.

27 Zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Zagadnienie wyrokowania w polskim procesie karnym w swietle koncep-
¢ji czynnosci konwencjonalnych, [w:] S. Czepita (red.), Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin
2006, s. 551 n.

28 Zob. B. Janusz-Pohl, O wyroku nieistniejgcym (sententia non existens) w procesie karnym, PiP 2013,
nr12,s. 31in.

29 Zob. S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dzialari w prawie, [w:] S. Czepita (red.), Kon-
wencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 60.

30 J.R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, London 1977, przekiad polski,
Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987.
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wskazano wczesniej, dzielac jednoczesnie reguly konstytutywne na reguly kon-
strukcyjne i konsekwencyjne3!.

II. W ramach tego niezbednego dla dalszej analizy przegladu ewolucji teo-
retycznoprawnego ujecia koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie
kluczowe zatem jest spostrzezenie, iz wyrdznione dwa instrumenty, tj. konwen-
cjonalizacja i formalizacja, pozwalaja prawidlowo rozpoznawaé czynnoSci karno-
procesowe. Przy czym naruszenie regut konwencjonalizacji podwaza ,,byt” samej
czynnoSci karnoprocesowej, naruszenie tych regut powoduje, ze dana czynno$é
jest czynnoScia nieistniejaca (non existens), niewazng (bezwzglednie). Natomiast
naruszenie regul formalizacji powoduje, ze cho¢ dana czynno$¢ karnoprocesowa
pozostaje rozpoznawana jako czynnoS$¢ danego typu, to jednak jest ona czynno-
Scig wadliwa32, a wadliwos¢ ta ma charakter stopniowalny. W procesie karnym
czynno$¢ taka moze by¢ nastepczo uznana za czynnoS¢ w petni skuteczng [a wigc
moze ona wywola¢ konsekwencje pozytywne], albo tez moze zosta¢ uznana za
czynno$¢ wzglednie albo bezwzglednie bezskuteczng [konsekwencje negatywne].

W swietle przedstawionych zatozen mozna sformutowac szereg tez Scisle
dotyczacych instytucji karnoprocesowych, jedna z nich jest ta, zgodnie z ktora
konwalidacja czynnoS$ci procesowej moze dotyczy¢ tylko takich uchybien, ktore
polegaja na naruszeniu regut formalizacji czynnosci danego typu. PodkreSlmy
bowiem, ze o zwyklych czynno$ciach psychofizycznych orzeka si¢ wprost czy sg
one skuteczne czy bezskuteczne, za$ co do czynno$ci konwencjonalnych, a posrod
nich zwlaszcza co do czynnoSci procesowych, w pierwszej kolejnoSci oceniamy
ich byt procesowy, tj. ich istnienie i waznoS¢. Dopiero o tych istniejacych i waz-
nych mozemy nastepczo orzec czy sa skuteczne czy bezskuteczne33,

Stawiajac pytanie o to, czy proces karny ma charakter konwencjonalny czy
formalny, powracamy zatem do kwestii zasygnalizowanej na samym poczatku
rozwazan, tj. przyjecia w ramach prowadzonej analizy perspektywy globalnej
i partykularnej. Perspektywa globalna pozwala uzna¢ jego konwencjonalny
charakter34, cho¢ proces karny z pewnoScig nie jest czynnoscig konwencjonalng

31 Przypomnijmy, ze koncepcja czynnosci konwencjonalnych — wedtug S. Czepity — nazywana jest
koncepcja konotacyjna, a to za sprawa tego, iz obok wskazywanych wcze$niej elementow istotnych
z punktu widzenia wyodregbnienia czynnoSci konwencjonalnych okre§lonego typu, a takze wykorzystania
lingwistycznej koncepcji regut konstytutywnych J. Searle’a, S. Czepita zwrdcit uwage, na to, ze decydujace
znaczenie dla delimitacji regut konstytutywnych czynnosci danego typu ma jej nazwa. W tym sensie opart
si¢ na koncepcji konotacji K. Ajdukiewicza — czyli tresci jezykowej nazwy — zob. K. Ajdukiewicz, Logika
pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 51-53.

32 W tym miejscu warto zwrdcié uwage na spostrzezenie M. CieSlaka, ktory wskazywal, ze: Prawi-
dlowos¢, wadliwosé, poprawnos¢ decyzji sq ocenami z punktu widzenia jakosci decyzji, waznosc, niewaznosc,
zaskarzalnos¢, niezaskarzalnosé, wzruszalnosé, niewzruszalnosé, nieodwolalnosc - ocenami z punktu widzenia
Jej skutecznosci — M. Cieslak, Niewaznos¢ orzeczeri w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 16-17.

3 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 28.

34 W ramach analizy procesu karnego z perspektywy globalnej cickawym problemem jest status tzw.
warunkow dopuszczalnosci procesu karnego (przestanek procesowych). Czy warunki te s3 elementami
konwencjonalizujacymi czy formalizujacymi proces karny? W pelni pogigbione przeanalizowanie tego
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jednego z jego uczestnikdw, pozostajac uktadem zblizonym do uktadu gry, np.
gry w szachy33. Ta konwencjonalno$¢ calosci, zaktadajaca udzial poszczegdlnych
jego uczestnikdw w ramach sprecyzowanych rol procesowych, nawigzujacych
okreslone stosunki karnoprocesowe, determinuje status ich czynnosci karnopro-
cesowych jako czynnoSci konwencjonalnych.

Poszczego6lne czynnosci w procesie karnym rozwazane z perspektywy party-
kularnej maja status czynnosci konwencjonalnych, sformalizowanych. Za sprawa
decyzji ustawodawcy, ktory, ksztattujac reguly konstytutywne dla poszczeg6dlnych
typow czynnosci karnoprocesowych odwoluje si¢ do bardzo ogdlnie zarysowa-
nych kryteriéw uznania danej czynnoSci w procesie karnym za czynnos$¢ kon-
wencjonalna, konstrukcja najczesciej odpowiadajaca za uksztattowanie czynnoSci
karnoprocesowych jest formalizacja. W konsekwencji wiekszo$¢ wad czynnosci
karnoprocesowych nie pozbawia ich doniostosci prawnej. Z punktu widzenia sku-
tecznosci (W znaczeniu szerokim, tj. konsekwencji procesowych) tych czynnosci
pozostaja wiec one istniejacymi i waznymi. Wigkszos§¢ uchybien w zakresie czyn-
nosci karnoprocesowych, i to niezaleznie od kategorii, do ktorej zaszeregujemy
podmiot danej czynnosci karnoprocesowej, nie podwaza ich ,,bytu” procesowego.
Z perspektywy partykularnej proces karny ma wigc w wigkszym stopniu charak-
ter sformalizowany niz konwencjonalny. Proces formalizacji zatem determino-
wa¢é bedzie aspekt skutecznoS$ci/bezskutecznosci czynnosSci karnoprocesowych.

III. W tym miejscu nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie co zatem z konwencjonali-
zacja procesu karnego analizowanego w plaszczyznie partykularnej? Czy skoro to
formalizacja czynnoSci karnoprocesowych na gruncie aktualnie obowigzujacego
w Polsce prawa karnego procesowego jest zdecydowanie dominujagcym mechani-
zmem, to czy badanie konwencjonalizacji czynnoSci karnoprocesowych ma przed
soba w ogoéle jaka$ perspektywe? W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na
okoliczno$¢, iz w obecnie obowigzujacym prawie karnym procesowym instytucja
niewaznosci (bezwzglednej, ex tunc) czynnosci karnoprocesowej w ogdle nie sta-
nowi przedmiotu regulacji prawnej. Zaden przepis zawarty w ustawie k.p.k. nie

zagadnienia niestety przekracza ramy niniejszego opracowania. Wydaje sig, ze w Swietle art. 17 § 1 k.p.k.
przestanki procesowe uznac nalezy za okolicznosci (stany) formalizujace proces karny, a w konsekwencji
prowadzenie procesu z naruszeniem warunkéw okre§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. prowadzi do jego wadli-
wosci. Rezultatem ujawnienia wady jest wstrzymanie toku procesu, jednak jej stwierdzenie nie pozwala
uznad, iz dotychczasowa dziatalno$¢ organdw i innych uczestnikow postgpowania nie byla procesem kar-
nym. Por. rozwazania A. Murzynowskiego, Przyczynek do zagadnienia niewaznosci czynnosci procesowych
wykonanych w niedopuszczalnym postepowaniu karnym, NP 1962, nr 7-8, s. 985 i n., zob. tez M. Cieslak,
Niewaznos¢ orzeczeri w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 60 i n. W plaszczyznie oceny przestanek
procesowych z punktu widzenia ich formalizacji i konwencjonalizacji nawet w sytuacji w ktorej w syste-
mie prawa funkcjonowala instytucja niewaznosci orzeczenia, przestanki procesowe z punktu widzenia
oceny calosci procesu réwniez wowczas dzialaly w plaszczyznie jego formalizacji, cho¢ wywieraly wplyw
na ksztalt regut konstytutywnych dla poszczegdlnych czynnosci, tj. wydania orzeczenia.

35 Zob. S. Czepita, Reguly konstytutywne..., op. cit. s. 136. Odmiennie W. Patryas, Rozwazania o nor-
mach prawnych, Poznan 2001, s. 140 i n.
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wskazuje, iz dana czynno$¢ z uwagi na okre§lone jej uchybienia jest czynnoScig
niewazng. Zreszta polskie prawo karne procesowe nigdy nie postugiwato si¢ kon-
strukcja niewaznoSci czynnoSci karnoprocesowej3®, a jedynie operowato pojeciem
niewaznoSci orzeczenia.

Czy zatem wszystkie czynnoSci karnoprocesowe sa czynnoSciami, ktorych
uchybienia rozwaza¢ mozemy jedynie w ptaszczyZnie ich formalizacji, a wiec
jako czynnosci istniejace 1 wazne? Czy w konsekwencji moga by¢ one jedynie
skuteczne albo bezskuteczne? Rozstrzygnigcie tej kwestii ma charakter kluczowy,
niemniej jednak charakter niniejszego opracowania, a zwlaszcza jego ograni-
czone ramy, nie pozwalajg na doglebng jej analiz¢. Sprobujmy zatem wskazac
na mozliwy kierunek interpretacji.

ZaznaczyliSmy juz, ze reguly konstytutywne dla czynnosci karnoprocesowych
zakreSlone sa w sposdb bardzo ogélny, w ich ramach wyodrebni¢ mozemy nie-
ktore reguly okreslajace: podmiot czynnoSci konwencjonalnej, jej nazwe (kono-
tacj¢), warunki modalne (np. jej miejsce i czas), a takze elementy przedmiotowe.
To spostrzezenie nie prowadzi do konstruktywnych wnioskow, bowiem rowniez
reguly formalizacji dotycza: podmiotu (czasem cech podmiotu) czynnosci proce-
sowej, a takze warunkOow modalnych (m.in. formy {w Scislym znaczeniu}, jezyka,
czasu, miejsca) oraz elementow przedmiotowych. Wskazang juz granica pomi¢dzy
regutami konwencjonalizacji (=regutami konstytutywnymi) a regutami formali-
zacji czynnosci karnoprocesowych jest to, iz naruszenie tych pierwszych prowadzi
do uznania braku czynnoSci, niewaznosci danej czynnosci (co nie zmienia faktu,
iz nadal moze pozosta¢ obarczony wadg jej substrat materialny). Naruszenie za$
regut formalizacji powoduje, iz czynno$¢ karnoprocesowa jest rozpoznawana jako
okreslona czynnos¢ karnoprocesowa, bedac czynnoscig wadliwg?’, cho¢ w tym
ostatnim przypadku przynajmniej teoretycznie mozliwa jest jej konwalidacja3s.

36 Zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe..., op. cit. s. 41. Wskazany autor przypomina, iz
w projekcie k.p.k. z 1959 r. Kom. Kod. 167/25/1-345. Projekt artykutowany cze¢sci ogolnej k.p.k. przygo-
towany do drugiego czytania (tekst niepublikowany — cyt. za W. Daszkiewicz) Znajdowaly si¢ przepisy, ze
niewazne mialo by¢ oswiadczenie woli, ktore skutkiem bledu lub bezprawnego przymusu nie odpowiadalo
rzeczywistej woli skladajqcego oswiadczenie; to samo dotyczyloby osoby, ktora skutkiem zakldcenia czynnosci
psychicznych nie moglaby rozpoznac znaczenia swego oswiadczenia lub pokierowac swoim postepowaniem.
Nieznajomosc przepisu prawnego bylaby bez znaczenia, chyba ze wynikalaby z blgdnego pouczenia o prawie
przez organ dzialajgcy w postepowaniu karnym. Nie bylaby niewazna czynnos¢ niezgodna jedynie z przepisem
porzqdkowym, przepis porzqdkowy powinien by¢ jednak zachowany, o ile szczegolne okolicznosci nie statyby
temu na przeszkodzie. Niewazne czynnosci procesowe nie wywolywalyby zamierzonych skutkow procesowych.

37 A zatem, iz przy takim ujgciu ,,czynno$¢ wadliwa” oznacza istniejaca i wazng czynno$¢ karno-
procesowa, ktorej wada moze by¢ bezskuteczno$¢ bezwzgledna/wzgledna (warunkowa/bezwarunkowa).
W nauce procesu karnego — cho¢ najczg¢Sciej terminem wadliwos$¢ okreSla si¢ wszystkie wady czynno-
sci karnoprocesowych, a wigc takze niewaznos¢, niedopuszczalnosé — formulowane sg takze stanowiska
nawiazujace do ujecia waskiego. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna tutaj poglad T. Grzegorczyka, ktory
wyraznie wskazuje, ze: ,,czynnosci wadliwe to takie czynnosci, ktore sa wprawdzie dopuszczalne, ale nie
spelniaja wszystkich stawianych im wymogoéw procesowych”. T. Grzegorczyk, Polskie postgpowanie karne,
Warszawa 2005, s. 366.

38 Jednocze$nie nie uznaj¢ za sposob konwalidacji czynnosci karnoprocesowej jej powtorzenie, tak
np. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Poznan 2001, s. 40. Cho¢ powtdrzenie
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Bazujac zatem na tym podstawowym zalozeniu, odnajdujemy w niektorych
rozwigzaniach prawa karnego procesowego pewne nawigzanie do konstrukcji
konwencjonalizacji. Pojawia si¢ ono na gruncie instytucji ,,niedopuszczalnoSci”
(W znaczeniu $cistym) czynnoSci karnoprocesowej. W nauce procesu karnego
pojecie ,,niedopuszczalno$¢” czynnosci procesowych jest ujmowane niejednolicie®.
Zgodnie z dominujacym stanowiskiem pojecie ,,niedopuszczalnosci” czynnosci kar-
noprocesowej rozumiane jest zwykle szerzej niz tylko w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych ustawa wprost okreSla jaka$ czynno$¢ jako ,,niedopuszczalng”. Szerokie
ujecie ,,niedopuszczalno$ci” czynnosci karnoprocesowych ma swoja ceng. Otoz
w zasadzie trudno w jednolity sposdb opisac jej konsekwencje procesowe, w kaz-
dym razie stanowiska zajmowane przez przedstawicieli doktryny procesu karnego
w kwestii tej oceny sa zroznicowane. Nawet jednak przy szerokim postrzeganiu
konstrukgji ,,niedopuszczalnosci” czynnoSci karnoprocesowej mozna, przynajmniej
w niektorych jej aspektach doszukac si¢ jej zwiazku z konstrukcjg konwencjonali-
zacji, a w kazdym razie zawsze wtedy, gdy w $§wietle danego stanowiska uznaje si¢
dang czynno$¢ ,niedopuszczalng” za niewazng lub nieistniejaca. Zagadnienie to
ma bardzo zlozony charakter i wymaga uwaznego i skrupulatnego zreferowania
reprezentatywnych stanowisk doktryny i judykatury procesu karnego*0.

W tym miejscu — by jedynie zasygnalizowac pewng propozycje interpretacyjng
— zauwazmy, ze termin ,,niedopuszczalno$¢” czynnoSci karnoprocesowej jest ter-
minem je¢zyka prawnego. Czy zatem szerokie rozumienie instytucji niedopusz-
czalnoSci czynnos$ci karnoprocesowej jest uzasadnione z perspektywy stanowiska
ustawodawcy w kwestii uzycia w tekScie prawnym terminu ,,niedopuszczalnosci”?
OczywiScie niemozliwe jest w tym miejscu szczegdlowe przeprowadzenie takiej
analizy, na potrzeby tego opracowania dokonajmy jednak pewnej syntezy.

W tekscie ustawy Kodeks postgpowania karnego ustawodawca postuguje sie
terminem ,,niedopuszczalno$¢” w konteksScie czynnoSci podmiotéw procesu kar-
nego, m.in. w nastepujacych przepisach: art. 12 § 3, art. 65 § 1 pkt 1, art. 108 § 1,
art. 170 § 1 pkt 1, art. 171 par 5, art. 248 § 3, art. 354 pkt 1, art. 429 § 1, art. 498
§ 1, art. 501, art. 517e § 4, art. 524 § 3, art. 539, art. 542 § 5, art. 560 § 2, art. 603

czynno$ci moze mie€ znaczenie z punktu widzenia ewentualnej ,,konwalidacji” przebiegu postgpowania,
np. konwalidacja rozprawy sadowej — zob. S. Steinborn, Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czgsciowe
uchylenie wyroku w swietle bezwzglednych podstaw odwolawczych z art. 439 par 1 k.p.k. (Na marginesie
wyroku SN z 21 listopada 2001 r, 11l KKN 81/01), ,,Palestra” 2003, nr 5-6.

39 Ujecie niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej jest bardzo zréznicowane, przyktadowo
wskaza¢ mozna reprezentatywne dla tej réznorodnosci stanowiska: S. Sliwinski, Polski proces karny przed
sqdem powszechnym, Warszawa 1959, s. 215; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdine, Katowice 2013,
s. 292; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 365;
C. Kulesza [w:] P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Warszawa 2004, s. 226; K. Woz-
niewski, Prawidlowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 170; R. Kmiecik,
op. cit., s. 96; D. Karczmarska, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze a dopuszczalnosc konwalidacji orzeczenia,
[w:] W. Cieslak, S. Steinborn, Profesor Marian Cieslak. Osoba, dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 803.

40 Zob. B. Janusz-Pohl, Konstrukcja niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 4.

- 106 —



Przyczynek do rozwazan o formalnym i konwencjonalnym charakterze procesu karnego Ius Novum

4/2014

§ 3, art. 604 § 1, art. 607a, art. 611b (art. 608 § 3 i art. 609 § 11 2 i art. 610
§2,3,5, art. 611a § 1, 3), od 1 lipca 2015 r. takze np. w art. 14 § 2 i art. 168a
k.p.k. Przepisy te regulujg zaré6wno czynnosci organdw procesu, jak i jego stron
i przedstawicieli procesowych.

Zauwazmy wiec, ze w sytuacji, gdy ,,niedopuszczalnos¢” dotyczy czynnoSci
uczestnika niebedacego organem albo czynnosci zbiorowej (w ktorej uczestniczy
zarébwno organ, jak i podmiot niebe¢dacy organem, np. przestuchanie), wydaje
sie, iz kontekst normatywny uzycia terminu ,,czynno$¢ niedopuszczalna” moze
uzasadnié stanowisko, iz w taki wiasnie sposdéb wyznaczona zostata reguta kon-
stytutywna dla czynnoSci danego typu. Jej naruszenie powoduje zatem, iz cho¢
w postepowaniu karnym pozostaje quasi substrat materialny tej czynnosci, lecz
nie zostanie on jednak rozpoznany jako czynno$¢ karnoprocesowa danego typu.

Pewne watpliwosci, co do znaczenia terminu ,,niedopuszczalno$¢” pojawiaja
sie na gruncie czynno$ci organdw, a przede wszystkim decyzji procesowych.
Z uwagi bowiem na brak w obecnym stanie prawnym konstrukcji niewaznosci
orzeczenia, nasuwa si¢ pytanie czy decyzje wydane wbrew ,,niedopuszczalnosci”
ich wydania istnieja w procesie karnym i rodza wtasciwe im skutki. Co ciekawe
ustawodawca stosunkowo rzadko terminem niedopuszczalno$¢ operuje wzgle-
dem decyzji procesowych, tj. tylko w art. 501 k.p.k., art. 524 § 3 k.p.k., art. 542 § 5
k.p.k., art. 604 § 1 k.p.k. i art. 607a k.p.k., art. 611b i 611a § 3 k.p.k. Wydaje sig,
ze we wszystkich tych przypadkach konstrukcja niedopuszczalnoSci uzyta zostata
do okreslenia negatywnych przestanek wydania okreslonych decyzji procesowych.
Z pewnoscia w przepisach tych nie sa okreSlone reguty konstytutywne dla czyn-
nosci tego typu, a orzeczenia wydanie z naruszeniem tych przepisOw pozostaja
orzeczeniami.

W doktrynie natomiast najczesciej uznaje si¢, iz z ,,czynnoScig niedopusz-
czalng” mamy do czynienia takze wowczas, gdy ustawodawca postuguje si¢ zwro-
tami wyrazajacymi formule zakazu4!: ,nie powinien”, ,,nie mozna”, ,nie moze”,
,hie wszczyna si¢”, ,,nie wolno”, ,,nie odbiera si¢”, ,,niestosuje si¢”, ,,nie orzeka
sie”. Zauwazmy jednak, iz analizujac nastepujace jednostki redakcyjne Kodeksu
postepowania karnego np. art. 17 § 1, art. 117 § 211 3, art. 157 § 3, art. 170 § 2,
art. 171 § 4, art. 174, art. 186, art. 189, art. 203 § 3, art. 257 § 1, art. 259 § 21 3,
art. 295 § 3, art. 311 § 3, art. 315 § 21 3, art. 318, art. 325¢, art. 415 § 5, art. 452
§ 1, art. 454 § 11 3, art. 480 § 1, art. 517f § 1, art. 589t par 2, art. 607e § 1,
art. 607j § 1, art. 607s § 1, w ktorych zakazuje si¢ przede wszystkim organom
procesu karnego czyni¢ uzytek ze swych kompetencji, ogranicza ich kompeten-
cje, najczesciej mamy do czynienia ze zgola odmienng sytuacja. Bez watpienia
czynnoSci dokonane wbrew regulom okreslonym w tych przepisach sg istnieja-
cymi i waznymi czynnoSciami karnoprocesowymi, lecz czasem ograniczona lub

41 Zob. analiz¢ przeprowadzong przez K. Wozniewskiego — K. Wozniewski, Prawidlowos¢..., op. cit.,
s. 160 i n.
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wylagczona jest ich skutecznos$¢. Tym samym adekwatng ptaszczyzng ich analizy
jest formalizacja, nie za$§ konwencjonalizacja.

Tymczasem zupetnie odwrotnie uzycie zwrotow ,,nie wolno”, ,,nie mogg sta-
nowi¢ dowodu”, ,,nie stanowig dowodu” w art. 178, art. 196 § 2, art. 199 k.p.k.
nie za$ ,,niedopuszczalne jest” wydaje si¢ nie zmieniaC tego, iz przepisy te usta-
nawiajg reguly konstytutywne dla czynnos$ci przestuchania swiadka (178 i 199
k.p.k.), wydania opinii przez bieglego, przestuchania biegtego (196 § 2 i 199
k.p.k.).

Podsumowujac zatem dotychczasowe rozwazania w kwestii ujecia ,,niedopusz-
czalnosci” czynnoSci karnoprocesowej wydaje si¢, ze z punktu widzenia kon-
strukcji konwencjonalizacji i formalizacji procesu karnego uzasadnione bytoby
wyrazne wskazanie waskiego ujecia konstrukeji ,,niedopuszczalnoSci” czynnoSci
procesowej, tj. ograniczonego do naruszen regul konstytutywnych dla danej
czynnosci. Takie ujecie jest zblizone, cho¢ nie bez wyjatku, do ujecia ,,niedo-
puszczalnoSci” czynnoSci karnoprocesowej” w tekscie ustawy Kodeksu postepo-
wania karnego, ktory jednocze$nie wyodrebnia réwniez inng kategorie, poprzez
odwotanie do formuly ,,dokonanie czynnosci jest niedopuszczalne, gdy”, a wiec
okreSlenie negatywnych warunkéw (zwykle o charakterze merytorycznym, choé
czasem takze formalnym, np. temporalnym) dokonania in concreto danej czyn-
nosci. Wydaje sie, ze czasem dla okreSlenia reguly konstytutywnej ustawodawca
wykorzystuje takze inne zwroty jezykowe, przede wszystkim zwrot ,,nie stanowi
dowodu” (art. 178, art. 196 § 2 i art. 199 k.p.k.). Majac Swiadomos$¢ dyskusyjno-
$ci pogladu o waskim (Scistym) ujeciu instytucji ,,niedopuszczalno$ci” czynnoSci
karnoprocesowej, zaznaczmy, iz cho¢ jego petne uargumentowanie w ramach
niniejszego opracowania jest niemozliwe, to jednak sygnalizacyjne wskazanie
mozliwych zwigzkow instytucji ,,niedopuszczalno$ci” czynnoSci karnoprocesowej
z konstrukcja konwencjonalizacji jest warte podkreSlenia juz w ramach szkicu
o tak wstepnym charakterze.

IV. Zgodnie z postawiong juz teza, w ramach poszczeg6lnych czynnoSci
procesu karnego, a wigc analizujac proces karny z perspektywy partykularne;j,
dominujace znaczenie ma mechanizm formalizacji. Teza ta wymaga jednak roz-
wini¢cia, przy uwzglednieniu wyodrebnienia tzw. formalizacji przez wyznaczenie
obowiazku i formalizacji przez wyznaczenie konsekwencji. Z punktu widzenia
czytelnosci wywodu konieczne jest przytoczenie expressis verbis ujgcia tego pro-
blemu przez S. Czepite, ktory wskazuje, ze: Formalizacja polega na regulacji
szeroko pojetej kwestii jak wykonac czyn C*2. Wyraznie rOznicuje si¢ przy tym for-
malizacje czynno$¢ C: polegajgcq na tym, ze norma lub normy wyrozniajq okreslony
sposob wykonania czynnosci C poprzez to, ze nakazujq tak a tak wykonac czynnosc
C bgdz zakazujq wykonania czynnosci C tak a tak. Takq postac formalizacji mozna

42 S. Czepita, Formalizacji a konwencjonalizacja dziatari w prawie..., op. cit., s. 11.

- 108 -



Przyczynek do rozwazan o formalnym i konwencjonalnym charakterze procesu karnego Ius Novum

4/2014

nazwac formalizacjg przez wyznaczenie obowiqzku. Wyjgtkowo tylko normy forma-
lizujgce czynnos¢ C majq charakter leges imperfectae, w tym sensie, ze wykonanie
czynnosci C inaczej niz przewidujq normy, nie pocigga za sobq zadnych szczegol-
nych konsekwencji [negatywnych — B.J.-P]. Formalizacja moze jednak przybrac
inng postac. W tej drugiej postaci formalizacja polega na tym, ze normy ustalajg,
iz jezeli czynnos¢ C zostanie wykonana w okreslony sposob, to wywola ona pewne
konsekwencje pozytywne, bgdz jezeli czynnos¢ C zostanie wykonana inaczej niz
przewidujg normy to wywola ona pewne konsekwencje negatywne (i odpowiednio
w przypadku norm zakazujgcych tak a tak wykonac czynnos¢ C). Chodzi przy tym
o konsekwencje pozgdane i niepozgdane z punktu widzenia celu, ktory przypisuje sie
wykonawcy danej czynnosci. Takq postac formalizacji mozna nazwad formalizacjg
przez wyznaczenie konsekwencji. Wyroznione postacie formalizacji nie wykluczajg
sie. Co wiecej najczesciej jest tak, ze jedna norma nakazuje wykonac czynnos¢ C
w okreslony sposob, a druga wskazuje, ze jesli czynnosc C zostanie tak a tak wilasnie
wykonana, to wystqpiq takie a takie konsekwencje*3.

PodkreSlmy jednakze, iz wyodrebnienie formalizacji przez wyznaczenie obo-
wiazku oraz formalizacji przez wyznaczenie konsekwencji nie przesadza wcale
o tym, czy dokonanie okre§lonej czynno$ci przez uczestnika procesu karnego
jest mu nakazane, czy nie-nakazane (fakultatywne)*. Reguly formalizacji wska-
zuja jedynie, w jaki sposob niewadliwie i w pelni skutecznie dokonaé okreSlonej
czynnosci konwencjonalne;j.

Transponujac powyzsze ustalenia na grunt procesu karnego wyraZznie zauwa-
zy¢ mozna, iz cho¢ mechanizm formalizacji dotyczy wszystkich czynnosci proce-
sowych, jednak w zaleznosci od tego, czy bedg to: 1) czynnosci organéw procesu
karnego, czy tez 2) czynnosci stron, ich przedstawicieli procesowych oraz innych
uczestnikow postepowania niebedacych organami procesu, odmiennie ksztatto-
wac si¢ beda reguly formalizacji podejmowanych przez te podmioty czynnoSci
karnoprocesowych, inne beda konsekwencje ich naruszenia®.

Pomocna w ramach prowadzonej analizy jest takze typologia czynnoSci kar-
noprocesowych z uwagi na ich tre$¢ (charakter)*6. Nadmienmy jednocze$nie, ze
cho¢ konwencjonalizacja i formalizacja analizowane w perspektywie partykularnej
powinny by¢ relatywizowane do konkretnych wskazanych z nazwy czynnosci karno-
procesowych?’, jednak dla okreslenia ich mechanizmu mozliwe jest takze, w pew-
nym stopniu, odwolanie si¢ do regut ogdlnych dla czynnosci okreSlonego typu.

43 Ibidem, s. 12.

4 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 127 i n.

45 Zauwazmy jednak w tym kontekscie, iz typologia czynnosci karnoprocesowych z uwagi na kry-
terium podmiotu jest umowna. Powazna grupa czynnoSci w procesie karnym ma charakter czynnosci
zbiorowych, a wigc czynnosci, w ktorych uczestniczy wigcej niz jeden podmiot, np. przestuchanie Swiadka,
bieglego, oskarzonego.

46 Zob. np. M. Cieslak, Polska procedura karna..., op. cit. s. 41.

47 Przypomnijmy, iz aplikowana tu koncepcja jest konotacyjnym ujeciem czynnoS$ci konwencjonalne;j,
a zatem istotne znaczenie dla wyodregbnienia regut konstytutywnych dla czynnosci danego typu ma tres¢
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Bez watpienia, w ramach czynnosci karnoprocesowych stron, ich przedsta-
wicieli procesowych i innych uczestnikow niebedacych organami, najistotniejsza
grupe stanowig te, ktére skierowane s3 do organdéw procesu karnego, a wiec
o$wiadczenia procesowe i to zarOwno oswiadczenia wiedzy, jak i woli. Z uwagi na
dyrektywe ograniczonego formalizmu, dotyczaca oSwiadczen woli stron i uczest-
nikow niebgdacych organami procesu karnego (art. 118, 125 k.p.k.)*® niektore
uchybienia w obrebie warunkéw modalnych tych czynnosci, a zwlaszcza sposobu,
a takze miejsca wykonania tych czynnoSci, nie pozbawig ich peitnej skuteczno-
Sci. W tym zakresie formalizujace je normy prawne beda mialy charakter leges
imperfectae.

Oswiadczenia stron procesowych podlegaja kontroli formalnej, przede wszyst-
kim w trybie art. 120 k.p.k. Wobec tego uzna¢ nalezy, iz gdy oSwiadczenia tego
typu podjete zostang z naruszeniem formalizujacych je regut odnoszacych sie do
»formy” tych czynnoSci, przy czym naruszenie to jest na tyle powazne, ze dane
pismo nie moze otrzymac biegu, wowczas organ procesowy zwraca je do uzupet-
nienia brakoéw formalnych w terminie 7 dni. Dopiero, gdy strona postepowania
nie uzupelni swego oSwiadczenia w tym terminie, podjeta przez nig czynnos¢
staje si¢ bezskuteczng. W takim wiec wypadku naruszenie regut formalizacji
odnoszacych si¢ do wnioskow i innych oS§wiadczefn procesowych stron i pozo-
statych uczestnikow postepowania karnego niebedacych organami powoduje
warunkowa bezskuteczno$¢ tych czynnoSci; warunkowa, albowiem powstajaca
dopiero wowczas, gdy braki formalne pisma procesowego nie zostang uzupel-
nione w terminie 7 dni.

Na gruncie czynnosci procesowych stron i innych uczestnikow postepowania
niebedacych organami ustawodawca okreslit takze w sposob jednolity konsekwen-
cje wadliwoSci czynnoSci procesowej dokonanej po uplywie terminu zawitego.
Zgodnie bowiem z art. 122 § 1 k.p.k., czynnos¢ taka jest czynnoScia bezskuteczna,
jednak z uwagi na ,,przywracalno$¢” termindw zawitych (art. 126 k.p.k.) bezsku-
teczno$¢ ta do pewnego momentu ma charakter warunkowy, tj. uzalezniony od
ztozenia/niezlozenia wniosku o przywrocenie takiego terminu, w ktorym wskazaé
nalezy przyczyne uchybienia niezalezng od strony.

Mozna mie¢ watpliwoSci w kwestii oceny statusu temporalnych regut wyko-
nania czynnoSci karnoprocesowych stron, wowczas gdy ich ,,byt” procesowy uza-

jezykowa jej nazwy. Oczywiscie najlepiej jest, gdy nazwa jest sformulowana w jezyku prawnym. Zob.
K. Ajdukiewicz, Logika..., op. cit., s. 52.

48 Wskazane regulacje wprowadzajg zasad¢ ograniczonego formalizmu czynnosci procesowych
uczestnikow procesu karnego niebg¢dacych organami, jej zakres wyznaczaja nastgpujace dyrektywy: 1) falsa
denominatio non nocet — znaczenie czynnosci procesowej okresla si¢ wedtug tresci ztozonego oSwiadcze-
nia, a niewlaSciwe oznaczenie czynnosci procesowej, a zwlaszcza Srodka zaskarzania, nie pozbawia jej
znaczenia prawnego, 2) pisma w sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu, prokuratora, policji lub innego
organu dochodzenia skierowane do niewlasciwego organu, przekazuje si¢ wiaSciwemu organowi, 3) pisma
omytkowo wniesione przed uplywem terminu do niewlasciwego sadu, prokuratora, organu Policji albo
innego organu postgpowania przygotowawczego uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu.
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lezniony jest od realizacji w terminie prekluzyjnym. Przekroczenie tego terminu
skutkuje bowiem niedopuszczalno$cig czynnoSci danego typu®. Majac w polu
widzenia dotychczasowe uwagi dotyczace znaczenia terminu ,,niedopuszczalno$¢”
wydaje sie, iz nalezatoby si¢ skioni¢ ku ujeciu, iz reguly temporalne majace cha-
rakter prekluzyjny odwotuja si¢ do Scistego ujecia instytucji niedopuszczalnosci
w procesie karnym, a w konsekwencji beda to reguly konstytutywne dla czyn-
nosci danego typu. Ich naruszenie spowoduje zatem, iz podjete zachowanie nie
zostanie rozpoznane jako zamierzona czynno$¢ konwencjonalna, np. wniesienie
pisma do sagdu nazwanego ,,skarga subsydiarng” po uptywie terminu okreslonego
w art. 55 § 1 k.p.k. nie zostanie rozpoznane jako skarga subsydiarna30.

Z uwagi na to, iz temporalne reguly formalizacji na gruncie czynnoSci kar-
noprocesowych stron zwykle ograniczone sa terminami stanowczymi, a wiec
zawitymi, prekluzyjnymi i innymi stanowczymi, ich wadliwo$¢ w tym aspekcie
zawsze rodzi konsekwencje procesowe, zwykle niekorzystne dla podmiotu danej
czynnosci.

W przypadku czynnoSci organéw procesu karnego formalizacja najczesSciej
przybierze posta¢ zarowno formalizacji przez wyznaczenie obowiazku, jak i przez
wyznaczenie konsekwencji [pozytywnych i negatywnych w przypadku naruszenia
regul formalizacji przez wyznaczenie obowigzku typowych dla czynnosci wadli-
wej]. Podkreslmy, iz formalizacja przez wyznaczenie obowiazku determinowaé
bedzie reguly na mocy, ktorych okreslimy jak dokonaé niewadliwie czynnoSci
danego typu, natomiast formalizacja przez wyznaczenie konsekwencji wyzna-
czac¢ bedzie reguly, na podstawie ktorych oceniaé¢ bedziemy dang czynnosé jako
skuteczng [konsekwencje pozytywne], albo wzglednie/bezwzglednie bezskuteczng
[konsekwencje negatywne].

Zauwazmy jednocze$nie, ze w zaleznoSci od typu czynnoSci karnoprocesowej
organu, a wiec tego, czy dana czynno$¢ bedzie czynnoScig faktyczna, spostrze-
zeniem procesowym, oswiadczeniem wiedzy lub o$wiadczeniem woli organu
(przede wszystkim imperatywnym, lecz czasem takze postulatywnym {postulu-
jacym} — np. art. 441 k.p.k.), naruszenie regul formalizacji moze powodowaé

49 7 uwagi na pewne rozbieznoSci doktrynalne wskazaé nalezy, iz poprzez termin prekluzyjny rozu-
mie si¢ tu taki termin, ktérego przekroczenie nie tylko wywoluje bezskutecznos$¢ czynnosci, ale tez —
a nawet w Swietle poczynionych zalozefi — przede wszystkim jej niedopuszczalnos¢. Terminy prekluzyjne
sa bowiem nieprzywracalne — zob. I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postgpowania karnego, Lublin 1988,
s.12in.

50 W konsekwencji ich naruszenie spowoduje, iz bedziemy mieli do czynienia z substratem material-
nym danej czynnosci, ktéra nie bgdzie miata statusu czynnosci procesowej danego typu. Innymi sfowy,
po przekroczeniu terminu prekluzyjnego dana czynno$¢ nie bgdzie juz waznie dokonang czynnoScia pro-
cesowg. W tym kontekScie szczegdlnie ciekawy wydaje si¢ problem, ktéry pojawil si¢ w orzecznictwie
SN dotyczacy postgpowan zainicjowanych quasi ,,skargami subsydiarnymi”, ktore w okreSlonym uktadzie
procesowym w ogéle nie byly dopuszczalne — wyrok SN z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. III K.K 122/12
OSNKW 2013, nr 1, poz. 9 oraz wyrok SN z dnia 22 maja 2013 r. sygn. IV K.K. 128/13, OSNKW 2013,
nr 3, poz. 75. Zob. réwniez R. Kmiecik, O przyczynach i skutkach kasacji Prokuratora Generalnego z powo-
du braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 5 i n.
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roznorodne skutki procesowe. Poczawszy od petnej skutecznoSci pomimo wadli-
wosci czynno$ci danego typu (o czym ponizej), jak i wzglednej, warunkowe;j
bezskutecznosci (jak np. w przypadku imperatywnych o$wiadczen woli, ktore
cho¢by wydane wbrew regutom formalizacji pozostajg skutecznymi do momentu
ich wyrugowania w toku kontroli instancyjnej).

Zauwazmy takze, zZe na gruncie czynnosci karnoprocesowych organéw mamy
do czynienia takze ze swoistymi leges imperfectae. Tytulem przykiadu wskazaé
mozna w tym miejscu art. 48 k.p.k. Dotyczy on sytuacji, w ktorej w toku postepo-
wania przygotowawczego nastgpi wylaczenie organu tego postepowania z uwagi
na zaistnienie stanu iudex inhabilis, iudex suspectus (art. 47 k.p.k.). Na mocy tego
przepisu czynnosci dokonane przez osobe podlegajaca wylaczeniu, zanim ono
nastapifo nie sa z tej przyczyny bezskuteczne, cho¢ s3 one wadliwe, a wobec tego,
jezeli maja charakter czynnoSci dowodowych nalezy je na zadanie strony w miar¢
mozliwosci powtorzyC. Czesto granice temporalne czynnosci karnoprocesowych
organOw ograniczone sg terminami instrukcyjnymi, ktérych przekroczenie nie
powoduje skutkow dla procesu karnego, a ewentualne konsekwencje negatywne
nastepuja jedynie w plaszczyznie odpowiedzialnoSci stuzbowej, ktorej podlega
piastun organu procesowego. Reguly temporalne czynnosci karnoprocesowych
organOw bazujace na terminach instrukcyjnych przybieraja zatem postac regut
formalizacji przez wyznaczenie obowigzku i sa swego rodzaju leges imperfectae.

Wskazane przejawy formalizacji niektdrych wspolnych mechanizméw wyste-
pujacych w ramach dwoch typéw czynnosci, porzadkowanych z uwagi na kry-
terium podmiotu czynnosci karnoprocesowej, jednoznacznie wskazuja, iz
w ramach czynnosSci stron i innych uczestnikow niebedacych organami procesu,
reguly okreSlajace forme dokonania czynnosci, jej miejsce (czasem przybierajac
postac leges imperfectae) sa mniej sformalizowane niz reguly temporalne. Zupet-
nie odwrotng prawidlowo$¢ dostrzegamy analizujac reguty formalizacji czynnosci
organow procesu karnego, bowiem zdecydowanie bardziej sformalizowane sg te
dotyczace formy czynnosci niz jej aspektu temporalnego.

Podsumowujac niniejszy szkic zaznaczmy, iz podjgto w nim probe analizy pro-
cesu karnego przy uzyciu narzedzi, jakimi sa koncepcja konwencjonalizacji i for-
malizacji czynnosci prawnych (procesowych). Wskazano, iz r6znorodnie moze
ksztattowac si¢ perspektywy badania procesu karnego. W ramach perspektywy
globalnej punktem wyjScia jest zatozenie, iz proces karny jest zjawiskiem kon-
wencjonalnym, a z uwagi na szczeg6lne powigzania jego uczestnikow i podej-
mowanych przez nich aktywnoSci przybierajacej postaé sekwencyjnych ukfadow
(sekwencji czynnosci w procesie karnym)31, jest takze sformalizowany. W ramach
perspektywy partykularnej proces karny analizowany jest poprzez jego najmniej-

51 Zob. B. Janusz-Pohl, O odwolalnosci postulatywnego (postulujgcego) oswiadczenia woli w procesie
karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 1.

-112 -



Przyczynek do rozwazan o formalnym i konwencjonalnym charakterze procesu karnego Ius Novum

4/2014

sze ogniwa — czynnoSci karnoprocesowe. To na ich gruncie aplikowa¢ mozna
teoretycznoprawng konotacyjna koncepcje regut konstytutywnych, z ktéra pola-
czona jest koncepcja formalizacji czynnosci prawnych (procesowych). Pomimo
tego, iz najbardziej produktywne wydaje si¢ jej zastosowanie w ramach analizy
poszczegOlnych, co wiecej wyodrebnionych z nazwy, czynnosci karnoproceso-
wych32, to jednak, jak wskazuje niniejszy szkic, mozemy takze przy wykorzystaniu
nakreslonej koncepcji wyprowadza¢ pewne prawidtowosci ogdlne dla poszczegdl-
nych typdw czynnosci.

PRZYCZYNEK DO ROZWAZAN O FORMALNYM I KONWENCJONALNYM
CHARAKTERZE PROCESU KARNEGO

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu podjeto probe analizy procesu karnego przy uzyciu
narzedzi, jakimi sg koncepcja konwencjonalizacji i formalizacji czynnoSci prawnych
(procesowych). Baza dla rozwazan jest teoretycznoprawna konotacyjna koncepcja
czynnoSci konwencjonalnych w prawie. Przy jej wykorzystaniu ustalono, iz r6zno-
rodnie moze ksztattowac si¢ perspektywa badania procesu karnego, raz przyjmu-
jac postac perspektywy globalnej, a raz perspektywy partykularnej. W opracowaniu
wyeksponowano perspektywe partykularng, w ramach ktorej proces karny analizo-
wany jest poprzez jego najmniejsze ogniwa — czynnoSci karnoprocesowe. Uznano, iz
dominujace znaczenie ma formalizacja poszczeg6olnych czynnosci karnoprocesowych,
co do ktorej wysunieto ogolne wnioski odno$nie, z jednej strony czynnoSci orga-
now procesowych, z drugiej za$ stron i innych uczestnikOw niebedacych organami.
W ramach przyjetej perspektywy badawczej pewne znaczenie odgrywa takze konwen-
cjonalizacja poszczegdlnych czynnosci karnoprocesowych, ktorej refleksy odszukaé
mozemy w konstrukgji ich ,,niedopuszczalnosci”.

52 Zob. B. Janusz-Pohl, O wyroku nieistniejgcym..., op. cit., s. 3 i n.
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CONTRIBUTION TO CONSIDERATIONS OF A FORMAL
AND CONVENTIONAL CHARACTER OF A CRIMINAL TRIAL

Summary

The article attempts to analyse a criminal trial with the use of such tools as
the concept of conventionalisation and formalisation of legal activities (court
proceeding). The basis for the considerations is the theoretical legal connotative
conception of conventional activities in law. With its use, it has been determined that
the perspective of examining a criminal trial can take different forms, once a form
of a global perspective and another time a form of a particular perspective. The
article highlights the particular perspective within which a criminal trial is analysed
through its smallest elements — criminal proceeding actions. It has been regarded that
formalisation of particular criminal proceeding actions are of dominant importance.
In connection with that, there are general conclusions regarding criminal proceeding
organs on the one hand and on the other hand, other parties to and other participants
of the proceeding that are not organs. Within the adopted research perspective,
conventionalisation of particular criminal proceeding actions is also important and
its reflections can be found in the construction of their “inadmissibility”.

QUELQUES QUESTIONS SUPPLEMENTAIRES AU CARACTERE FORMEL
ET CONVENTIONNEL DU PROCES PENAL

Résumé

Dans son article 'auteur essaie de faire une analyse du proceés pénal avec les
outils tels que la conception de conventionnalisme et celle de formalisme des actes
juridiques (du proces). La base pour ses considérations est formée par la conception
connotative théorique et juridique des actes conventionnels dans le droit. En
profitant de cette conception il a constaté que la perspective d’examiner le proces
pénal pouvait se former différemment, d’une part — créer la forme de la perspective
globale, et d’autre part — de la perspective particuliere. Dans cet article I'auteur
présente cette perspective particulicre dans le cadre de laquelle le proces pénal est
analysé a la base de ses éléments les plus petits, c’est-a-dire les actes pénaux du
proces. Lauteur constate que la formalisation de tous ces actes particuliers possede
le sens dominant et il présente des conclusions générales concernant d’une part
des actes exécutés par des organes du proces, et d’autre part des actes exécutés par
d’autres participants qui ne sont pas des organes. Dans le cadre de cette perspective
d’analyse le conventionnalisme des actes particuliers peut jouer un certain role
surtout dans la situation concernant la construction de ,,I'inadmissibilité”.
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BKJIAL B JUCKYCCUIO O ®OPMAJIBHOM U KOHBEHIIMOHAJIBHOM
XAPAKTEPE ¥YI'OJJOBHOI'O ITPOIIECCA

Pesiome

B HacrosieM uccnenoBaHuMu MpEeNNpUHSITa MOMbITKA aHalM3a YrOJIOBHOIO Mpolecca
C KCMOJIb30BAaHUEM MHCTPYMEHTOB, KAKUMU SIBJISIFOTCSI KOHLEMIMU KOHBEHLIMOHAIMU3ALUN
n opManuzauuu NPaBOBbIX (MpoleccyalbHbiX) AeicTBUil. OCHOBON paccyKaeHWi
CIIY>KUT TEOPETUKO-TPABOBasi KOHHOTATHBHAS KOHUENIMSI KOHBEHMOHAJILHBIX JIENCTBUIA
B 3aKkoHopiarenbcTBe. [Ipn €€ mMcnonb3oBaHMM ObLIO YCTAHOBJIEHO, YTO MEPCIEKTHUBA
MCCIIE/IOBAHUS YTOJIOBHOT'O ITPOLIECCa MOXKET (DOPMUPOBATHLCS 10-PA3HOMY , B OJTHOM CJlydae
npuHuMas popmy Ti100aNbLHON NEPCNEKTUBbI, B JPYTOM Cy4yae — MapTUKYJISPUCTCKOM.
B uccnenoBaHuy npojieMOHCTPUpPOBAHA MAPTUKYJSIPUCTCKAsl MEPCHNEKTUBA, B paMKax
KOTOPOH YTrOJIOBHBI MPOLECC MOJIBEP>KEH aHaIM3Y NOCPEICTBOM €ro HAMMEHbIINX 3BEHbEB
— YrLOJIOBHO-IIpOUECCYaNbHbIX JeicTBuil. IIpu3Haércs, 4To JOMUHMpYIOLLEE 3HAYEHUE
uMeeT (popManu3alys OTAEIBHBIX YrOJOBHO-TPOLECCYANIbHBIX AEUCTBHIA, AJIsi KOTOPOH
BBIJIBUHYTbI OOLIME BbIBOJIbI OTHOCUTENBLHO, C OIHOM CTOPOHbI, IEMCTBUI MPOLECCYATIbHbBIX
OpraHoB, C PYroil e — B OTHOLUEHWU CTOPOH W JPYTUX YYACTHUKOB, HE SIBIISIFOLLMXCS
opraHamu. B pamkax npuHSTOHR UCCIIE0OBATENLCKON NEPCIEKTUBbI ONPEENEHHOE 3HAUEHUE
MMEET TaKKe KOHBEHLMOHAIU3AUUsl OT/AEJIbHBLIX YTrOJIOBHO-MPOLECCYANIbHbIX JIEHCTBUI,
OTpaKeHUE KOTOPbIX MOXKEM HAUTHU B CTPYKTYpPE UX HEIOMYCTUMOCTH.
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