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ANALIZA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ EKSTRANEUSA
ZA PRZESTEPNE WSPOLDZIALANIE
W ODNIESIENIU DO PODZEGANIA I POMOCNICTWA

1. Wprowadzenie

doktrynie prawa karnego przewaza poglad!, ze art. 21 § 2 k.k. umozli-
wia poniesienie przez ekstraneusa (osobe¢ nie dysponujacg szczegllnymi
cechami umozliwiajacymi jej zostanie podmiotem przestepstwa indywidual-
nego) odpowiedzialno$ci karnej za przestgpne wspotdziatanie przy popelnianiu
przestepstw indywidualnych z intraneusem, czyli osoba, ktora dysponuje takimi
szczegOlnymi cechami i dlatego moze by¢ podmiotem tego rodzaju przestepstw.
Odnosnie zakresu zastosowania tego przepisu zdecydowana wigkszo$¢ wskaza-
nych autoréw twierdzi, ze odnosi si¢ on do przestepstw indywidualnych w typie
podstawowym i kwalifikowanym, ale juz nie do typdéw uprzywilejowanych.
Z. powyzszego wynikaloby, iz obecnos¢ w Kodeksie karnym art. 21 § 2 jest
warunkiem niezbednym do poniesienia odpowiedzialnoSci karnej przez ekstra-
neusa we wskazanej wyzej sytuacji. Teza ta, cho¢ rzadko kwestionowania w nauce

I Do autoréw, ktorzy go reprezentuja naleza m.in.: R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji
wspoldziatania przestepnego w Kodeksie karnym z 1997 r, ,Studia Prawno-ekonomiczne” 1998, s. 126;
J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1987, s. 88; G. Rejman [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 661; L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Cz¢s¢ ogolna. Tom I, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 214; M. Cieslak, Polskie prawo karne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 384; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1973, s. 313; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2007, s. 191; A. Sakowicz [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Tom I: komentarz do artykutow 1-31, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 757,
S. Strycharz, Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych, ,Nowe Prawo” 1971, nr 1, s. 53;
M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010, s. 63-64; L. Tyszkiewicz [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 63; T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 78-79; A. Liszewska, Odpowiedzialnosc karna za wspoldziatanie przy przestepstwach indywidualnych
w polskim prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, nr 1, s. 18; P. Kardas
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Tom I: komentarz do artykutow 1-116 k.k., Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2007, s. 362.
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prawa karnego, mimo wszystko moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci, doty-
czace samej istoty odpowiedzialnoSci karnej ekstraneusa za przestepne wspot-
dzialanie z intraneusem przy popelnianiu przestepstw indywidualnych. W tym
celu niezbedne bedzie jednak przedstawienie tego, jak ta odpowiedzialnos§é
ksztattuje si¢ w odniesieniu do poszczegélnych tzw. form zjawiskowych czynu
zabronionego. Ze wzgledu na to, iz wyczerpujace przeanalizowanie tego zagad-
nienia w odniesieniu do wszystkich tych form przekraczatoby znacznie ramy
niniejszego opracowania, ogranicze si¢ do oméwienia w tym zakresie podzegania
i pomocnictwa jako tych sposrod form zjawiskowych, dla ktérych to zagadnienie
wydaje si¢ mie¢ najwicksze znaczenie.

Rozwazania te rozpoczne od przedstawienia pogladow dotyczacych zakresu
znaczeniowego pojec ,,wspoOtdziatajacy” i ,,sprawca”, wystepujacych w art. 21
§ 2 k.k., aby w pierwszej kolejnosci ustali¢, do jakich form wspodtdziatania prze-
stepnego nalezy odnosi¢ ten przepis. WyjaSniam jednocze$nie, ze omawiam
wspolnie podzeganie i pomocnictwo, albowiem przy calej §wiadomosci rdéznic,
jakie dziela je od siebie, sytuacja normatywna obu tych postaci wspodidziatania
przestepnego wydaje si¢ by¢ zblizona i dlatego celowe jest wspOlne ich przedsta-
wienie. W przeciwnym wypadku ustalenia odnoszace si¢ do podzegania musia-
tyby by¢ powtorzone w wickszosSci w niemal niezmienionej postaci w odniesieniu
do pomocnictwa, co nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem wskazanym z uwagi na
spojnos¢ zaprezentowanych ponizej rozwazan. Dlatego tez wszelkie ustalenia
dotyczace podzegania nalezy odnosi¢ réwniez do pomocnictwa, jak i wzajemnie?2.

Odnos$nie uzywanego tutaj terminu ,,formy zjawiskowe”, to wskazane jest
zaznaczy¢, iz bywa on czasami uzywany w rozmaitych znaczeniach, nie tylko jako
okreslenie r6znych postaci sprawstwa oraz podzegania i pomocnictwa. Przykta-
dowo, J. Sliwowski pojeciem ,,postaci zjawiskowych” obejmuje cato$¢ konfiguracji
w jakich wystepuje przestepstwo, dopiero potem dzielac je na te, ktére wyni-
kaja ze stopniowej realizacji przest¢pstwa (usilowanie i przygotowanie) i na te,
ktore sg efektem ,,miedzyludzkiego wspotdziatania w dokonaniu przestgpstwa’3.
W niniejszej pracy bede si¢ jednak postugiwal najbardziej powszechnym rozu-
mieniem tego pojeciat, obejmujacym roézne postaci wspotdziatania przestepnego,

2 Dla poparcia takiego stanowiska nalezy przywota¢ poglad P. Kardasa: ,,problematyka pomocnictwa
do przestgpstw indywidualnych rozwiazywana jest analogicznie jak w przypadku podzegania” (P. Kardas,
Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspoldziatanie, Kantor Wydawniczy ,,Zakamy-
cze”, Krakow 2001, s. 634).

3 J. Sliwowski, Prawo karne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 231-232.

4 Do reprezentantdw tego sposobu rozumienia pojecia ,,formy zjawiskowe” (okreslanego rowniez
jako ,,postaci zjawiskowe” — tak np. W. Macior, Postacie zjawiskowe przestgpstwa w ujeciu kodeksu karnego
Prl z 1969 r, ,Panstwo i Prawo” 1971, nr 11, s. 750; M. Filar, Postacie zjawiskowe przestgpstwa w projek-
tach nowego polskiego kodeksu karnego lat 1980-1990, ,,Przeglad prawa karnego” 1992, z. 6, s. 33) naleza
m.in.: P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 235; A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2011, s. 188; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Lex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 115; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 160-161; L. Gardocki Prawo karne, s. 152, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011
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a wiec wspolsprawstwo, tzw. sprawstwo kierownicze, tzw. sprawstwo polecajace,
podzeganie i pomocnictwo. Jednoczesnie jednak trzeba juz teraz zaznaczy¢, iz
pojecie ,,formy zjawiskowe czynu zabronionego pod grozba kary” wydaje sie
by¢ okreSleniem niezupetnie precyzyjnym, albowiem, co zostanie zreszta szerzej
przedstawione w dalszej czeSci opracowania, wymienione w poprzednim zdaniu
instytucje nie sa zdaniem autora ,,formami”, ,,postaciami” tego, w jaki sposob
mozna popelni¢ czyn zabroniony, ale odrebnymi czynami zabronionymi, a jezeli
termin ten nadal jest mimo to szeroko wykorzystywany przez doktryn¢ prawa
karnego, to wynika to jedynie z okreslonej konwencji, ktdrg si¢ ona postuguje.

2. Pojecia ,,wspoldziatajacy” i ,,sprawca”
w kontekscie tresci art. 21 § 2 k.k.

Wpierwszej kolejnosci winniSmy ustali¢ do czego odnosi si¢ wystepujace
w analizowanym w pracy przepisie kodeksu karnego pojecie ,,wspotdzia-
fajacy”. Autorem, ktory wskazany termin omowit w sposob najbardziej komplek-
sowy, wydaje si¢ by¢ P. Kardas’, ktory uwaza iz obejmuje on swym znaczeniem
wszystkie przewidziane przez kodeks karny postaci wspoldziatania, zaréwno
sprawcze, jak i niesprawcze, poza sprawstwem pojedynczym6. Autor nie uzasad-
nia jednak precyzyjniej, czemu pojecie to miatoby nie odnosi¢ si¢ do sprawstwa
pojedynczego, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze pojecie ,,wspoidziata-
jacy” nie ma zdaniem autora charakteru dwukierunkowego i odnosi si¢ tylko do
relacji wspotdzialajacy — sprawca pojedynczy, a nie do relacji sprawca pojedynczy
— wspotdzialajacy”.

Wydaje sig, ze taka, a nie inna interpretacja tego przepisu wynika przede
wszystkim z wadliwej konstrukcji art. 21 § 2 k.k., zmuszajacej interpretatoréw
tego przepisu do dokonywania takiej jego wykfadni, aby uzasadni¢ jego obec-
nos¢ w kodeksie karnym, nawet jezeli wyktadnia ta musi budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. W istocie bowiem nie ma zadnych podstaw do tego, by na gruncie

(ktory co prawda okresla je dos¢ ogdlnym pojeciem ,,formy naruszenia prawa karnego”, jednak rowniez
odnosi si¢ ono do roznych postaci wspotdzialania przestgpnego); L. Tyszkiewicz [w:] M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 67; A. Spotowski, Proba rozgraniczenia form
zjawiskowych przestepstwa w nowym k.k., ,Palestra” 1972, nr 2, s. 43.

5 Podobne ujecie przedstawili m.in.: M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., op. cit., s. 62;
T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks..., op. cit. s. 78; A. Marek, Prawo karne..., op. cit., s. 77;
A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit. s. 756-757.

6 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 361 i n. Nieco odmiennie wypowiada si¢
natomiast L. Tyszkiewicz (L. Tyszkiewicz [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks..., op. cit., s. 63), ktorego zdaniem
omawiany przepis ,,obejmuje wszelkie postacie wspoldziatania przestgpnego”, a wige — jak wydaje si¢
sugerowaé autor — rowniez sprawstwo pojedyncze, z czym nie zgadza si¢ P. Kardas. Podobnie wydaje si¢
sadzi¢ R. Debski, ktorego zdaniem ,,kodeks postugujac si¢ czgsto ogdlna nazwa ,,wspoidziatajacy” (por.
art. 20, 21, 23) zmierza do jednolitego traktowania — na réwni z podzeganiem i pomocnictwem — rowniez
sprawczych form wspolidziatania przestgpnego” (R. Debski, O teoretycznych podstawach..., sop. cit., . 125).

7 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit. s. 361 i n.

- 77 —



Ius Novum L. UKASZ PILARCZYK

4/2014

wyktadni jezykowej tego przepisu przyjac, ze wskazane wyrazenie nie odnosi
si¢ rowniez do sprawcy pojedynczego. Jezeli bowiem sprawca pojedynczy (eks-
traneus) jest np. kierowany przez sprawce kierowniczego (intraneusa), trudno
bytoby uznad, iz nie wspoldziataja oni ze sobg. Ponadto uznanie, ze okreslenie
,»wspotdziatajacy” nie obejmuje sprawstwa pojedynczego prowadzitoby do pro-
blemdw na gruncie interpretacji art. 20 i 23 k.k., gdzie rowniez si¢ ono pojawia.
W odniesieniu do art. 20 k.k. koncepcja P. Kardasa doprowadzitaby do uznania,
ze jedna z podstawowych zasad prawa karnego, czyli zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoSci karnej nie dotyczy sprawcy pojedynczego, co wydaje si¢ byé
wielce watpliwe. Natomiast jezeli z kolei uznamy, ze pojecie ,,wspotdziatajacy”
wystepujace w art. 23 k.k. nie odnosi si¢ do sprawstwa pojedynczego, przyjmujac
takie samo rozumienie tego pojecia, jakie P. Kardas przypisuje mu na gruncie
art. 21 § 2, to do sprawcy pojedynczego nie bedziemy odnosili instytucji czynnego
zalu, co réwniez wydaje sie¢ by¢ koncepcja nie do zaakceptowania.

Trzeba takze zwrOci¢é uwage na argument J. Szymczyka, ktory zauwazad
w obecnej regulacji réznice w pordwnaniu do art. 19 § 2 k.k. z 1969 roku (ktory
poprzedzat art. 21 § 2 k.k. z 1997 roku), a w ktédrym zamiast pojecia ,,wspol-
dzialajacy” wystepowato okreslenie ,,0osoba, ktora naktania lub udziela pomocy
sprawcy”. Tutaj wtasnie dochodzimy do istoty problemu. Wydaje si¢ bowiem,
ze o ile poprzednia regulacja regulowala w sposdb specjalny wspotdziatanie
z intraneusem tylko ekstraneusow bedacych podzegaczami lub pomocnikami, to
tworzac obecny kodeks karny, chciano poszerzy¢ krag jej adresatéw poprzez obje-
cie zakresem zastosowania tego przepisu takze wspoOlsprawcOw oraz sprawcow
polecajacych i kierowniczych, likwidujac w ten sposéb kontrowersje zwigzane
z mozliwoScig stosowania art. 19 § 2 k.k. z 1969 roku wiasnie do wspoisprawstwa
i sprawstwa kierowniczego. Niestety, dokonano tego poprzez uzycie okreSlenia
,wspoldziatajacy”, ktére na gruncie literalnej wyktadni tego przepisu ewidentnie
dotyczy sprawcy pojedynczego, o czym, jak si¢ wydaje, ustawodawca w ogdle nie
pomyslat.

Powoduje to jednak konsekwencje, ktore trudno zaakceptowac. Jezeli pojecie
,»wspodldziatajacy” odnosi sie¢ bowiem do sprawcy pojedynczego, prowadziloby to
do kuriozalnego efektu polegajacego na tym, iz ekstraneus, ktéremu polecono
dokonanie zabdjstwa dziecka przez jego matke bedaca pod wpltywem przebiegu
porodu, bedzie odpowiadat za dzieciobojstwo, cho¢ nie jest matkg i gdyby nie
art. 21 § 2 k.k. odpowiadalby po prostu na podstawie art. 148 § 1 k.k. za zaboj-
stwo, ktére mial zamiar dokonac.

Z uzyciem w art. 21 § 2 terminu ,,wspdtdziatajacy” wiaze si¢ jeszcze jeden
problem, ktory niestety podaje w watpliwoS¢ sens obecnosci tego przepisu w jego
obecnej postaci w kodeksie karnym. Rzecz bowiem w tym, ze pojecie to jest

8 J. Szymczyk, Wspdtdzialanie przy przestgpstwach indywidualnych, ,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 7-8, s. 166.
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powszechnie interpretowane jako odnoszace sie do wyzej wskazanych form zja-
wiskowych czynu zabronionego. Jezeli wiec go uzywamy, mamy na my§li, przy-
ktadowo, sprawce kierowniczego badz podzegacza. Tymczasem celem omawianej
regulacji miato by¢ sprawienie, aby ekstraneus kierujacy wykonaniem czynu
zabronionego przez intraneusa, mogl zosta¢ uznany za sprawce kierowniczego
i ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna. Natomiast przepis odnosi si¢ do ,,wspoldzia-
lajacych”, a wiec osdb, ktore juz sq sprawcami Kierowniczymi, a nie do ekstra-
neusow, ktorzy (przynajmniej zgodnie z pogladami wiekszoSci doktryny) tymi
sprawcami kierowniczymi przy przestepstwie indywidualnym nie mogliby by¢,
gdyby nie bylo regulacji szczegblnej. Za taka regulacje nie moze zostac jednak
uznany art. 21 § 2 kodeksu karnego, skoro nie odnosi si¢ do osob kierujacych
wykonaniem czynu zabronionego przez intraneusa (potencjalnych sprawcow
kierowniczych), ale do osdb, ktore zostaly juz wczesniej uznane za sprawcow
kierowniczych i mozna je okresli¢ jako wspotdzialajacych. Art. 21 § 2 k.k. nie
czyni wiec z takich osob sprawcow kierowniczych, stwierdza jedynie, Ze sprawcy
kierowniczy ponosza odpowiedzialno$¢ we wskazanych przez niego sytuacjach.
A poniewaz w calym kodeksie karnym nie ma innego przepisu, ktory mogtby
sprawié, iz ekstraneus zostanie uznany za sprawce¢ kierowniczego przest¢pstwa
indywidualnego (a wigc jednocze$nie i wspotdziatajacego), to art. 21 § 2 nie
bedzie mdgl si¢ odnies¢ do ekstraneusa, poniewaz nie jest on sprawcg kierowni-
czym i nie spelnia wymogu bycia ,,wspotdziatajacym”, ktére stawia ten przepis.

Problem ten nie powstatby, gdyby zachowano brzmienie tego przepisu analo-
giczne do jego brzmienia w k.k. z 1969, a takze z projektu nowelizacji kodeksu
karnego z 1982, gdzie mial on postaé: ,jezeli szczegdlna wiasciwoS¢ sprawcy
stanowi znami¢ przestepstwa, od ktorego zalezy karalnoS$¢ czynu, osoba, ktéra
wiedzac o tej wlasciwoSci naklania sprawce do czynu lub udziela mu pomocy,
odpowiada jako podzegacz lub pomocnik, chociazby wlasciwosci tej sama nie
miata”.9 Tak ujety przepis rzeczywiscie odnosi si¢ do ekstraneuséw i powoduje,
ze odpowiadaja oni jakby byli sprawcami danej formy zjawiskowej czynu zabro-
nionego. Przy obecnym, wadliwym brzmieniu tego przepisu, niniejsza regulacja
nigdy nie znajdzie swojego zastosowania, poniewaz ekstraneusi wspoldzialajacy
z intraneusem przy przestepstwach indywidualnych nigdy nie znajda si¢ w zakre-
sie zastosowania tego przepisu, dlatego, Ze nie moga zosta¢ uznani za ,,wspol-
dzialajacych” w rozumieniu prawa karnego.

9 Tres¢ projektu za: A. Zoll, Podzeganie i pomocnictwo do przestgpstw indywidualnych w projekcie
zmian przepisow kodeksu karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1982, nr 3-4, s. 121.
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Odnos$nie natomiast pojecia sprawstwall, to w doktrynie zazwyczaj przyjmuje
si¢, ze dzieli si¢ ono na sprawstwo sensu stricto i sensu largo'l. Sprawstwo sensu
stricto obejmuje wszystkie formy zjawiskowe wspoldziatania przestepnego poza
podzeganiem i pomocnictwem, ktore naleza z kolei wraz z pozostalymi formami
zjawiskowymi do kategorii sprawstwa sensu largo. Roznica polega¢ ma na tym, iz
sprawstwo sensu stricto ma zwiazek z bezpoSrednig realizacja znamion typu czynu
zabronionego!2. Biorac jednak pod uwage, ze do sprawstwa sensu stricto zaliczaé
w takim ukfadzie bedziemy takze chociazby sprawstwo polecajace, ktore polega
po prostu na wydaniu innej osobie polecenia, aby zrealizowata ona znamiona
czynu zabronionego, trudno nie zacza¢ si¢ zastanawia¢ nad sensownoScia tego
podziatu, skoro trudno uznac, ze sprawstwo polecajace polega na bezposredniej
realizacji znamion czynu zabronionego (podobnie jak sprawstwo kierownicze) —
jego zwiazek z wykonaniem znamion tego czynu zabronionego jest nie wigkszy
niz ma to miejsce w przypadku podzegania, ktore uznaje si¢ przeciez za spraw-
stwo sensu largo. Dlatego tez stuszniejsze jest, niestety o wiele rzadziej spotykane
ujecie, reprezentowane przez I. Andrejewal3 i W. Swidel4, zgodnie z ktérym
sprawstwem sensu stricto jest tylko i wylacznie sprawstwo pojedyncze, podczas
gdy sprawstwo sensu largo obejmuje wszystkie pozostate tzw. formy zjawiskowe
przestepstwa.

Odnosnie tresci art. 21 § 2 i tego, jaki jest zakres pojecia ,,sprawca” w kontek-
Scie tego przepisu, trzeba jednak wskazaé, ze jezeli przyjaé zatozenie, iz poszcze-
gblne postaci zjawiskowe przestepstwa stanowig nie tylko formy popetnienia
danego przestepstwa, ale odrebne przestepstwa o charakterze indywidualnym
lub powszechnym (a zwolennikiem tego pogladu jest autor niniejszego opra-
cowaniald) wystepujace tam pojecie ,,sprawcy” ma wezszy zakres zastosowania
i nie obejmuje wszystkich wskazanych wyzej postaci wspotdzialania przestep-
nego, poniewaz odnosi si¢ ono jedynie do sprawcy posiadajacego pewne szcze-
gblne okolicznosci osobiste, ktore ponadto koniecznie musza stanowi¢ znamig
danego czynu zabronionego pod grozba kary. Takimi osobami mogtyby wiec by¢

10 Szerzej o réznorodnych teoriach sprawstwa: R. Debski, O teoretycznych podstawach..., s. 106 i n.;
A. Wasek, Przypisanie przestepstwa i wspoldziatanie przestepne w polskim prawie karnym, [w:] T. Kaczmarek
(red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materialy
Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz, maj 1990, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 1990, s. 139-142; A. Liszewska, Wspotdzialanie przestepne w polskim prawie karnym.
Analiza dogmatyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2004, s. 10-22.

11 Odnos$nie réznego rozumienia tego, jakie czynniki odrdzniajg sprawstwo od innych form wspoi-
dzialania, patrz szerzej: R. Dgbski, O teoretycznych podstawach..., op. cit. s. 107 i n.

12 'Wigcej na ten temat: R. Debski, Wspdldziatanie przy przestepstwie indywidualnym w ujeciu nowego
kodeksu karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2002, nr 6, s. 21.

13 1. Andrejew, Sprawstwo wedlug polskiego prawa karnego, ,Studia Prawnicze” 1988, nr 1-2,
s. 127-128.

14 W. Swida, Prawo karne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 198.

15 Reprezentowanego chociazby przez L. Pohla w pracy Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym. Zagadnienia ogdlne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznaf 2007,
s. 173.
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przy takim zatozeniu jedynie sprawcy pojedynczy i wspoOtsprawcy przestepstw
indywidualnych, sprawcy polecajacy (wobec tego, ze popelnienia tego czynu
zabronionego niezbedne jest wystgpienie szczegdlnego, indywidualnego stosunku
uzaleznienia z inng osobg, stanowigcego niewatpliwie okoliczno$¢ osobista)
1 pomocnicy przez zaniechanie, oczywiScie, o ile w ogole uznamy, ze przepis ten
moze kiedykolwiek znaleZ¢ swoje zastosowanie mimo opisanych wyzej wadliwo-
Sci w jego konstrukcji. Podzeganie, sprawstwo kierownicze oraz wigkszoS¢ przy-
padkéw pomocnictwa bylyby bowiem przestepstwami powszechnymi o wtasnym
zestawie znamion, do ktdrych nie zaliczalyby si¢ zadne szczeg6lne okolicznosci
osobiste, uzasadniajace uznanie osOb popelniajacych wskazane czyny zabronione
za ,,sprawcOw” w rozumieniu art. 21 § 2 k.k.

3. Odpowiedzialno$¢ karna ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo

Przechodzqc do analizy odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za podzeganie
1 pomocnictwo do czynow zabronionych, niezbedne bedzie spojrzenie, oczy-
wiscie tylko w interesujacym nas zakresie, na to, na czym wlasSciwie polega istota
tych postaci przestepnego wspotdziatania. Podstawowa kwestig do rozwazenia
bedzie tutaj to, czy sg one jedynie postaciami zjawiskowymi czynu zabronionego
z czesci szezegodlnej k.k., czy tez stanowia odrebne przestepstwa.

Do niedawna w karnistyce przyjmowano, ze podzeganie i pomocnictwo to
jedynie formy zjawiskowe realizacji danego przestepstwa z czesci szczegOlnej
i zaprzeczano ich samodzielnemu charakterowi, twierdzac, Ze sa one uzaleznione
od przestepstwa z czesci szczegdlnej k.k., skoro nie ma czego$ takiego jak samo-
istne, abstrakcyjne podzeganie czy pomocnictwo, jest tylko podzeganie i pomoc-
nictwo do konkretnego przestepstwa, ktdre to przestepstwo wyznacza stopief
spotecznej szkodliwosci czynu to dla podzegania i pomocnictwal6. Norma prawna
zakazujaca podzegania/pomocnictwa wyraza si¢ w sformutowaniu ,,nie naktaniaj,
nie pomagaj do czynu przestepnego”, a wiec ma charakter pochodny, wtorny
wobec przestepstwa z czesci szczegoOlnej k.k. do ktérego sie konkretnie odnosi,
poniewaz odsyta do znamion wtasnie tego przestepstwa. Nie mozna wigc popet-
ni¢ przestepstwa podzegania/pomocnictwa abstrakcyjnie, w sposdb oderwany
od danego czynu zabronionego. Prowadzi to do stwierdzenia, ze podzeganie do
zabojstwa jest forma zjawiskowa samego zabdjstwa.

Zwolennikiem i prekursorem tego pogladu byt J. Makarewicz. Poniewaz stat
na stanowisku, ze podzeganie i pomocnictwo sa jedynie formami zjawiskowymi
danego czynu zabronionego, krytykowat sformulowania, iz np. podzeganie jest
przestepstwem umyslnym, gdyz jego zdaniem jest ono jedynie swoistg postacig

16 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 296.
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danego przestepstwa, a nie swoistym przestepstwem!?. Jeszcze dzi§ mozna spo-
tka¢ wypowiedzi przedstawicieli doktryny stojacych na podobnym stanowisku.
Przyktadowo T. Bojarski twierdzi, iz przepisy czeéci ogolnej k.k. w ogoble nie
typizuja przestepstw, a jedynie wyrazaja zasady odpowiedzialnoSci — nie ma wiec
zadnych podstaw do tego, aby przyjac, ze przepisy o podzeganiu i pomocnic-
twie tworzg jakie§ odrebne przestepstwa.l8 Podstawowy blad tego rozumowania
polega na tym, iz autor szuka podstaw odpowiedzialnoSci karnej w przepisach,
a nie w normach wyrazanych przez te przepisy, podczas gdy normy zakazujace
podzegania/pomocnictwa do danego przestepstwa odwzorowujemy zaré6wno
z przepisoOw czesdci ogolnej, jak i konkretnego przepisu czesci szczegdlnej, co
zostanie blizej przedstawione w dalszym toku pracy.

Inni autorzy dopuszczaja z kolei koncepcje podzegania i pomocnictwa jako
przestepstw samoistnych, ale tylko pod pewnymi warunkami. Przyktadowo
W. Bugajski twierdzit, ze podzeganie stanowi przestepstwo sui generis tylko
wtedy, jezeli faktycznie mozemy mowic¢ o czynie podzegania, ktory cechowatby
si¢ jednolitoscig, odrebnoScia wobec czynu sprawcy wykonawczego oraz realno-
Scig. W przeciwnym wypadku mamy do czynienia jedynie z pewna fikcja prawna,
zgodnie z ktOra czyn sprawcy bylby tylko figura logiczna, nie za$ czynem przestep-
nym, ktory winien wyraznie rozni¢ si¢ od sprawstwa pojedynczego!®. Tyle tylko,
iz nie ma podstaw do twierdzenia, ze podzeganie miatoby by¢ czym§ podobnym
do sprawstwa pojedynczego. Autor nie podaje niestety konkretnych przyktadow,
kiedy jego zdaniem podzeganie jest samoistnym przestepstwem, a kiedy nie.

Traktowanie podzegania i pomocnictwa jako form popetnienia czynu zabro-
nionego w duzej mierze wynika, jak si¢ wydaje, z zatozenia, iz podzeganie
i pomocnictwo majg charakter zalezny od czynu sprawcy pojedynczego — pod-
zegacz i pomocnik odpowiadaja tylko, jezeli ich dzialania doprowadzily do
dokonania czynu zabronionego do ktérego pomagali lub naktaniali. Takg kon-
cepcje forsuje chociazby Z. Papierkowski, ktorego zdaniem istnieje zdecydowana
zalezno$§¢ miedzy odpowiedzialnoscia podzegacza i pomocnika a odpowiedzial-
noscig sprawcy gtownego za popelnienie przestepstwa rodzajowego, do ktérego
nakfaniano lub pomagano.2Y Jezeli bowiem przyjac, ze podzeganie/pomocnictwo
to przestepstwa formalne, nastepuje ich ostateczne uniezaleznienie od czynu
sprawcy glownego. Dla autora potwierdzeniem tego, ze takie uzaleznienie ma
miejsce, jest to, iz w kwalifikacji prawnej podzegania podaje si¢ takze przepis
czesci szczegblnej wskazujacy do jakiego przestepstwa nakfaniano.

17" J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich, 1938, s. 130.

18 T. Bojarski, Z problematyki wspdldzialania przestgpnego, [w:] J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara —
polityka kryminalna. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Kantor
Wydawniczy ,,Zakamycze”, Krakow 2006, s. 91.

19 W. Bugajski, Zamiar i wina w podzeganiu i pomocnictwie, ,Nowe Prawo” 1964, nr 11, s. 1061.

20 Z. Papierkowski, Recenzja pracy L. Tyszkiewicza , Wspdldzialanie przestepne i glowne pojecia z nim
zwigzane w polskim prawie karnym”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 4, s. 253.
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Taki tok rozumowania wydaje si¢ jednakze wynika¢ z niezrozumienia zasad
systemu normatywnego prawa karnego. Kwalifikacja powyzsza wynika z tego, ze
elementy normy sankcjonowanej zakazujacej popetniania podzegania do danego
czynu, o czym byla juz wyzej mowa, odwzorowujemy zaréwno z art. 18 § 2 (lub
§ 3) k.k., jak i danego przepisu czgsci szczegdlnej. Jest to jednak norma sank-
cjonowana unikalna dla podzegania do danego przestepstwa, ktorej przekro-
czenie nie jest w zaden sposdb zwigzane z dokonaniem samego czynu z czg¢Sci
szczegOlnej k.k. Jedynie na tym polega zalezno$¢ podzegania od przestepstwa
rodzajowego, o ktorej pisal W. Wolter.2! Jednak on takze opierat si¢ na zalozeniu
o skutkowosci podzegania i pomocnictwa, piszac, ze istotg ich jest ,,wspdtdoko-
nanie” wraz ze sprawca gléwnym czynu zabronionego do ktorego naklaniano
lub udzielano pomocy. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze sformulowanie
,wspdtdokonanie” sugeruje, iz mamy do czynienia z czym$ podobnym do wspdt-
sprawstwa, wspOlnym dzialaniem dwoch osob, co jednak nie ma tutaj miejsca,
poniewaz podzegacz, cho¢ przyczynia si¢ do zabdjstwa, do ktorego podzegal, to
w samym dokonaniu zabdjstwa w ogdle nie bierze przeciez co do zasady udziatu.

W pewien sposob podzeganie i pomocnictwo rzeczywiScie sa uzaleznione od
czynu sprawcy gtownego, poniewaz przy odtwarzaniu treSci normy sankcjonowa-
nej zakazujacej popetnienia podzegania i pomocnictwa musimy wzia¢ pod uwage
znamiona popelnianego przez niego przestepstwa z przepisu znajdujacego sie
w czesci szczegblnej kodeksu karnego. Rzecz jednak w tym, ze rezultat procesu
wykladni, a wiec uzyskana norma sankcjonowana, jest juz caltkowicie niezalezny
od normy sankcjonowanej dotyczacej sprawstwa pojedynczego, a przekroczenie
normy sankcjonowanej zakazujacej popetniania podzegania do danego czynu jest
niezalezne od przekroczenia przez sprawce normy sankcjonowanej zakazujacej
popelniania sprawstwa pojedynczego przestepstwa do ktérego podzegano. Pod-
zeganie jest wiec jedynie o tyle zalezne od sprawstwa, ze musi by¢ podzeganiem
do dokonania jakiego$ czynu zabronionego, nie moze mie¢ charakteru abstrak-
cyjnego. Przepis czesci szczegOlnej typizujacy dany czyn zabroniony jest ponadto
podstawg dla zrekonstruowania tresci normy sankcjonowanej zakazujacej popet-
niania podzegania do tego czynu, jednak poniewaz norma ta ma inng tres¢ niz
norma zakazujaca popelnienia danego czynu zabronionego, nie ma podstaw do
moéwienia o pelnej zaleznoSci.

Nie jest takze stuszne kolejne twierdzenie Z. Papierkowskiego, ze ,,przedmio-
towo podzeganie i pomocnictwo niejako tkwi w przestepstwie rodzajowym”22,
poniewaz trudno jest zaprzeczy¢ temu, iz czym innym jest naklanianie do zabdj-
stwa, a czym innym zabicie kogos$, dlatego podzeganie do danego czynu i sam

21 'W. Wolter, Problem usitowanego podzegania lub pomocnictwa, ,Pafistwo i Prawo” 1974, nr 1,
s. 33-34.

22 7. Papierkowski, Recenzja..., op. cit., s. 254. Sam autor przyznaje zreszta chwilg pozniej, ze jednak
pomocnictwo i podzeganie sa ,,dwoma przestgpstwami zjawiskowymi”, co stawia pod znakiem zapytania
jego koncepcje, ktorej takie stanowisko zdaje si¢ temu przeciez przeczyc.
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czyn nie majg jednolitej strony przedmiotowej, co zdaje si¢ sugerowac autor. Nie-
precyzyjne jest wiec stwierdzenie W. Woltera, iz zaréwno podzegacz, jak i osoba
naktaniana, ktoéra popelnita czyn zabroniony, moga odpowiada¢ na podstawie
tego samego przepisuz. Owszem, w kwalifikacji czynéw obu tych oséb pojawi
sie ten sam przepis czesci szczegoOlnej k.k., jednak w odniesieniu do podzegacza
bedzie tam wystepowal jeszcze art. 18 § 2 k.k., dlatego nie bedzie tutaj zbieznej
podstawy odpowiedzialnoSci.

To, iz podzeganie jest przestepstwem sui generis sugerowali juz w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym W. Makowski24 oraz S. Lisocki, ktorego zdaniem kon-
cepcja podzegania i pomocnictwa jako przestepstw sui generis w najwiekszym
stopniu odpowiada potrzebom wspotczesnej karnistyki, gdyz najlepiej wspolgra
z zasada subiektywizacji odpowiedzialnoSci karnej. Podzegacz odpowiada tutaj
nie dlatego, ,,ze kto$§ inny czyn gltéwny popetnit, czy tez nawet go nie popetnil,
lecz dlatego, ze on wplywal na psychike sprawcy w kierunku naruszenia porzadku
prawnego”?. I rzeczywiscie, trzeba stwierdzi¢, ze przeciwstawne rozwigzanie czy-
nitloby w pewien sposdb niekonsekwentng koncepcje J. Makarewicza, na ktorej
opiera si¢ tzw. ,polska szkota prawa karnego”, iz kazdy sprawca odpowiada za
swoje przestepstwo. Jezeli bowiem tak jest, to czemu podzegacz odpowiada za
wlasne przestepstwo, ale z drugiej strony popelnione przez niego podzeganie jest
jednoczesnie jedynie forma popelnienia przestepstwa, a nie odrgbnym czynem
zabronionym? Na gruncie koncepcji zakladajacej, ze podzeganie i pomocnictwo
sa formami zjawiskowymi, rzeczywiScie uzasadnione byly obawy J. Makarewi-
cza2¢ co do poniesienia odpowiedzialnosci przez ekstraneusa podzegajacego do
przestepstwa indywidualnego, poniewaz jego karalno$¢ uzasadniano obecnoscia
intraneusa przy wykonaniu czynu zabronionego, co przypominalo koncepcje
udzialu w cudzym przestepstwie, ktora byta przez J. Makarewicza goraco zwal-
czana. Jednak potraktowanie podzegania jako przestepstwa sui generis elimi-
nuje ten problem, poniewaz jest to rozwigzanie w najwickszym stopniu zgodne
z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej i subiektywizmu, tak jak pisat
S. Lisocki, skoro podzegacz odpowiada za podzeganie do czynu, do ktorego fak-
tycznie podzegal, a szczegdlne wtasciwosci innych podmiotéw nie majg tutaj zna-
czenia, poniewaz podzeganie ma charakter przestepstwa powszechnego. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za samoistnoscig i odrebnoscia podzegania oraz
pomocnictwa jest wystepowanie w k.k. art. 151 penalizujacego namowe i pomoc
do popelniania samobojstwa. Strona przedmiotowa tego przepisu to nic innego

23 'W. Wolter, Problem..., op. cit., s. 34.

24 'W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyklad porownawczy z prawa austriackiego, niemieckiego
i rosyjskiego obowiqzujqcego w Polsce, Wydawnictwo Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1920, s. 223.

25 S. Lisocki, Karalnos¢ podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych w kodeksie karnym
polskim, ,,Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” 1938, s. 89.

26 J. Makarewicz, Czy nowelizowa¢ Kodeks karny?, ,,Gtos Sadownictwa” 1938, nr 3, s. 184-185.
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jak podzeganie i pomocnictwo, co stanowi wyrazny dowdd, iz moga one by¢
samodzielnym typem czynoéw zabronionych.

Obecnie wydaje si¢ by¢ raczej niepodwazalne twierdzenie, iz podzeganie
i pomocnictwo to nie postaci zjawiskowe danego przestepstwa, ale odrebne
typy czynéw zabronionych, posiadajace wiasne, oryginalne zespoly znamion?’.
Podzeganie do zabdjstwa nie jest wiec postacig czy tez forma zabodjstwa, ktore
jest przeciez dokonywane przez kogo§ innego niz podzegacz?8, a po prostu — ni
mniej, ni wiecej — odrebnym przestepstwem podzegania do zabojstwa. Do odczy-
tania pelnej tresci normy sankcjonowanej zakazujacej popetniania podzegania do
zabdjstwa, nalezy odwotac si¢ zaréwno do art. 18 § 2 k.k., jak i do art. 148 § 1 k.k.
(wzglednie do nastgpnych paragraféw tego przepisu w przypadku podzegania
do typu kwalifikowanego lub uprzywilejowanego zabojstwa, ale takze do innych
przepisow czesci ogllnej w zaleznosci od sytuacji, np. do art. 2 k.k.)?. Jest to
sytuacja analogiczna do form stadialnych — usifowanie zab6jstwa niewatpliwie nie
jest zabdjstwem i aby w pelni zrekonstruowa¢ norme je sankcjonujaca musimy
si¢ odwota¢ zarowno do art. 148, jak i do art. 13. W zwigzku z tym nietrafna
jest teza 1. Andrejewa o tym, zZe znamiona przestepstw typizowane sg jedynie
w czeSci szczeg6lnej0. Do odczytania normy prawnej niezbedne jest bowiem
odwotlanie si¢ do wszystkich przepisow, ktore mogg zawiera¢ elementy syntak-
tyczne normy3l.

Dla podkreslenia trafnoSci tego ujecia warto zwrdcié tutaj uwage na opinie
jednego z najwybitniejszych obecnie teoretykdw prawa, M. Zieliniskiego, ktory
stwierdzil: ,,czyny takie, jak podzeganie do zabicia czy pomocnictwo do zabi-
cia sa czynami wyraznie innego rodzaju niz zabicie i stad sluszne wydaje si¢
by¢ doszukiwanie si¢ zakazu ich realizacji w odrebnych normach, wystowionych
w sposdb zasadniczy w odrebnych przepisach”32, ktorymi jego zdaniem sg wia-

27 Na takim stanowisku stojg m.in. T. Kaczmarek, Kwestie sporne wokdl pojecia tzw. niesprawczych
form wspdtdzialania przestgpnego, [w:] J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia
przestepstwa. Materialy 11 Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Dom Organizatora, Torun 2007, s. 92,
oraz: Recenzja ksiqzki P Kardasa: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdldzia-
lanie, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 99; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie kar-
nym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 184; A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji
wspoldziatania przestgpnego w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 6, s. 36; R. De¢bski,
O teoretycznych podstawach..., op. cit., s. 107 i s. 123; A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usilowanie,
,Panstwo i Prawo” 2000, nr 6, s. 52, oraz: Wspdldzialanie..., op. cit., s. 106-108; P. Kardas, Teoretyczne
podstawy..., op. cit., s. 596; L. Tyszkiewicz, Zasada indywidualizacji winy w prawie karnym i jej konsekwencje,
,Panstwo i Prawo” 1967, nr 4-5, s. 643.

28 Pomijam tutaj sytuacj¢, gdy podzegacz w pdZniejszym biegu akcji przestgpnej przystgpuje do reali-
zacji czynu stajac si¢ wspOlsprawca.

29 Szerzej na ten temat: T. Kaczmarek, Kwestie..., op. cit., s. 92-93.

30 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestgpstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 8 i n.

31 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 112 i n.

32 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 1972, s. 74-75.
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$nie art. 18 § 21 18 § 3 k.k.33, wyrazajacych wiele norm zakazujacych podzegac,
a relatywizowanych przez odpowiednie przepisy z czgsci szczeg6lnej kodeksu.
Co wazne, autor stwierdza wprost, iz zaleta powyzszego rozwigzania jest to, ze
daje mozliwo$¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia m. in. kwestii odpowiedzialnosci
ekstraneusa za wspoldzialanie przestgpne przy przestepstwach indywidualnych.

Catkowita racje ma takze A. Zoll piszac: ,,podzeganie i pomocnictwo nie sg
wiec postaciami zjawiskowymi tego przestepstwa, ktére ma dokonaé sprawca.
[...] Podzeganie do zabdjstwa nie jest [...] postacig zjawiskowg zabodjstwa,
a pomocnictwo do kradziezy nie jest postacig zjawiskowa kradziezy, sa to
odrebne, samodzielne typy czyndw zabronionych o wiasnym stopniu (ujetym
oczywiscie abstrakcyjnie) karnoprawnego bezprawia. Podzeganie jest dokonane
z chwilg zakoficzenia czynnosci naktaniania innej osoby do popetnienia okreSlo-
nego czynu zabronionego, a pomocnictwo jest dokonane z chwilg ukonczenia
czynno$ci ulatwiajacej drugiej osobie dokonanie czynu zabronionego™34. Mamy
wiec tutaj zupetnie inne normy, dlatego nie jest uzasadniona krytyka pogladu
o réwnorzednoSci podzegania i pomocnictwa ze sprawstwem, jaka wygtlosit
W. Macior?®, chociaz bardziej precyzyjne byloby chyba postugiwanie si¢ termi-
nem ,,0drebnos$¢” niz ,,rownorzednoS$¢”. Wbrew jego opinii, s3 one niezalezne
od sprawstwa, poniewaz realizacja znamion podzegania i pomocnictwa nie jest
przeciez — o czym wyzej — uzalezniona od dokonania czynu zabronionego przez
sprawce.

7. wyzej zacytowanym pogladem A. Zolla na natur¢ podzegania/pomocnictwa
koliduje jego poglad, iz podzeganie i pomocnictwo naruszaja ta samg norme
sankcjonowana co norme odnoszaca sie do czynu sprawcy gtownego, nastepnie
rézne normy sankcjonujace réznicuja odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomoc-
nika. Teza ta wydaje si¢ by¢ skadingd btedna — jak bowiem musiataby wygladac ta
norma i czego wlasciwie zakazywaé? Zabdjstwa czy tez podzegania/pomocnictwa
do zabdjstwa, czy wszystkich tych czyndéw tacznie? Ponadto kazda norma sankcjo-
nowana powinna by¢ sprze¢zona z jedna norma sankcjonujaca, a nie z wieloma,
jak w tym wypadku. Koncepcja zaprezentowana wyzej przez A. Zolla stoi zreszta
W sprzecznoSci z wezeSniej prezentowanym przez niego stanowiskiem30, zgodnie
z ktérym ,,0soba naktaniajaca drugiego do zabojstwa jest podmiotem typu czynu
zabronionego o nastepujacych znamionach: «kto chcac, aby inna osoba zabita
czlowieka, naktania jg do tego»”. Wynika z tego, ze tak wtasnie wyglada¢ mia-
faby norma, ktora przekracza podzegacz, rekonstruowana na podstawie art. 18

33 Zaznaczy¢ trzeba, ze autor odnosi si¢ do innej numeracji tych przepisow, co jednak wynika
z odmiennego stanu prawnego, na ktérym si¢ opieral.

34 A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2009, nr 2, s. 177.

35 W. Macior, Formy popetnienia przestepstwa w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., ,,Pafistwo i Prawo”
1996, nr 7, s. 79.

36 A. Zoll, Podstawy teoretyczne..., op. cit., s. 36-37.
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§ 2 kk.i-w tym wypadku — art. 148 § 1 k.k. Norma ta nie odnosi si¢ w zaden
sposdb do pozostalych postaci przestepnego wspotdziatania, co podwaza kon-
cepcje autora dotyczaca jednej normy sankcjonowanej odnoszacej sie¢ do nich
wszystkich.

Dalsza refleksja dotyczaca modelu normy sankcjonowanej w prawie karnym
znacznie przekroczytaby ramy niniejszego opracowania®’, jednak w tym miejscu
trzeba chociazby i pokrotce wskazaé, iz podobne niezgodnoSci wydaja sie wynikaé
z samych juz podstawowych zalozen reprezentowanej przez A. Zolla koncepcji
normy prawnej38. Dla jej szerszego przedstawienia niezb¢dne bedzie postuzenie
si¢ kilkoma cytatami, obrazujacymi jej gtéwne elementy w zakresie interesujacej
nas materii. Ot6z zdaniem autora: ,,generalnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzic,
ze podzeganie i pomocnictwo, jako postacie zjawiskowe, stanowia, odmienne od
postaci sprawczych, sposoby naruszenia tej samej co przy postaciach sprawczych
normy sankcjonowanej. Kazda norme sankcjonowana mozna naruszyé w postaci
sprawczej, przez podzeganie lub przez pomocnictwo. Sprawa tej samej czy roznej
karalnosci postaci zjawiskowych przestepstwa to problem juz normy sankcjonuja-
cej, a wigc automatycznego rozstrzygnigcia ustawy karnej”39; ,,problem karalno-
Sci za podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych niewtasciwych
nalezy juz w catosci do sfery normy sankcjonujacej. W przypadku takim podze-
gacz i pomocnik sa zdolnymi podmiotami do naruszenia normy sankcjonowane;j,
ktoéra nie wprowadza zawezenia kategorii podmiotéw uzalezniajacego w ogdle
ujemng ocen¢ czynu”40. Tak wigc pomocnik i podzegacz, niezaleznie od tego, czy
odpowiadaliby za podzeganie do przestepstwa indywidualnego wtaSciwego, czy
niewtasciwego, odpowiadaliby za przekroczenie tej samej normy sankcjonowanej
co sprawca pojedynczy lub wspodlsprawca czynu do ktorego by podzegali. Podob-
nie wyglada kwestia odpowiedzialnoSci za typy zmodyfikowane, poniewaz — jak
twierdzi autor — ,,typy zmodyfikowane naruszaja, podobnie jak typ zasadniczy,
te sama norme prawna. Roznica miedzy nimi spowodowana jest przez znamiona
decydujace o roznej karalnoSci czynow realizujacych typ zasadniczy i zmodyfiko-
wany. Beda to znamiona, ktore nie sa konstytutywne dla samej ujemnej oceny
czynu (ustalenia jego spotecznego niebezpieczenstwa — aspektu aksjologicznego),
jedynie bedg istotne dla oceny stopnia tego niebezpieczenstwa41.

Konkludujac, autor stwierdza, iz mozliwe jest, aby sprawcy wielu r6znych
czyn6w mogli przez realizacje popelnianego przez siebie czynu zabronionego
przekroczyC jedna i te sama norme¢ sankcjonowana, a dopiero na plaszczyznie
normy sankcjonujacej nastepuje wyszczegoOlnienie roznicy w ich karalnosci, co

37 Wigcej na ten temat: L. Pohl, Struktura..., op. cit.

38 Przedstawionej w glownych zarysach w pracy O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego,
,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, w szczegolnosci s. 87-89.

39 Ibidem, s. 87.

40 Jbidem, s. 88.

41 Ibidem.
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w efekcie doprowadza do takich skutkow, iz w Swietle tej koncepcji np. pod-
zegacz do kwalifikowanego zabdjstwa z art. 148 § 2 k.k. bedzie przekraczal te
samg norme¢ sankcjonowang (o brzmieniu ,,nie zabijaj”), co sprawca pojedynczy
zabdjstwa eutanatycznego, co rzecz jasna musi budzi¢ zrozumiale watpliwosci co
do stusznosci jej zatozen. W Swietle gtownego problemu analizowanego w niniej-
szej pracy, wypada natomiast stwierdzi¢, iz powyzsza koncepcja jest po prostu
niekompatybilna z pogladem, ze podzeganie i pomocnictwo to odrebne czyny
zabronione — jak moga by¢ one bowiem odrebne, jezeli przy ich popelnianiu
przekraczana jest ta sama norma sankcjonowana co przy czynie sprawcy gltow-
nego? Nalezy wobec tego stanowczo stwierdzi¢ (postugujac si¢ koncepcja normy
sankcjonowanej opracowang przez L.. Pohla?), ze nie ma zadnych teoretycznych
ani prawno-kryminalnych przestanek, aby przyjac, ze podzegania i pomocnictwa
do danego czynu zabronionego nie zakazuja odrebne normy sankcjonowane.

Po ustaleniu, ze podzeganie oraz pomocnictwo sg odrebnymi typami czy-
néw zabronionych, nalezy przejs¢ do okreSlenia, jakie skutki wywoluje to dla
problemu odpowiedzialnosci karnej ekstranusa za wspoéldziatanie z intraneu-
sem przy popelnianiu przestepstw indywidualnych. Rozwigzanie problemu jego
odpowiedzialnoSci jest proste: ekstraneus bedzie odpowiadal za podzeganie do
przestepstwa indywidualnego, poniewaz podzeganie ma charakter przestepstwa
powszechnego i kazdy moze by¢ jego sprawca. Twierdzenie to uzasadnia fakt,
iz podmiot obu czyndw jest okreslany za pomoca zaimka ,kto”, co sugeruje,
ze mamy do czynienia z przestgpstwami powszechnymi. Co prawda, wystapie-
nie tego zaimka nie przesadza o powszechnym charakterze tego przestepstwa,
jednak mimo wszystko wydaje si¢, ze zarowno podzeganie, jak i pomocnictwo
maja taki charakter, poniewaz nie jest okreS§lona zadna szczegOlna cecha, jaka
powinien si¢ wykaza¢ podzegacz badz pomocnik, skoro podzeganie polega na
naktanianiu innej osoby do dokonania czynu zabronionego, a pomocnictwo na
udzieleniu pomocy w wykonaniu.

Trzeba w tym miejscu poczyni¢ jednak pewne zastrzezenie. Inaczej wyglada
sytuacja w odniesieniu do jednej z postaci pomocnictwa, czyli pomocnictwa
z zaniechania, polegajacego na udzieleniu pomocy w dokonaniu czynu zabronio-
nego poprzez niedopelnienie szczegdlnego, prawnego obowigzku niedopuszczenia
do popelnienia czynu zabronionego. Fakt cigzenia na jakiej$ osobie szczegdlnego
prawnego obowiazku niewatpliwie jest cecha indywidualizujaca stanowiaca oko-
liczno$¢ osobistg wyrozniajaca sprawce przestepstwa indywidualnego. Dlatego
tez wszelkie wypowiedzi odnoszace si¢ do powszechnego charakteru pomocnic-
twa, powinny zawiera¢ zastrzezenie dotyczace tego, iz pomocnictwo z zaniecha-
nia jest jednak przestepstwem indywidualnym. Problem ekstraneusa na gruncie
pomocnictwa z zaniechania w ogole jednak nie wystepuje, dlatego ze ekstraneus

42 Przedstawionej szeroko w przywolywanej juz wyzej pracy Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym.
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nie moze zrealizowa¢ znamion czynu zabronionego tego rodzaju poniewaz nie
posiada on specjalnych cech, ktére umozliwilyby mu zaniechanie okreslonego
dzialania (skoro pomocnictwo z zaniechania to odrebne przestepstwo).

Nalezy tez koniecznie zaznaczyC, iz ma racje R. Debski twierdzac, ze
»powszechny charakter podzegania i pomocnictwa nie ulega zmianie takze wow-
czas, gdy podzegano lub udzielano pomocy do przestepstwa o zawezonym kregu
sprawcow”.#3 To, czy podzegamy do dokonania przestepstwa powszechnego, czy
indywidualnego, nie ma wiec znaczenia dla charakteru podzegania, ktore zawsze
jest przestgpstwem powszechnym (podobnie pomocnictwo, poza pomocnictwem
z zaniechania, o czym juz byla mowa).

W zwigzku z powyzszym ekstraneus podzegacz zawsze bedzie odpowiadat
za przestepstwo powszechne podzegania do danego przestepstwa indywidual-
nego. Problemem szeroko komentowanym w doktrynie jest natomiast sytuacja,
gdy intraneus podzega ekstraneusa do dokonania przestepstwa indywidualnego.
K. Buchata twierdzil, ze nastepuje w takich sytuacjach odwrdcenie rol: ,,wyko-
nujacy przestepstwo indywidualne wiasciwe staje si¢ pomocnikiem, naktaniajacy
sprawcg”44. Problem ten byl wskazywany takze m.in. przez J. Giezka*, W. Wol-
tera%, ktorego zdaniem podzegacz powinien odpowiadac surowiej, co jego zda-
niem wynika z podstawowych zatozefi konstrukcji podzegania, oraz przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 IIT 1961 roku?’, w ktérym uznatl on, iz w przy-
padku gdy matka w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu naktania do
zabdjstwa swojego dziecka inng osobg, powinna ona odpowiadaé za podzeganie
do dzieciobodjstwa mimo faktu, iz osoba podzegana nie mogta popetni¢ czynu
dzieciobdjstwa, jedynie zabojstwo. Konstrukcje te uzasadniono tym, iz zdaniem
Sadu niedopuszczalne jest, iz jezeli matka w warunkach okreslonych w obecnym
art. 149 k.k. zabija swoje dziecko, bedzie odpowiadac za przestgpstwo o tagod-
niejszej sankcji (dokonanie dzieciobdjstwa) niz matka, ktora jedynie podzega do
zabdjstwa swojego dziecka inng osobe. Problem polega na tym, iz rozwiazanie to
jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz catkowicie pomija fakt, ze matka nie
miata zamiaru podzegania do dzieciobdjstwa, ale miata zamiar podzegania do
zab0jstwa i za to wlasnie powinna odpowiadac?s.

43 R. Debski, Wspdldziatanie..., op. cit., s. 17.

44 K. Buchata [w:] K. Buchala (red.), Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1994, s. 149.

4 J. Giezek [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cz¢S¢ ogdlna i szczegolna, LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 259-260.

46 W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 314-315.

47 Sygn. III K 46/61, ,,Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1490 i n., z jednoczesnym przywolaniem czg¢§ciowo
krytycznej glosy do niniejszego wyroku autorstwa Z. Sobolewskiego (,,Nowe Prawo” 1961 nr 11, s. 1495).

48 W tym miejscu wypada zaznaczy¢, iz w odniesieniu do dzieciobdjstwa, problem ten byl niezmier-
nie rzadko komentowany w monografiach, komentarzach i artykutach poswigconych analizie tego czynu
zabronionego. Wigkszos$¢ autoréw (m.in. Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w swietle prawa karnego. Studium
prawno-porownawcze, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1947; J.A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner-
-Lisowska, Dzieciobdjstwo. Aspekty prawne, medyczne i spoleczne, Departament Szkolenia i Doskonalenia
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Aby wyjasni¢ powyzszy problem, nalezy wskaza¢ dwie sytuacje. Pierwsza,
gdy intraneus podzegacz rzeczywiscie podzega do przestepstwa indywidualnego
ekstraneusa. W takiej sytuacji nalezy koniecznie wyjasnié, iz jezeli podzegano
do przestepstwa indywidualnego osobe, ktéra nie mogla tego przestepstwa
popelni¢, to w ogdle nie dokonano czynu zabronionego w postaci podzegania
do przestepstwa indywidualnego, poniewaz po prostu nie zostaly zrealizowane
znamiona podzegania, do ktdrych zalicza sie takze koniecznos¢, aby podzegany
byt podmiotem zdatnym do dokonania czynu, do ktérego sie go podzega, i nie
ma tutaj zadnego znaczenia to, ze podzegacz byl intraneusem*. Ekstraneus nie
moze wypelni¢ sam znamion przestepstwa indywidualnego, dlatego podzeganie
to nie doprowadzi nigdy do popelnienia przest¢pstwa indywidualnego (cho¢
moze doprowadzi¢ do popetnienia jakiego$ przestepstwa powszechnego, o ile
jego strona przedmiotowa odpowiada stronie przedmiotowej przestepstwa indy-
widualnego).

Druga sytuacja ma miejsce, gdy podzegacz intraneus podzega ekstraneusa nie
do przestepstwa indywidualnego, ale do przestepstwa w typie podstawowym,
ktore ma charakter powszechny, a ktorego typem modyfikowanym jest przestep-
stwo indywidualne, ktorego podmiotem moze by¢ intraneus podzegacz. Z takim
stanem rzeczy mamy do czynienia we wskazywanym orzeczeniu SN. Powstajacy
wtedy problem, iz matka zabijajaca swoje dziecko bedzie karana tagodniej niz
matka podzegajaca inng osobe do zabodjstwa swojego dziecka, mogiby by¢ rozwia-
zany poprzez zwrocenie uwagi na fakt, iz podzeganie do zabodjstwa wydaje si¢ by¢

Zawodowego MSW, Warszawa 1974; M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa
karnego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 1981; K. Marzec-Holka, Dzie-
ciobdjstwo. Przestgpstwo uprzywilejowane czy zbrodnia, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2004; M. Szwed, L. Wieczorek, Dzieciobdjstwo. Od przepisu prawa do indywidualnego
przypadku, Oficyna Wydawnicza ,,Humanitas”, Sosnowiec 2009; A. Ksigzopolska-Bre§, Odpowiedzialnos¢
karna za dzieciobdjstwo w prawie polskim, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010; J. Brzezin-
ska, Dzieciobdjstwo. Aspekty prawne i etyczne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013) skupiala si¢ przy
jego opisywaniu na innych zwigzanych z nim problemach, ten jedynie co najwyzej szczatkowo zarysowujac.
Wyjatkiem jest tutaj np. K. Daszkiewicz, (Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu
karnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 208 i n.), ktora w odniesieniu do tego
problemu wskazuje: ,,szczeg6lnej wnikliwosci wymaga odpowiedZ na pytanie, czy rzeczywiscie byly to
formy uprzywilejowanego zabdjstwa, jakim jest dzieciobdjstwo, czy «zwyklego». Problemy te lacza si¢
nie tylko z tzw. casusami akademickimi. Zmagaly si¢ juz z nimi sady w konkretnych sprawach karnych”
i ktora wydaje si¢ zajmowac stanowisko wskazujace na to, ze uwaza ona, iz odpowiednia kwalifikacja czynu
podzegajacej matki bedzie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 149 k.k. Warto tez zwroci¢ uwage na glose tej autorki
(K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11.VI.1974 r. (IV KR 89/74), OSPiKA 1975
nr 6, s. 278) do wyroku SN z 11 czerwca 1974 r. (sygn. akt IV KR 89/74), gdzie zajeta ona analogiczne
stanowisko (,,Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w takim ukladzie mozliwa jest kwalifikacja czynu osoby
podzegajacej na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zwiazku z art. 149 k.k., a czynu osoby realizujacej pozbawienie
dziecka zycia na podstawie art. 148 § 1 k.k.”). Do autoréw wyrazajacych podobny poglad nalezg takze
m.in.: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2006, s. 310 oraz
B. Michalski [w:] A. Wasek [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 259.

49 A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 758 i wskazana tam
literatura.
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przestgpstwem o znaczniejszej spolecznej szkodliwosci czynu niz dzieciobdjstwo,
co uzasadnialoby wyzsza karalno$¢ matki podzegajacej do zabojstwa. Watpliwosé
moze budzi¢ fakt zréwnania podstawy odpowiedzialno$ci matki podzegajacej do
zabdjstwa swojego dziecka pod wplywem porodu i kazdego innego podzegacza,
po ktorego stronie nie wystepuja szczegdlne wlasciwosci osobiste. Wydaje si¢ jed-
nak, ze w tym zakresie sprawe nalezy pozostawi¢ rozwazeniu sadu orzekajacego,
ktoéry winien wziag¢ pod uwage te okolicznoSci przy wymierzeniu kary, tagodzac
ja w odniesieniu do matki z dzieckiem. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na to,
iz bardzo prawdopodobne bedzie zakwalifikowanie zachowania matki podze-
gajacej do zabdjstwa dziecka pod wplywem przebiegu porodu jako zachowania
dokonanego w warunkach niepoczytalnosci badZ poczytalnoSci ograniczonej, co
bedzie wplywato na wymiar kary badzZ jej wylaczenie. Gdyby przyja¢ rozwiagzanie
postulowane przez W. Woltera, zgodnie z ktérym podzegacz intraneus powinien
odpowiadaé za przestepstwo w typie modyfikowanym, to nie byloby zadnej r6z-
nicy pomiedzy jego odpowiedzialnoScig w tej sytuacji, jak i wtedy, gdy podzegatby
do sprawstwa przestepstwa w typie modyfikowanym innego intraneusa, a prze-
ciez jest ewidentna roznica pomiedzy podzeganiem osoby, na ktorej nie cigzy
szczegblny obowigzek (lub ktdra posiada szczegolng cechg), a osoby, na ktorej
on ciazy.

Z drugiej jednak strony, powyzsze rozwigzanie w pewnym stopniu igno-
ruje fakt wystapienia owej szczeg6lnej cechy po stronie infraneusa podzegacza.
Ponadto pozostawienie powyzszej kwestii wylacznie uznaniu sedziego, rowniez
rodzi za sobg niekorzystne skutki, albowiem nawet jezeli tagodniej oceni on czyn
podzegajacej matki, to nadal, zgodnie z powyzsza koncepcja, odpowiada¢ ona
bedzie za podzeganie do zabdjstwa, a wigc sankcja przewidziana za ten czyn
uniemozliwi jej skorzystanie z licznych dobrodziejstw przewidzianych w prze-
pisach k.k. dotyczacych wymiaru kary, np. najnizszy nawet wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci bedzie uniemozliwial zastosowanie wobec matki
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad
koncepcja L. Pohla>0, ktérego zdaniem kwalifikacja prawng zachowania podze-
gajacej matki rzeczywiscie jest podzeganie do zabdjstwa, jednak nie oznacza to
bynajmniej, iz wtasnie za podzeganie do zabdjstwa winna ona odpowiadac i ten
wtladnie czyn powinni$my bra¢ pod uwage przy okreslaniu wymiaru jej kary, ktory
bytby tutaj mimo wszystko zbyt surowy w stosunku do tego, co uczynita. Dlatego
tez matka winna w niniejszej sytuacji odpowiada¢ faktycznie za podzeganie do
dzieciobdjstwa, poniewaz mielibySmy tutaj do czynienia z jednym z przyktadow
przetamania jednoznacznego rezultatu wykfadni jezykowej za pomoca funkcjo-

50 f.. Pohl, O prawno-karnych ocenach realizowanego w okresie porodu i pod wplywem jego przebie-
gu niewykonawczego wspoldzialania przestgpnego matki z osobq dopuszczajqcq sie¢ lub moggcq si¢ dopu-
Scic¢ zabdjstwa jej dziecka w tym okresie, [w:] J. Jakubowska-Hara, A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga,
H. Kuczyfiska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Sku-
piriskiego, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 291-303.
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nalnych dyrektyw wyktadni prawasl. Mozliwe jednak, ze w tej sytuacji osiagnigcie
idealnego rozwigzania nie jest mozliwe z tego powodu, iz polski kodeks karny
przewiduje jedynie podzeganie do przestepstw w typie modyfikowanym, a nie
przewiduje uprzywilejowanego ani kwalifikowanego podzegania do przestgpstw
w typie podstawowym, ktora to konstrukcja w niektorych sytuacjach wydaje si¢
by¢ niezbedna, aby w peini adekwatnie do rzeczywistej sytuacji, zakwalifikowaé
czyn popelniony przez jego sprawce.

Wobec powszechnego charakteru podzegania i pomocnictwa, wydawac by sie
mogtlo, ze art. 21 § 2 k.k. w ogdle si¢ do nich nie odnosi. Odmiennie twierdzi
jednak P. Kardas, ktérego zdaniem do podzegania i pomocnictwa nie odnosi si¢
pojecie ,,sprawca” wystepujace w tym przepisie, ale jednoczes$nie odnosi si¢ do
nich okreslenie ,,wspotdzialajacy”>2. Autor nie zalicza do ,,sprawcy” podzegacza
i pomocnika, kierujac si¢ tym, iz pojecie to oznacza w tym przepisie sprawce
przestepstwa cechujacego si¢ szczegblnymi cechami, a wiec podmiot przestep-
stwa indywidualnego. Zdaniem autora podzeganie i pomocnictwo sa odrebnymi
typami przestepstw o powszechnym charakterze, dlatego ich sprawca nie jest
podmiot cechujacy sie jakimi§ szczegOlnymi cechami, ale moze nim by¢ kazdy.
Art. 21 § 2 odnositby si¢ wiec do podzegania/pomocnictwa jedynie w takiej sytu-
acji, gdy ekstraneus jest podzegaczem sprawcy pojedynczego intraneusa. Tyle tylko,
ze zastosowanie tego przepisu do podzegania i pomocnictwa doprowadzitoby do
sytuacji, gdy podzegacz — ekstraneus podlega odpowiedzialnoSci karnej nie za
popetnienie powszechnego przestepstwa podzegania do dzieciobdjstwa, ale za
samo dzieciob0jstwo, skoro okolicznos¢ osobista dotyczy sprawcy dzieciobdjstwa,
a wspoltdzialajacy podzegacz zgodnie z przepisem ma ponies¢ odpowiedzialnos¢
karng za czyn zabroniony, ktorego ta okoliczno$¢ osobista jest znamieniem>3.
Trudno to w sensowny sposdb uzasadnic, skoro i tak wymiar grozacej mu sankcji
karnej nie ulegnie zmianie, a zaciemniony zostanie obraz tego, co rzeczywiscie
uczynit i za co powinien odpowiadaé. Ponadto P. Kardas twierdzi®4, ze skoro
ten przepis nie odnosi si¢ do przestepstw w typie uprzywilejowanym, wytaczona
jest mozliwo$¢ podzegania i pomocnictwa przez ekstraneusa do przestepstw tego
typu i powoduje to jego odpowiedzialno$¢ z typu podstawowego. Abstrahujac od
kwestii zakresu zastosowania art. 21 § 2 k.k., powyzsza koncepcja nie zasluguje
na uznanie, poniewaz przy takim rozumowaniu ekstraneus nie ponidstby w ogdle
odpowiedzialnoSci karnej, skoro nie ma on zamiaru podzegania do typu podsta-
wowego, a wiec nie moze odpowiadac za popelnienie tego przestepstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy sie cieszy¢, iz art. 21 § 2 k.k. jest przepisem
pustym, chociazby ze wzgledu wiasnie na biedne uzycie zwrotu wspotdzialajacy”,

51 Ibidem, s. 302.

52 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 363 i n.

53 Powyzszy przyktad opiera si¢ oczywiscie na kontrfaktycznym zatozeniu, ze art. 21 § 2 k.k. w ogdle
moze znalez¢ swoje zastosowanie do jakiegokolwiek czynu zabronionego.

54 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 364-365.
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gdyz jego stosowanie w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa rzeczywiscie
mogtoby doprowadzi¢ do tak niepozadanych skutkéw, jak wyzej opisane. Dodaé
tez nalezy, iz stanowisko zakladajace, ze podzeganie/pomocnictwo stanowi
przestepstwo powszechne, jest jak najbardziej zgodne z zasada indywidualiza-
cji odpowiedzialnoSci karnej, poniewaz wcale nie uzaleznia odpowiedzialnosci
karnej ekstraneusa od warunkéw osobistych intraneusa’s. Zgodnie z powyzsza
koncepcja, czyn ekstraneusa bytby przestepstwem formalnym, za ktore odpowie-
dzialno$¢ nie bylaby w zaden sposob uzalezniona od dzialania intraneusa>. To
wla$nie uzaleznianie karalnosci podzegacza i pomocnika bedacego ekstraneusem
od tego, czy osoba wspoldzialajaca ma ceche pozwalajaca byé jej sprawca prze-
stepstwa indywidualnego, ktore to rozwigzanie jest przedstawione w obecnym
brzmieniu art. 21 § 2 k.k., narusza zasade indywidualizacji odpowiedzialnoSci
karnej i z tego wzgledu jego stosowanie w odniesieniu do podzegania i pomoc-
nictwa zaslugiwa¢ winno na stanowcza dezaprobate.

Jezeli podzeganie i pomocnictwo sg przestepstwami powszechnymi, koficzy to
jakiekolwiek rozwazania odnosnie ich odpowiedzialnoSci za przestgpne wspol-
dziatanie z intraneusem. Nie wiadomo wigc, dlaczego mialby si¢ do nich w ogdle
odnosic art. 21 § 2 k.k., co usituje uzasadni¢ P. Kardas. Jedynym argumentem za
tym przemawiajacym jest pojecie ,,wspoOtdzialajacy”, ktorego systemowa wyktad-
nia faktycznie mogtaby wskazywac na to, ze odnosi si¢ ono do wszystkich form
zjawiskowych, w tym podzegania i pomocnictwa. Jest to kolejny argument prze-
mawiajacy za tym, ze okreSlenie ,,wspotdzialajacy” zostalo uzyte w analizowanym
przepisie w sposob nad wyraz lekkomyslny i w efekcie prowadzi to do olbrzymich
komplikacji przy jego stosowaniu.

O tym, iz niemal kazdy, kto prébuje przeprowadzi¢ doglebng analiz¢ art. 21
§ 2 k.k. staje naprzeciwko nierozwigzywalnych sprzecznosci, Swiadczy zreszta samo
zestawienie dwdch wypowiedzi P. Kardasa, pojawiajacych si¢ w tekscie jego pracy
w dwoch sasiednich akapitach: ,,podzegacz i pomocnik z uwagi na konstrukcje
znamion tych typOw czynu zabronionego (tj. podzegania i pomocnictwa) nigdy
nie wystepuja w roli ekstraneusa™>’ oraz ,art. 21 § 2 warunkujac odpowiedzialno$¢
ekstraneusa podzegajacego lub udzielajacego pomocy intraneusowi w popetnieniu
przestepstwa indywidualnego™8. Zgodnie z pierwsza wypowiedzig podzegacz nie
moze by¢ ekstraneusem, poniewaz w ogéle nie odnosi si¢ do niego problem wspot-
dziatania przy przestepstwach indywidualnych; druga wypowiedZ mowi natomiast
0 podzegaczu be¢dacym ekstraneusem. Biorac to pod uwagge, trudno okredlié, jakie
zdaniem autora jest ostatecznie miejsce podzegania i pomocnictwa w schemacie
odpowiedzialnoSci karnej ekstraneusa za przestepne wspodtdziatanie i czy odnosi

55 Co zdaje si¢ sugerowac np. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 413-414.

5 Szerzej o zasadzie indywidualizacji w konteks$cie wspotdziatania przestgpnego: L. Tyszkiewicz,
Zasada..., op. cit., szczegOlnie s. 650-651.

57 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 364.

58 Ibidem.
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sie do nich pojecie ,,wspoOtdziatajacy”. Problem ten wynika jednak z faktu btednej
redakcji artykutu 21 § 2 k.k., ktéry powinien by¢ w sposob zdecydowany zmieniony,
jezeli w ogdle nie catkowicie usunigty z systemu polskiego prawa. Zresztg stwier-
dzit to jednoznacznie sam P. Kardas® (nawet, jezeli kierowal si¢ przy tym nieco
odmiennymi wzgledami niz autor niniejszego opracowania), piszac: ,,skompliko-
wany problem podzegania do przestepstw indywidualnych jawi sie w Swietle wyzej
przedstawionych wywodow jako rozwigzywalny bez koniecznosci odwolywania sie
do specjalnego przepisu ustawy”, ktore to stwierdzenie jawi si¢ jako jak najbar-
dziej stuszne i przekonujgce®.

ANALIZA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ EKSTRANEUSA
ZA PRZESTEPNE WSPOLDZIALANIE
W ODNIESIENIU DO PODZEGANIA I POMOCNICTWA

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zasad odpowiedzialnosci ekstra-
neusa za przestepne wspoéldziatanie przy przestepstwach indywidualnych w odniesie-
niu do dwoch form zjawiskowych czyndéw zabronionych, a mianowicie podzegania
i pomocnictwa. Metoda analizy powyzszego problemu jest dokonanie szczegdlowej
wyktadni art. 21 § 2 k.k. (przepisu uwazanego za konstytuujacy odpowiedzialnosé
tego rodzaju). W pierwszej kolejnosci autor dokonuje ustalenia zawarto$ci norma-
tywnej wystepujacych w tym przepisie wyrazen ,,wspotdziatajacy” i ,,sprawca”, aby
okresli¢ jaki jest zakres znaczeniowy tej regulacji i czy faktycznie odnosi si¢ ona do
obu tych form wspoldziatania przestepnego. W dalszej kolejnoSci rozwazania autora
koncentruja si¢ na kwestii tego, czy podzeganie i pomocnictwo stanowia odrgbne
przestepstwa, czy tez jedynie formy zjawiskowe czynu zabronionego, oraz czy odpo-
wiedzialno$¢ za ich popetnienie jest zalezna od czynu sprawcy gléwnego. Zdaniem
autora podzeganie i pomocnictwo sa odrebnymi przestgpstwami o zindywidualizo-
wanym zespole znamion, a odpowiedzialno$¢ za ich popetnienie nie jest w zadnym
stopniu uzalezniona od odpowiedzialnoSci innych wspdtdziatajacych. Skoro zatem
podzeganie i pomocnictwo sa odrebnymi przest¢pstwami, to majg one charakter
przestepstw powszechnych, a wigc moze je popelni¢ kazdy (poza pomocnictwem
z zaniechania). Wobec tego problem odpowiedzialnoSci ekstraneusa za podzega-
nie i pomocnictwo mozna rozwigza¢ bez uciekania si¢ do specjalnej regulacji, czyli
art. 21 § 2 k.k., ktdrg wobec tego nalezy uznac za ustawowe superfluum.

59 P, Kardas, Teoretyczne podstawy..., op. cit., s. 591.

60 Podobne zdanie autor wyrazit rowniez w konteks$cie pomocnictwa: ,,przepis ten [art. 21 § 2 kk. —
dopisek L.P.] nie stanowi wigc normatywnej podstawy odpowiedzialnosci za pomocnictwo do przestgpstw
indywidualnych”, ibidem, s. 635.
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ANALYSIS OF AN EXTRANEUS’ LIABILITY FOR COOPERATION
WITH THE PRINCIPAL OFFENDER IN THE COMMISSION
OF A CRIME WITH REGARD TO ABETTING AND AIDING

Summary

The aim of the article is to present the rules of extraneus’ liability for cooperating
with the principal offender in the commission of a crime with regard to two forms
of forbidden acts, namely abetting and aiding. The method of analysis of the above-
mentioned issue is a detailed interpretation of Article 21 § 2 of the Criminal Code
(the provision that is thought to constitute liability for it). First of all, the author
defines the normative content of the terms used in the provision: ‘an accomplice’ and
‘a perpetrator’ in order to decide what the scope of the meaning of the regulation
is and whether it really refers to both forms of criminal cooperation. Next, the
author’s considerations focus on the issue whether abetting and aiding constitute
separate crimes or are only the forms of a forbidden act, and whether liability for
the commission of them depends on the act committed by the principal offender. In
the author’s opinion abetting and aiding are separate crimes with individual features
and liability for the commission of them does not depend on the liability of other
accomplices. Thus, if abetting and aiding are separate crimes, they are like common
crimes in character, so anybody can commit them (with the exception of aiding by
omission). Thus, the issue of extraneus’ liability for abetting and aiding can be solved
without referring to the special regulation, i.e. Article 21 § 2 of the Criminal Code,
which should be recognised as a statutory superfluum.

L’ANALYSE DE LA RESPONSABILITE PENALE EKSTRANEUSA ENVERS
LA COOPERATION DANS L’ACTION DE L’INSTIGATION
ET DE I’ASSISTANCE

Résumé

Le but de cette rédaction est une présentation des principes de la responsabilité
ekstraneusa concernant l’activité commune de I'infraction qui accompagne des
infractions individuelles par rapport aux deux formes existantes des actes interdits,
c’est-a-dire a I'instigation et a I’assistance. Comme méthode de I’analyse du probleme
cité on a choisi un commentaire détaillé de I'art.21 § 2 du Code pénal (article traité
comme constitutif pour la responsabilité de ce genre d’infraction). D’abord, 'auteur
essaie de fixer le contenu normatif des expressions «coactant» et «actant» qui existe
dans cet article pour définir quel est le champ sémantique de cette régulation et
pour savoir si elle concerne effectivement les deux formes de 'activité commune
de l'infraction. Ensuite, les explications de 'auteur se concentrent sur la question
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si I'instigation et l'assistance constituent des infractions séparées ou seulement
des formes visuelles de l'acte interdit ainsi que si la responsabilité d’exécuter
ces infractions dépend de l'acte commis par P'actant principal. D’apres 'opinion
de l'auteur, I'instigation et I'assistance forment deux infractions séparées avec un
ensemble de traits individualisés et la responsabilité de les commettre ne dépend
en aucun point de la responsabilité des autres actants communs. Linstigation et
l'assistance forment donc des infractions séparées et posseédent ainsi le caractere
des infractions communes et peuvent étre commises par chaque personne
(sauf l'assistance du renoncement). D’apres cette explication le probleme de la
responsabilité ekstraneusa concernant l'instigation et 1’assistance peut étre résolu
sans chercher une régulation spéciale, c’est-a-dire I’art.21 § 2 du Code pénal qui
doit étre traité comme un superfluum du droit.

AHAJIN3 YTOJOBHOM OTBETCTBEHHOCTH EKSTRANEUSA
3A IIPECTYITHOE COYYACTUE B BUJE NIOACTPEKATEJIBCTBA
N ITOCOBHUYECTBA

Pesome

Lenbto HACTOSILEr0 UCCIE/IOBAHNS SIBJISIETCS NPEACTABIECHHUE TPUHLUIIOB OTBETCTBEHHOCTH
ekstraneusa 3a TPECTYNMHOE COY4YyaCTHME B CJy4yae MHAUBUAYAJbHBIX MPECTYIJICHUN
B OTHOLIEHMM JBYX BHJIOBBbIX (DOPM COBEpIUEHMS MNPECTYIUIEHUs], B YaCTHOCTH,
MOJICTPEKATENBCTBA U IOCOOHNYECTBA. METO010I 1Sl aHATIM3a BbILIEYTOMSIHY TO IIPOOJIEMbI
3aKJrovaeTcs B nogpoOHoi uurepnpeTauuu cT. 21 § 2 YK (nosoxkeHust, TpakTyeMoro Kak
KOHCTHUTYTHUBHAsI 00513aHHOCTD JIAHHOT'O BH/Ia). ABTOP B NIEPBYIO OUYEPE/ib ABTOP ONpEfIesieT
HOPMAaTUBHOE COfIEP>KAHNE BbICTYNAIOLIUX B 3TOM MOJIO>KEHUHU BbIPASKEHUI «COYYACTHUK»
M «BMHOBHMK», C LEJIbIO YCTAQHOBJICHUS IMaNa30Ha 3HAYEHWI [aHHOTO PEryJIMpOBaHUs,
U JIeMICTBUTENILHO JIM OHO MOXET OBbITb COOTHECEHO C 00eMMM yKa3aHHbIMU (hOpMaMU
NpecTynHoro coyuactusi. J[lanee paccy>kAaeHHusi aBTOpa KOHLUEHTPUPYIOTCS Ha BOTMpOCe
0 TOM, SIBJISTFOTCS JIM TIOJICTPEKATEIILCTBO U TOCOOHNYECTBO OT/IEILHBIMU MPECTYTIIICHUSIM,
WJTH TOJTBKO BUJIOBBIMI (hOPMaMH 3aNpeIiEHHOTO JIESIHNST, M 3aBUCUT JIM OTBETCTBEHHOCTD 32
UX COBEpLIEHUE OT AesHUS INTaBHOrO BUHOBHMKA. [T0 MHEHMIO aBTOpa, NOJICTPEKATEIbCTBO
1 TOCOOHMYECTBO SIBJISIFOTCS OT/AEIBbHBIMU ICSTHUSMY C MHIMBU/Y AJIM3MPOBAHHBIM COCTABOM
NPECTYNJIEHUs], & OTBETCTBEHHOCTb 3a MX COBEPIICHWE HU B KOl Mepe He 3aBHCUT OT
OTBETCTBEHHOCTH JIPYTMX COYYaCTBYIOUIMX. TakuM oOpa3oMm, eciii MOACTPEKATEIbCTBO
M TIOCOOHMYECTBO SIBISIOTCSl OT/EIBbHBIMM MPECTYIUICHUSIMUA, TO OHU HOCSAT XapakTep
pacnpocTpaHEHHBIX TPECTYIUICHUH, a, CJIEIOBATEeIIbHO, NX MOXKET COBEPIUIMTH KaXK/bIi
(3a uckitoueHueM nocoOHUuYecTBa Mo OespeiicTButo). Mcxons u3 artoro, npobiemy
OTBETCTBEHHOCTH ekstraneusa 3a OCTPEKATEILCTBO U MOCOOHNYECTBO MOKHO pa3pelinTh
6€e3 MOMOIIY CTIeNMANbHOTO peryanpoBaHus B Bufe ctaTel 21 § 2 YK, koTopoe B cBsI3M
C 3TUM CJIe/lyeT NPU3HATH 3aKOHHBIM superfluum.
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