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do wyroku Sqdu Najwyzszego 111 SK 37/2011

Jak wynika to wprost z art. 17 Prawa telekomunikacyjnego, przepis ten
stanowi wyjatek od ogdlnej zasady unormowanej w art. 15 Prawa telekomuni-
kacyjnego, zgodnie z ktorg wydanie decyzji nakladajacych na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowiazki regulacyjne lub modyfikujacych je, powinno
byé poprzedzone postepowaniem konsultacyjnym. Stosowanie art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego nie powinno by¢ zatem regula i moze mie¢ miejsce, gdy
istnieje potrzeba pilnej interwencji ze strony Prezesa Urzedu, z uwagi na to,
ze zachowanie adresata decyzji stwarza bezpoSrednie i powazne zagrozenie dla
konkurencyjnoSci lub dla interesow uzytkownikoéw. Dlatego nie mozna podzie-
li¢ stanowiska przedstawionego w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu, zgodnie
z ktorym kazdy przypadek niewykonania decyzji Prezesa Urzedu przez przed-
siebiorce posiadajacego znaczacq pozycje rynkowa uzasadnia zawsze zastoso-
wanie art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. Potrzeba pilnego dzialania, o ktorej
mowa w tym przepisie, powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat wymienionego
w art. 17 Prawa telekomunikacyjnego zagrozenia dla samej konkurencji lub dla
interesow nabywcow ustug telekomunikacyjnychl.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczei Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 18 maja 2012 r., sygn. III SK 37/2011 dotyczy wydania decyzji
przez Prezesa UKE na podstawie art. 17 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (dalej: p.t.) bez wczesniejszego przeprowadzenia postepowa-
nia konsultacyjnego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu, w przypadku stwierdzenia
nieuzasadnionego pomini¢cia postepowania konsultacyjnego sad uchyla zaskar-
zong decyzj¢ Prezesa UKE.

Prezes UKE, w drodze decyzji, zmienil postanowienia umowy zawartej
pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, z ktorych jeden byt powodem
w przedmiotowej sprawie, a drugi bral udziat jako zainteresowany oraz nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu decyzji Prezes

I Wyrok SN z 18 V 2012 r., sygn. III SK 37/11, LEX nr 1211167.
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wyjasnit, ze powdd na mocy wydanej wezesniej decyzji zostat uznany za przedsie-
biorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa na rynku
Swiadczenia ustugi zakoficzenia polaczen glosowych w ruchomej publiczne;j
sieci telefonicznej powoda i naktadajaca na powoda obowiazek ustalania opfat
z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty Swiadczenia
tej ustugi. Weryfikujac wykonanie przez powoda powyzszego obowiazku, Prezes
UKE ocenil wysokos¢ oplat za zakoficzenie potaczen w publicznej ruchome;j sieci
powoda i wydat decyzje, w ktorej natozyl na powoda obowigzek dostosowania
stawki z tytutu zakoficzenia polaczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci tele-
fonicznej powoda do wyznaczonego poziomu (MTR). Decyzji tej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Prezes w drodze postanowienia okreSlit termin
zakonczenia negocjacji zmiany umowy faczacej powoda i zainteresowanego, jed-
nak z powodu braku porozumienia stron w wyznaczonym terminie, Prezes UKE,
na wniosek zainteresowanego, zmienit umowe taczaca powoda i zainteresowa-
nego w zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych za zakaficzanie potaczen
w ruchomej sieci telefonicznej decyzja wydana na podstawie art. 27 ust. 2 p.t.
Prezes UKE uznal, ze decyzja obnizajaca wysokoS¢ stawki MTR stwarza warunki
dla réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug tele-
komunikacyjnych dzieki zapewnieniu jednakowego traktowania przez powoda
wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Powdd zaskarzyl decyzje Prezesa UKE i zarzucil jej m.in. naruszenie art. 17
oraz art. 15 ust. 3 p.t. poprzez bezpodstawne pominigcie trybu konsultacyjnego
oraz wniost o jej uchylenie. Sad Okregowy oddalit odwotanie powoda. Powod
zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Okregowego zarzucajac mu naruszenie m.in.
art. 17 zd. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lit. a i b oraz art. 15 pkt 3 p.t.
poprzez biedng wykladnie art. 17 zd. 1 p.t. w zakresie przestanek uzasadniaja-
cych wydanie decyzji z pominigciem postgpowania konsultacyjnego. Sad Apela-
cyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w catosci oraz uchylit decyzje
Prezesa UKE. Prezes UKE oraz zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Apela-
cyjnego skarga kasacyjna. Sad Najwyzszy uznal skargi kasacyjne Prezesa UKE
i zainteresowanego za uzasadnione, podkreslajac jednoczesnie, ze nie wszystkie
podniesione w nich zarzuty zastuguja na uwzglednienie. Sad uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prezes UKE w wyjatkowych przypadkach moze wydaé decyzje w sprawach,
o ktorych mowa w art. 15 bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego,
na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy. Przepis art. 17 p.t. stanowi wyjatek od
ogOlnej zasady unormowanej w art. 15 p.t.,, zgodnie z ktora wydanie decyzji
naktadajacych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowiazki regulacyjne
lub modyfikujacych je, powinno by¢ poprzedzone postepowaniem konsultacyj-
nym. Rozwiazanie to dotyczy sytuacji wymagajacych pilnego dziatania ze wzgledu
na bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw uzytkow-
nikow.
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Postepowanie konsultacyjne przeprowadza Prezes UKE. Do jego decyzji nalezy
rowniez okreslenie, ktore przypadki kwalifikuja sie jako wymagajace pilnego dzia-
fania na podstawie art. 17 p.t. W przedmiotowej sprawie Prezes UKE uznat, ze
za zagrazajace interesom uzytkownikdéw nalezy uznac wszelkie sytuacje, w wyniku
ktorych na uzytkownikow naktadane sa obowiazki, jak rowniez sytuacje powodu-
jace, ze nie moga oni korzystac z uprawnienn w sposdb gwarantujacy im osiagniecie
maksymalnych korzySci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomu-
nikacyjnych. Decyzja Prezesa UKE zostala wydana w stosunku do przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej, ktory nie wykonywat natozo-
nych na niego obowigzkow regulacyjnych i w konsekwencji tego powstalo zagro-
zenie dla konkurencyjnoSci rynku telekomunikacyjnego i interesow uzytkownikow.
Prezes UKE uznal przedtuzajace si¢ negocjacje i brak zawarcia przez powoda
i zainteresowanego stosownego aneksu do taczacej ich umowy, a w konsekwencji
niewykonywanie przez powoda natozonego na niego moca decyzji MTR 2008 obo-
wigzku, za przypadek wyjatkowy, o ktorym mowa w art. 17 p.t.

Stanowisko to stusznie zostalo poparte przez Sad, aczkolwiek zaznaczyt on, ze
nie wszystkie elementy skargi Prezesa UKE zastuguja na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu, sytuacje, w wyniku ktorych na uzytkownikow naktadane sa obowiazki, jak
rOwniez sytuacje powodujace, ze nie moga oni korzysta¢ z uprawnieft w sposob
gwarantujacy im osiagniecie maksymalnych korzySci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych nalezy uznac za zagrazajace interesom
uzytkownikow. Nie wykonywanie przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej nalozonych na niego obowigzkow regulacyjnych
stanowi zagrozenie dla konkurencyjnoSci rynku telekomunikacyjnego.

Stan faktyczny przedstawiony w przedmiotowej sprawie wskazywal na istnie-
nie bezpoSredniego i powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci rynku. Powod
bedacy przedsigbiorcg o znaczacej pozycji rynkowej nie wykonat natozonych na
niego obowigzkoéw regulacyjnych. W takiej sytuacji Prezes UKE podjal dziata-
nia w celu realizacji obowigzkéw natozonych na powoda wczeSniejszg decyzja.
Niewykonywanie obowiazkow regulacyjnych przez przedsiebiorce o znaczacej
pozycji rynkowej mozna oceni¢ jako zagrozenie konkurencyjnosci na rynku tele-
komunikacyjnym.

Trudno si¢ réwniez nie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory
krytycznie odniost si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego. Naruszenie przez Sad Ape-
lacyjny art. 17 p.t. ma podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoSci obu skarg
kasacyjnych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny argumentowat, Ze stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie nie jest przypadkiem kwalifikujacym sie do
pominigcia postgpowania konsultacyjnego. Zdaniem Sadu nie istniala koniecz-
nos$¢ natychmiastowego dziatania, poniewaz od ztozenia przez zainteresowanego
wniosku o zmiang umowy do wydania zaskarzonej decyzji minat miesiac i Prezes
UKE miat czas na przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego, ktore nie
wplynetoby zasadniczo na date wydania zaskarzonej decyzji.
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Sad Najwyzszy trafnie wskazal na wadliwo§¢ powyzszego wnioskowania
polegajaca na nieuwzglednieniu okre§lonego w art. 16 ust. 1 ust. 2 p.t. trybu
postepowania konsultacyjnego, ktére nie rozpoczyna si¢ od wniosku rozpoczy-
najacego postgpowanie przed Prezesem UKE, ale od podje¢tego przez Prezesa
w tym postepowaniu projektu rozstrzygniecia sprawy, ktore udostepnia si¢ zain-
teresowanym podmiotom wraz z uzasadnieniem. Postepowanie konsultacyjne
trwa 30 dni od ogloszenia rozpoczecia tego postepowania, o ile Prezes UKE nie
ustali dluzszego terminu. Zainteresowane podmioty moga w tym czasie wyrazi¢
na piSmie stanowisko do projektu rozstrzygnigcia (art. 15 p.t.). Czasu trwania
postepowania konsultacyjnego nie nalezy wigzaé z postgpowaniem poprzedzaja-
cym rozstrzygniecie sprawy bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego.

Sad Najwyzszy stusznie zwrdcit uwage na zarzut naruszenia przez Sad Ape-
lacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w powiazaniu z art. 17 p.t., ktory opierajac sie na tych
samych ustaleniach faktycznych i materiale dowodowym zgromadzonym przed
Sadem pierwszej instancji, nie podajac przyczyny dokonal kranicowo odmienne;j
od Sadu pierwszej instancji oceny. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
ocenil okolicznoSci sprawy w sposob budzacy zastrzezenia.

Warto rowniez podkreslic argument Sadu Najwyzszego dotyczacy przestanki
pominiecia postepowania konsultacyjnego okreSlone w art. 17 p.t. ,,w wyjatko-
wych przypadkach wymagajacych pilnego dziatania” odnosza si¢ do sytuacji na
rynku telekomunikacyjnym, ktéra wymaga szybkiej interwencji ze strony regula-
tora, a nie odnosi si¢ bezposrednio do ,,pilnosci” czynnoSci postgpowania przed
Prezesem UKE.

W zwiazku z powyzszym, Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego nie opiera si¢ na biednej wykfadni art. 17 p.t., poniewaz
zostaly wziete pod uwage wszystkie przestanki tego przepisu. Jest natomiast
wynikiem budzacego zastrzezenia sposobu oceny okolicznoSci sprawy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wydawanie decyzji w trybie art. 17 p.t. mozliwe
jest jedynie w sytuacjach bezpoSredniego i powaznego zagrozenia, wymagajacych
pilnego dzialania Prezesa UKE majacego na celu ochrong interesow nabywcow
ustug telekomunikacyjnych oraz konkurencyjnosci. Do tej kategorii nie kwali-
fikuje si¢ kazdy przypadek niewykonania decyzji Prezesa UKE przez przedsie-
biorce posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa, co zostato podkreslone przez
Sad Najwyzszy.

Zastrzezenia Sadu wzbudzil rowniez brak uznania przez Sad Apelacyjny
wyjatkowego przypadku z art. 17 p.t. pomimo przedluzania si¢ negocjacji i nie
zawarcia aneksu do umowy, wprowadzajacego stawki przewidziane w decyzji
MTR, z tego powodu, ze, zdaniem Sadu Apelacyjnego przedsigbiorcy teleko-
munikacyjni zwykle wykonuja decyzje Prezesa UKE z op6znieniem. Ponadto, sad
drugiej instancji btednie okreslit, ze wyjatkowym przypadkiem nie jest rOwniez
zjawisko fix- mobile substitution, poniewaz material dowodowy zebrany w spra-
wie nie dat sadowi podstaw do przyjecia, ze wystepowato ono w takim rozmiarze,
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aby miato w krotkim czasie doprowadzi¢ do drastycznego pogorszenia sytuacji
ekonomicznej zainteresowanego i grozby jego wyeliminowania z rynku. Nalezy
przypomnied, ze zjawisko fix- mobile substitution polega na rezygnowaniu przez
abonentéw sieci stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecz ustug realizowanych
przy pomocy sieci mobilnych. Jest to niewatpliwie sytuacja niekorzystna dla
operatorow sieci stacjonarnych z uwagi na znaczna roznice w kosztach reali-
zacji potaczen wewnatrz sieci komorkowej i potaczen z sieci stacjonarnej do
sieci mobilnej. Roznice te wynikajg z wysokoSci stosowanych w rozliczeniach
miedzyoperatorskich stawek za zakonczanie potaczen w sieci mobilnej. Obnize-
nie stawek MTR jest wiec niewatpliwie korzystne dla operatordw sieci stacjo-
narnej, gdyz daje mozliwoS¢ skutecznego konkurowania z ofertami operatorow
mobilnych i ograniczenia zjawiska fix-mobile substitution. Aby ten pozytywny dla
operatorow stacjonarnych efekt mogt by¢ zrealizowany, musza oni skonsumowaé
obnizki stawek MTR poprzez obnizenie stawek detalicznych za potaczenie do
sieci mobilnych. To z pewnoScia stanowi realizacje intereséw uzytkownikow kon-
cowych korzystajacych z ustug swiadczonych w tych sieciach.

Stosowanie stawki MTR niezgodnej z nalozonymi obowigzkami na przedsie-
biorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej powoduje zaburzenia
w konkurencyjnosci na calym rynku Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych,
poniewaz moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej w stosunku do réznych przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych przedsiebiorca ten bedzie stosowatl rézne stawki,
co z kolei zaburza réwno$¢ warunkow konkurencji wszystkich uczestnikdéw rynku.
Niewykonywanie przez powoda decyzji Prezesa Urzedu w zakresie stawek MTR
moze zatem prowadzi¢ do zagrozenia interesOw uzytkownikow koncowych. Jest
to wystarczajacy argument do wydania decyzji z pomini¢ciem postgpowania kon-
sultacyjnego.

GLOSA DO WYROKU SADU NAJWY ZSZEGO III SK 37/2011
Streszczenie

Wydanie decyzji naktadajacych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazki
regulacyjne lub modyfikujacych je, powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania konsultacyjnego. W wyjatkowych przypadkach Prezes UKE moze
wydaé taka decyzje bez przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego, na okres
nieprzekraczajacy 6 miesi¢cy. Rozwigzanie to dotyczy sytuacji wymagajacych pilnego
dziatania ze wzgledu na bezpoSrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub
interesdw uzytkownikow. Do decyzji Prezesa UKE nalezy réwniez okreSlenie, ktore
przypadki kwalifikujg si¢ jako wymagajace pilnego dzialania na podstawie art. 17 p.t.
Zdaniem Sadu, sytuacje, w wyniku ktorych na uzytkownik6éw naktadane sa obowiazki,
jak rowniez sytuacje powodujace, ze nie moga oni korzysta¢ z uprawniefi w sposob
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gwarantujacy im osiagniecie maksymalnych korzySci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakoSci uslug telekomunikacyjnych nalezy uznac za zagrazajace interesom uzyt-
kownikow. Nie wykonywanie przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej
pozycji rynkowej natozonych na niego obowiazkéw regulacyjnych stanowi zagrozenie
dla konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego.

GLOSS ON THE SUPREME COURT SENTENCE III SK 37/2011
Summary

The decision imposing regulatory obligations on telecommunications operators, or
modifying them should be preceded by consultation proceedings. In exceptional
cases, the President of the UKE (Office of Electronic Communications) may
issue such a decision for a period not exceeding six months without conducting
the consultation proceedings. This solution applies to situations requiring urgent
action because of the direct and serious threat to the competitiveness or interests of
users. The President of the UKE has the discretion to specify which cases qualify as
requiring urgent action based on Article 17 of the communications law. According
to the Court, situations which result in obligations imposed on users as well as
those causing that they can not use their rights in the manner that guarantees
them obtaining the maximum of benefits in the area of choice, price and quality
of telecommunications services should be considered a threat to the interests of
users. Non-performance of the imposed regulatory obligations by telecommunication
operators having significant market position is a threat to the competitiveness of the
telecommunications market.

GLOSE A LA DECISION DE LA COUR SUPREME III SK 37/2011
Résumé

La prononciation de la décision qui impose aux entrepreneurs de télécommunication
de nouveaux devoirs ou qui les modifie devrait étre anticipé par une procédure de
consultation. Dans les cas exceptionnels seulement le président de 1’Office de la
Communication électronique (UKE) peut prononcer cette décision sans consultation
anticipée uniquement pour la période de 6 mois. Cette solution concerne ces
quelques situations exigeant une réaction rapide par égard aux menaces directes
et importantes de la compétitivité ou l'intérét des utilisateurs. A la décision du
Président de I'Office de la Communication électronique (UKE) appartient aussi la
définition quels sont les cas qui demandent une réaction rapide selon 'art. 17 pt t.
Lopinion de la Cour indique que les situation a la suite desquelles on impose de
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nouveaux devoirs aux utilisateurs ainsi que les situations qui causent qu’ils ne peuvent
pas profiter de leurs droits dans la facon qui leur garantit le profit maximal dans le
cadre de la diversité, le prix et la qualité des services de télécommunication devrait
étre traité comme un €lément menagant I'intérét des utilisateurs. Et le manque de
I’exécution de ses devoirs régulateurs par 'entrepreneur de télécommunication avec
une position importante sur le marché forme une menace pour la compétitivité du
marché de télécommunication.

KOMMEHTAPUN PEIIEHUS BEPXOBHOI'O CYJA III SK 37/2011
Pesiome

BoHecenuto pelieHunil, Halararolyx Ha peAnpUHUMaTeNell B 001aCTH TeJeKOMMYHUKALUI
HOpPMAaTHUBHbIE OOS3aHHOCTHU JMOO MOAU(MUUUPYIOIUX HUX, MOJKHA MNPE/LIEeCTBOBATh
npouefypa KOHCyJabTauuid. B MCKIIIOUMTENBHBIX cilydasix ['eHepajbHbIl AUPEKTOp
Ynpasnenust MHPOPMAIMOHHO-KOMMYHUKAMOHHBIX TexHomoruil (UKE) MoxkeT BbiHECTH
TaKoe peleHne 6e3 NPOBENIEHNs MPOLELYPbl KOHCYJIbTALMA, HA CPOK, HE MPEBBILIAIOLINAN
6 mecsueB. [laHHOE perieHre KacaeTcsl CUTyanuil, TPeOYIOMMX 3KCTPEHHBIX ACCTBUI
MO NMPHUYMHE HENOCPEACTBEHHON M CEepbE3HOI Yrpo3bl KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTH JIMOO
uHTepecaM mnousb3oBaTesei. K peueHusM, BbIHOCUMBIM ['eHepasbHbIM JUPEKTOPOM
YnpasneHus “H(OpPMaLMOHHO-KOMMYHUKaLMOHHbIX TexHonoruit (UKE) otHocuTCs Takske
onpefeieHre, KOTopoe KBaIM(ULMPYET OTAEIbHbIE CIIydan Kak TpeOyrollnue 3KCTPEHHbIX
AercTBUil Ha ocHoBaHWMW cT. 17 3akoHa o TenekommyHuKauuu. [lo muenmio Cypa,
CUTYyallH, B Pe3yJIbTaTe KOTOPBIX HA MOJIb30BATENEN HAIOXKEHA 00S13aHHOCTb, TAKXKE , KAK
U CUTYal|!, B Pe3yJIbTaTe KOTOPBIX OHU HE MOTYT MOJIb30BAThCS TOJTHOMOUYMSIMU B MOPSIKE,
rapaHTUPYOLLEM UM JJOCTUXKEHIE MaKCUMAJIbHON BbITO/Ibl B 00J1aCTH Pa3HOOOPA3HUsl, LIEHbI
M KayecTBa TENEKOMMYHUKAIMOHHBIX YCIYT, CJIefyeT MPU3HATh Yrpo30il /Uil HHTEPECOB
nonb3oBareseii. He wncnonHeHne TeNeKOMMYHMKAUMOHHBIM IPEANPUHUMATENEM CO
3HAYNTENBHON MO3MUMEN HA PbIHKE HAJOXKEHHBIX HAa HErO HOPMATHBHBIX OOSI3aHHOCTEN
NPEJCTABISIET COOO0M Yrpo3y Jjisl KOHKYPEHTOCHIOCOOHOCTH PBIHKA TEJIEKOMMYHHKALIUH.
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