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BARTEOMIEJ OPALINSKI

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
FUNKCJONARIUSZY SLUZBY WIEZIENNEJ
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

1. Wprowadzenie

ostepowanie dyscyplinarne stanowi — obok postepowania karnego — dodat-

kowy, szczeg6lny instrument dyscyplinowania i kontroli cztonkoéw okreslonych
grup zawodowych w przypadku stwierdzenia naruszenia przez nich obowiazkow
stuzbowych. Nie wszystkie jednak grupy zawodowe ponosza za swoje dziatania
odpowiedzialno§¢ w trybie dyscyplinarnym. Procedure te przewidziano wytacznie
wobec 0s6b wykonujacych niektére zawody, majace istotne znaczenie z perspek-
tywy interesu publicznego!. Wér6d nich usytuowano funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych, do ktoérych zaliczajg si¢ funkcjonariusze Stuzby Wigziennej?2.

Postegpowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej reguluje
kilka aktow prawnych. Podstawowy charakter nalezy przypisa¢ ustawie z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej3 (dalej: uoSW). Problematyka ta stanowi
przedmiot wyodrebnionego rozdzialu ustawy — rozdziatu 21 zatytulowanego odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy. Poza powolang ustawa, analizowane
zagadnienie precyzuje — wydane na podstawie art. 264 uoSW - rozporzadzenie

I Por. wyroki TK: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96 oraz z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn.
akt SK 27/02.

2 Poza funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej do kategorii pojgciowej ,,stuzby mundurowe” zalicza
si¢ takze: Policje (zob. ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2007, Nr 43 poz. 277 ze zm.);
Panstwowa Straz Pozarng (zob. ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej, Dz.U.
z 2009, Nr 12 poz. 68 ze zm.); Biuro Ochrony Rzadu (zob. ustawe¢ z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu, Dz.U. z 2004, Nr 161 poz. 1712 ze zm.); Stuzbg Celng (zob. ustaw¢ z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz.U. z 2009, Nr 168 poz. 1323 ze zm., Straz Graniczng (zob. ustawe z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. z 2011, Nr 116 poz. 625 ze zm.) oraz Stuzby Specjal-
ne, do ktorych nalezy: Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu (zob. ustawg z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. z 2010, Nr 29
poz. 154 ze zm.); Stuzba Wywiadu Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (zob. ustawe z dnia
9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Dz.U. z 2006, nr 104 poz. 710 ze zm.) oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne (zob. ustawe
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. z 2006, Nr 104 poz. 708 ze zm.).

3 Dz.U. z 2010, Nr 79 poz. 523 ze zm.
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynnoS$ci zwigzanych
z postepowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej* (dalej:
rSW). Powotane akty prawne nie reguluja jednak problematyki odpowiedzial-
nosci funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w sposdb kompletny. Zgodnie z art. 259
ust. 1 uoSW w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania dys-
cyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego’
(dalej: k.p.k.) w zakresie dotyczacym wezwan, termindw, dor¢czen i Swiadkow,
z wylgczeniem mozliwos$ci naktadania kar porzadkowych (szerzej na ten temat
w punkcie 3).

Funkcjonariusze Stuzby Wigziennej petnig swoje obowigzki na podstawie
stosunku stuzbowego majacego charakter administracyjnoprawny®. Podstawg ich
zatrudnienia sa bowiem przepisy prawa administracyjnego, nie za§ normy prawa
pracy. Z tego wzgledu wydawane wzgledem nich orzeczenia dyscyplinarne nie
podlegaja kognicji sadéw powszechnych (sadoéw pracy) tylko kontroli sadownic-
twa administracyjnego’. W zwigzku z tym celem niniejszego opracowania jest
dokonanie analizy umozliwiajacej przedstawienie, jak w $wietle orzecznictwa
sadow administracyjnych ksztaltuje sie funkcjonowanie poszczegdlnych konstruk-
c¢ji normatywnych odnoszacych sie¢ do odpowiedzialnosci funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej. Analiza dogmatyczna ograniczona wytacznie do badania przepisow
prawa bytaby zabiegiem jatowym. Mogtaby bowiem stac si¢ przedmiotem zarzutu
ograniczenia przez autora swych rozwazan wylacznie do waskiego, formalnego
postrzegania badanych instytucji, nie zawsze odpowiadajacego rzeczywistemu ich
funkcjonowaniu.

O wazkosci orzeczen saddéw administracyjnych w zakresie postepowan dys-
cyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej Swiadczy fakt, ze moga one
w pozytywny lub negatywny sposob zawazy¢ na przebiegu kariery zawodowej
funkcjonariuszy tej stuzby, jak réwniez na wysokosci ich uposazenia oraz innych
Swiadczen zwigzanych ze stuzba. W najdalej idgcym wypadku moze nawet
przesadzi¢ o dalszej mozliwosci petnienia stuzby. Majac na uwadze doniostos¢
tego zagadnienia, celem niniejszego artykulu jest poddanie analizie stosowania
poszczegdlnych przepisow dyscyplinarnych dotyczacych funkcjonariuszy Stuzby
Wiezienne w toku orzekania przez sady administracyjne. Orzecznictwo sagdowe

4 Dz.U. z 2010, Nr 146, poz. 982.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997, Nr 89, poz. 555
ze zm.

6 Zob. M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2013,
s. 21.

7 Szerzej na temat administracyjnego charakteru stosunkéw stuzbowych, zob. P. Szustakiewicz, Sto-
sunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna,
Warszawa 2012, s. 45-49.

8 Zob. P. Szustakiewicz, Postepowanie dyscyplinarne w Strazy Granicznej i Biurze Ochrony Rzqdu
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 6, s. 48. Por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98.
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zostato zebrane i usystematyzowane w trzy grupy zagadniefn zwigzanych z pod-
jetym problemem badawczym: czyny, za ktore funkcjonariusze ponosza odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna; przebieg postepowania dyscyplinarnego oraz katalog
kar dyscyplinarnych.

2. Czyny, za ktore funkcjonariusze ponosza
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng

atalog czynow, za ktore funkcjonariusze Stuzby Wigziennej ponosza odpo-
wiedzialnoS¢ dyscyplinarna, zostat okreSlony w art. 230 uoSW. Zgodnie

z tym przepisem, funkcjonariusze odpowiadaja dyscyplinarnie za popelnienie

przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej

lub za czyny sprzeczne ze zlozonym §lubowaniem. Naruszeniem dyscypliny stuz-
bowej jest czyn funkcjonariusza popetniony umyslnie lub nieumy$lnie polegajacy
na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub nie-
wykonaniu obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow i polecen
wydanych przez przelozonych. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej w szczeg6lno-

Sci jest:

* odmowa wykonania albo niewykonanie polecenia lub rozkazu przetozonego
badz organu uprawnionego na podstawie ustawy do wydawania polecen funk-
cjonariuszom;

* zaniechanie czynnosSci stuzbowej albo wykonanie jej w sposob nieprawidiowy;

* niehumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci oséb pozbawionych wol-
nosci;

* niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawniefi okre-
Slonych w przepisach prawa;

* wprowadzenie w btad przetozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli wyrza-
dzito to lub mogto wyrzadzi¢ szkode stuzbie lub innej osobie;

* postepowanie przelozonego przyczyniajace si¢ do rozluZnienia dyscypliny
stuzbowej;

» stawienie si¢ do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
Srodka oraz spozywanie alkoholu lub podobnie dziatajacego Srodka w czasie
stuzby;

* utrata stluzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej;

e utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktorego wykorzysta-
nie przez osoby nieuprawnione wyrzadzilo szkode obywatelowi lub stworzyto
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa powszechnego;

* utrata dokumentu zawierajgcego informacje stanowiace tajemnice panstwowa
lub stuzbowa;

* naduzycie zajmowanego stanowiska stuzbowego lub stuzby dla osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej;

— 154 -



Postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w orzecznictwie sqdow... Ius Novum

4/2014

* samowolne oddalenie si¢ funkcjonariusza z rejonu zakwaterowania, jesli pelni
stuzbe w systemie skoszarowanym, a takze nieusprawiedliwione opuszczenie
lub niestawienie si¢ w miejscu petnienia stuzby.

Wskazany przepis przewiduje niezalezny charakter odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej oraz odpowiedzialno$ci karnej (karnoskarbowej). Czyny stanowigce
przewinienie dyscyplinarne, wypetniajace jednocze$nie znamiona przestepstwa,
wykroczenia, przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej lub
karnej skarbowej®. Zagadnienie to bylo przedmiotem analizy WSA w Poznaniu
w kontekscie zarzutu nieuwzglednienia przez organ dyscyplinarny faktu umorze-
nia Sledztwa wobec skarzacego, co powinno — zdaniem skarzacego — skutkowac
takze umorzeniem postgpowania dyscyplinarnego!?. W ocenie Sadu argumenta-
cja taka nie zaslugiwala na aprobate. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wyja-
$nit, ze odpowiedzialnos¢ karna, a odpowiedzialnosc dyscyplinarna funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej sq ukonstytuowane jako dwa odrebne, niezalezne byty prawne.
Znajduje to odzwierciedlenie chocby w przepisie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia
26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej, ktory stanowil, ze funkcjonariusz ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popelnione przestepstwa i wykroczenia niezalez-
nie od odpowiedzialnosci karnej i art. 230 ust 4 obowiqzujqcej obecnie ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej stanowiqcy, ze czyn stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne, wypetniajgcy jednoczesnie znamiona przestepstwa, wykroczenia, prze-
stepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego podlega odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej lub karnej skarbowe;.

Nie wszystkie czyny popelnione przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
podlegaja karze. Na podstawie art. 230 ust. 6 uoSW ustawodawca wprowadzit,
nieznane we wczesniejszej ustawie o Stuzbie Wigziennejll, pojecie ,,przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi”. Jest to instytucja umozliwiajaca osobie upraw-
nionej do orzekania kar dyscyplinarnych odstgpienie od wszczecia postepowania
1 przeprowadzenie ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowanej
rozmowy dyscyplinujacej. Dostrzegalna jest tozsamoS¢ tego przepisu z regula-
cja okreslong w art. 168 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej!2,
dotyczaca analogicznego zagadnienia w stosunku do funkcjonariuszy celnych.
W zwiazku z tym uzasadnione wydaje si¢ przyjecie na zasadzie analogii, ze
rozmowa dyscyplinujgca powinna zosta¢ udokumentowana w formie notatkil3.
Natomiast w art. 230 ust. 5 uoSW przewidziano okoliczno$¢, kiedy ten sam czyn

9 Niezalezny charakter odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i odpowiedzialno$ci karnej wielokrotnie
akcentowano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Tytutem przykiadu, zob. wyrok z dnia 23 wrze-
$nia 1997 r. sygn. K. 25/96; wyrok z dnia 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06; orzeczenie z dnia 9 listopada
1993 r., sygn. akt K 11/93; wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00.

10 Zob. Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 908/10, CBOSA.

Il Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wigziennej, Dz.U. z 1959, Nr 69 poz. 436 ze zm.

2 Dz.U. z 2009, Nr 168 poz. 1323, ze zm.
13 Zob. Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Bk 258/12, CBOSA.

_-
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stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, jednoczeS$nie wypetniajace
znamiona wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, za ktére obwiniony zostat
juz ukarany. W takiej sytuacji przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wsz-
czecia postepowania, a postgpowanie wszczete umorzyc.

3. Przebieg postepowania dyscyplinarnego

ak wzmiankowano na wstepie, uoSW i rSW nie regulujg problematyki odpo-

wiedzialnoS$ci funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w sposdb kompletny. Zgod-
nie bowiem z art. 259 ust. 1 uoSW w sprawach nieuregulowanych w niniejszej
ustawie, do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.k. w zakresie dotyczacym wezwan, termindw, doreczen i Swiadkow, z wylacze-
niem mozliwosci naktadania kar porzadkowych. Z takiej regulacji wynika kilka
konsekwencji. Po pierwsze, do postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej nie maja zastosowania przepisy K.p.a. Stanowisko to jest kon-
sekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sadow administracyjnych!4. Po dru-
gie, w art. 3 § 3 pkt 2 K.p.a. ustanowiono zasade, zgodnie z ktOra przepisow tej
ustawy nie stosuje si¢ do postepowania w sprawach wynikajacych z podlegtosci
stuzbowej pracownikéw organdéw panstwowych i innych panstwowych jednostek
organizacyjnych o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. W ustawie o Stuz-
bie Wieziennej brak jest takiego zapisu. W zwigzku z tym stuszne jest stanowisko
NSA, zgodnie z ktdérym przelozony funkcjonariusza nie dziala w postgpowaniu
dyscyplinarnym jako organ administracji publicznej!>. Na tej podstawie nalezy
wywnioskowac, ze skoro postepowanie dyscyplinarne (w tym réwniez wznowienie
postepowania czy stwierdzenie niewaznoSci) dotyczace orzeczenia dyscyplinar-
nego wydanego wobec funkcjonariusza stuzby wieziennej nie nalezy do wtasci-
wosci sadow administracyjnych, to rowniez do wiasciwosci tych sadéw nie nalezy
skarga dotyczaca ewentualnej bezczynnosci w sprawie tego rodzajule. W zwigzku
z tym nalezy przychyli¢ sie¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym w sprawach nie
objetych wlasciwosciq sqdow administracyjnych wylqcznym sposobem rozstrzygnie-
cia sprawy sgdowoadministracyjnej jest postanowienie o odrzuceniu skargi'’.

Zgodnie z art. 231 uoSW, przetozonym dyscyplinarnym funkcjonariusza
Stuzby Wigziennej jest odpowiedni kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej
funkcjonariusz ten jest zatrudniony. Kompetencja przelozonego dyscyplinar-

14 Zob. Postanowienia: WSA w Olsztynie z dnia 21 marca 2011 r., sygn. akt I SA/O1 83/11 (CBOSA)
i z dnia 27 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II SAB/OI 34/11 (CBOSA) oraz NSA z dnia 15 czerwca 2011 r.,
sygn. akt I OSK 936/11 (CBOSA).

15 Zob. Postanowienie NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1381/11, niepubl. Por. posta-
nowienie NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 936/11, CBOSA.

16- Por. Postanowienia NSA: z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt I OZ 460/11 (CBOSA), z dnia 22 grudnia
2011 r., sygn. akt I OZ 1071/11 (CBOSA) i z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt I OZ 325/12(CBOSA).

17 Zob. Postanowienie NSA z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 362/10, CBOSA.
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nego jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przez funkcjonariusza przewinienia dyscyplinarnego.
Przetozony dyscyplinarny czyni to z inicjatywy wtasnej, badz z inicjatywy innego
podmiotu, tj.: na wniosek bezposredniego przetozonego funkcjonariusza, na pole-
cenie wyzszego przelozonego, albo na zadanie sadu lub prokuratora. Ponadto,
zgodnie z art. 240 ust. 1 pkt 2, przetozony dyscyplinarny moze takze wszczaé
postepowanie dyscyplinarne na wniosek pokrzywdzonego. Nalezy przychyli¢ si¢
do pogladu NSA, zgodnie z ktdrym wniosek pokrzywdzonego nie powoduje auto-
matycznie wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W przypadku bezzasadnosci
wniosku przelozony dyscyplinarny powinien postanowieniem odmowic jego wszcze-
cia. Postanowienie w tym przedmiocie nie rozstrzyga o prawach, czy tez obowigzkach
pokrzywdzonego'8.

W dalszej czeSci wskazanego orzeczenia I OSK 1381/11 Sad odnidst sie do
regulacji przewidzianej w art. 241 ust. 2 uoSW. W przepisie tym wskazano, ze
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz orze-
czenie o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego dorecza si¢ pokrzywdzo-
nemu, jezeli zlozyl on wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz na orze-
czenie 0 umorzeniu tego postepowania pokrzywdzony moze wnie$¢ zazalenie do
wyzszego przetozonego dyscyplinarnego w terminie 7 dni od dnia ich dorgczenia.
W tym konteks$cie NSA podkreslil, ze nie mozna uznad, iz postanowienie o odmo-
wie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, choc przystuguje na nie pokrzywdzo-
nemu zazalenie, stanowi akt lub czynnosé, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 1-4a
p.p-s.a. Postepowania wstepnego nie mozna zakwalifikowac jako postepowania
w sprawie administracyjnej. 10 zas oznacza, ze na postanowienie wydane w trybie
art. 241 ust. 2 u.s.w. skarga do sqdu administracyjnego nie przystuguje, a w zwigzku
z tym nie mozna wnies¢ skargi na bezczynnoscé w tym zakresie®.

Zgodnie z art. 243 uoSW, postepowanie dyscyplinarne prowadzi rzecznik dys-
cyplinarny, wyznaczany przez przetozonego dyscyplinarnego do petnienia funkcji
przez okres 4 lat, spoSrdd funkcjonariuszy w stuzbie statej. Przetozony dyscypli-
narny moze odwotac rzecznika dyscyplinarnego w nastepujacych przypadkach:

* zaistnienia okolicznos$ci, ktére stanowig podstawe zwolnienia go ze stuzby

w Stuzbie Wieziennej;

* prawomocnego ukarania go kara dyscyplinarna;
* przeniesienia go do innej jednostki organizacyjnej niepodlegajacej bezposred-
nio przelozonemu dyscyplinarnemu.

Ustawodawca w art. 248 uoSW przewidzial w stosunku do obwinionego
(tj. funkcjonariusza, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie dyscy-
plinarne) kilka norm o charakterze gwarancyjnym. Sg to uprawnienia do:

18 Zob. Postanowienie NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1381/11, CBOSA.
19 Por. Postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt II SAB/OI 36/11, CBOSA.

- 157 -



Ius Novum BARTLOMIEJ OPALINSKI

4/2014

* odmowy skfadania wyjasnien;

» zglaszania wnioskow dowodowych;

* przegladania akt postepowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich
notatek;

* ustanowienia obrofcy, ktorym moze by¢ adwokat, radca prawny lub wskazany
przez obwinionego funkcjonariusz, ktory wyrazil zgode na reprezentowanie
obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego i postepowania odwotaw-
czego;

* wnoszenia do przetozonego dyscyplinarnego zazalef na postanowienia wydane
w toku postgpowania przez rzecznika dyscyplinarnego, w terminie 7 dni od
dnia doreczenia. Na postanowienia wydane przez przelozonego dyscyplinar-
nego zazalenie przystuguje do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego.
Wymaga odnotowania, ze na gruncie ustawowym wskazana regulacja stanowi

novum, nie wystepowata bowiem w poprzedniej ustawie o Stuzbie Wieziennej

z roku 199620. Na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow kwestic te

regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1996 r.

w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej2l.

Nalezy uznaé, ze w analizowanym zakresie obecnie obowiazujaca regulacja jest

bardziej korzystna dla obwinionego, anizeli wskazane rozporzadzenie. Przewi-

duje bowiem dodatkowe uprawnienie — prawo wnoszenia zazalen na postanowie-
nia wydane przez rzecznika dyscyplinarnego w toku postepowania.

Stosownie do przepisu art. 263 uoSW, od orzeczenia konficzacego postepowa-
nie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania do
wlaSciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania, sadu pracy, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem. Stuszne
jest w tym wzgledzie stanowisko WSA w Olsztynie, zgodnie z ktérym w obecnym
stanie prawnym sqd administracyjny nie ma podstaw do rozpatrywania skarg na roz-
strzygniecia zapadie w postgpowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej. Brak jest bowiem unormowania, ktore upowaznialoby go do tego, tak jak to
czynit art. 132a ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy o Stuzbie Wieziennej z dnia
26 kwietnia 1996 r.22. Przywolania wymaga rowniez stanowisko NSA, zgodnie
z ktorym w nowej ustawie o Stuzbie Wieziennej wyraznie widac wole ustawodawcy
odejscia od sqdowoadministracyjnej drogi zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych.
Uprzednio, art. 132a ust. 1 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U.
z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z pdzn. zm.), znajdujqcy sie¢ w Rozdziale 8 Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy stanowil: od orzeczenia sqdu dyscyplinarnego
funkcjonariuszowi, wyzszemu przelozonemu oraz Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy

20 Dz.U. z 2002, Nr 207, poz. 1761 ze zm.

21 Dz.U. z 1996, Nr 135, poz. 634. Por. Wyroki WSA w Olsztynie: z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II SA/O1 972/06 (CBOSA) oraz z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt IT SA/Ol 255/10 (CBOSA).

22 Zob. Postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II SAB/OI 91/10,
CBOSA.
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skarga do sqdu administracyjnego. Obecnie, zgodnie z art. 263, od orzeczenia oraz
postanowienia koriczqgcego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystu-
guje prawo wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia obwinionego sqdu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub
postanowienia wraz z uzasadnieniem?3. Konkludujac powyzsze, od postanowienia
konczacego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariusz Stuzby Wigziennej nie
ma mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Zgodnie z powo-
fanym przepisem, kognicje w tym zakresie posiada sad powszechny — wydziat
pracy.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 uoSW postepowanie dyscyplinarne funkcjonariu-
szy Stuzby Wigziennej jest dwuinstancyjne oraz — stosownie do wspomnianego
art. 263 uoSW - podlega takze kontroli sadowej. Istotng kompetencja organu
drugiej instancji jest doktadne zbadanie materiatu dowodowego zebranego
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W oparciu o ten material zostato
bowiem wydane rozstrzygniecie w sprawie. Nalezy wiec zgodzi€ si¢ z pogladem
NSA, zgodnie z ktorym organ odwolawczy ocenia, zgodnie z zasadq swobodnej
oceny dowodow, czy zgromadzony w sprawie przez organ pierwszej instancji materiat
dowodowy daje podstawy do rozstrzygniecia sprawy. Jezeli ocenia material dowo-
dowy jako wystarczajqcy do rozpatrzenia sprawy nie moze uchylic sie od merytorycz-
nego rozpatrzenia sprawy?.

4. Katalog kar dyscyplinarnych

IQtalog kar dyscyplinarnych, ktére moga zosta¢ wymierzone funkcjonariu-
zowi Stuzby Wieziennej, zostal okreslony w art. 232 uoSW. Zgodnie z tym
przepisem karami dyscyplinarnymi sa:

* nagana,

* ostrzezenie o niepetnej przydatnosci na zajmowanym stanowisku stuzbowym,
* ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do stuzby w Stuzbie Wigziennej,

* wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe,

* obnizenie stopnia,

* wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z obnizeniem stopnia,

* wydalenie ze stuzby.

We wskazanym katalogu dokonano stopniowania kar dyscyplinarnych, poczy-
najac od kary najlagodniejszej — nagany — koficzac na karze najsurowszej — wyda-
leniu funkcjonariusza ze stuzby?. Warto w tym miejscu odnotowaé regulacje
przewidziang w art. 238 uoSW, zgodnie z ktérym za popetnione przewinienie

23 Zob. Postanowienie NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 936/11, CBOSA.
24 Zob. Wyrok NSA z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 1634/10, CBOSA.
2 Por. Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt IIT SA/Lu 262/10, CBOSA.
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dyscyplinarne mozna wymierzy¢ tylko jedna kare dyscyplinarng. Natomiast
w przypadku popetnienia kilku przewinien dyscyplinarnych mozna wymierzy¢
jedna kare dyscyplinarng, odpowiednio surowsza, majac na uwadze wzgledy
wychowawcze lub prewencyjne wymierzonej kary

Odnos$nie do kar dyscyplinarnych, nalezy uwzgledni¢ stanowisko WSA
w Gdansku, ktory zwrécit uwage na dwie zwiazane z tym kwestie. Pierwsza
z nich jest zachowanie funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, mogace rodzi¢ nie-
bezpieczefistwo w funkcjonowaniu zatrudniajacej ich jednostki organizacyjne;j.
W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze wszelkie negatywne zachowania funkcjonariu-
szy, ktore mogq skutkowac groznymi i niebezpiecznymi wydarzeniami w jednostce
organizacyjnej Stuzby Wieziennej winny byc¢ odpowiednio napietnowane. Po drugie,
odnoszac si¢ do celdw, jakie nalezy przypisac karze dyscyplinarnej, Sad wywiddl,
ze wymierzenie kary dyscyplinarnej powinno spelnic cele zapobiegawcze oraz wply-
ngc na podniesienie poziomu dyscypliny i wykonywania obowigzkow stuzbowych
w jednostce?0.

Istotng kwestia w zakresie wymierzania kar dyscyplinarnych jest dobdr kary,
ktory — zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 239 ust. 1 uoSW — powinien
by¢ adekwatny do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawi-
nienia. W szczegoOlnoSci, kara powinna uwzglednia¢ okolicznoSci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa dla stuzby, rodzaj
i stopiefl naruszenia cigzacych na obwinionym obowigzkéw, pobudki dziatania,
zachowanie obwinionego przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po
jego popetnieniu oraz dotychczasowy przebieg stuzby. Podkreslit to WSA w Byd-
goszczy w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt II SA/Bd 92/07 (CBOSA).
Wskazane orzeczenie dotyczylo wprawdzie stanu prawnego regulowanego prze-
pisami poprzednio obowiazujacej ustawy o Stuzbie Wigziennej, ale przeprowa-
dzony w nim wywod zachowuje aktualno$¢ réwniez w obecnym stanie prawnym.
Majac na uwadze rosnacy pod wzgledem dolegliwosci katalog kar dyscyplinarnych
okreSlony w uoSW, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w powotanym
orzeczeniu, zgodnie z ktorym wymierzajgc kare organ jest zobowigzany wzigc pod
uwage w szczegolnosci: rodzaj i wage przewinienia, okolicznosci, w jakich zostato
popeltnione, pobudki czynu, stopieri winy, zachowanie si¢ obwinionego przed i po
popetnieniu przewinienia, okres pozostawania w stuzbie i opinie stuzbowq. (...)
Wymiar kary dyscyplinarnej powinien ponadto uwzgledniac: skutki przewinienia, czy
popelinione bylo pod wplywem alkoholu lub innego srodka odurzajgcego oraz czy
w stosunku do funkcjonariusza jest juz orzeczona kara dyscyplinarna. (...) Organ
dyscyplinarny powinien zatem przed wydaniem orzeczenia wszelkie powyzsze oko-
licznosci rozwazy¢ i nastepnie przedstawic w uzasadnieniu orzeczenia. Tylko bowiem
pisemne utrwalenie motywow orzeczenia pozwala na kontrole zapadlego orzeczenia
— zarowno w toku instancji, jak tez przez sqd administracyjny.

26 Zob. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt III SA/Gd 472/05, CBOSA.
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Ustawodawca w art. 239 uoSW wskazal okolicznoSci majace wplyw na
zaostrzenie oraz na ztagodzenie wymiaru kary. W pierwszej kategorii (zaostrze-
nie kary) mieszcza si¢ nastgpujace okolicznoSci:

* dzialanie z pobudek i motywéw zastugujacych na szczegdlne potepienie albo
w stanie po uzyciu alkoholu lub innego podobnie dziatajacego Srodka;

* popekienie przewinienia dyscyplinarnego przez funkcjonariusza przed zatar-
ciem wymierzonej mu kary dyscyplinarne;j;

* powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zakidcenie
realizacji zadan Stuzby Wieziennej lub naruszenie dobrego imienia Stuzby
Wigziennej;

* dzialanie w obecnosci podwtadnego, wspolnie z nim lub na jego szkode.

Do drugiej kategorii (ztagodzenie kary) zaliczono:

* nieumy$lno$¢ jego popetnienia;

* podjecie przez funkcjonariusza staraf o zmniejszenie jego skutkdéw; brak
nalezytego do$wiadczenia zawodowego lub dostatecznych umiejetnosci zawo-
dowych;

* dobrowolne poinformowanie przetozonego dyscyplinarnego o popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.
Przewidziano tez instytucje zatarcia kary. Zgodnie z art. 260 ust. 1 uoSW —

podobnie jak w innych postepowaniach — zatarcie kary dyscyplinarnej oznacza
uznanie kary za niebyta. Odnotowania tu wymaga stanowisko NSA, w ktorym
wyjasniono, ze zatarcie kary dyscyplinarnej niweczy zatem skutki zwigzane z tym
ukaraniem, ale tylko w takim sensie, ze nie jest mozliwe powolywanie si¢ na fakt uka-
rania funkcjonariusza, jednakze uznanie kary dyscyplinarnej za niebylg nie wyklucza
uwzglednienia okresu wykonywania kary przy ustaleniu nagrody rocznej?’. Zagad-
nienie zatarcia kary nalezy przeanalizowa¢ takze w kontek$cie nagrdd rocznych
przyznawanych pracownikom Stuzby Wiegziennej. W orzecznictwie sadéow admi-
nistracyjnych utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym fakt zatarcia wymierzonej
kary dyscyplinarnej, jak rowniez usuniecie tej okolicznosci z akt osobowych, nie
ma wplywu na ustalenie prawa oraz okreSlenie wysokosci przystugujacej nagrody
rocznej za dany rok kalendarzowy?s.

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno w lite-
raturze, jak i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadéw
administracyjnych wyodrebnienie dyscyplinarnego trybu egzekwowania odpo-

21 Zob. Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 637/11, CBOSA.

28 Por. wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 646/10 (CBOSA),
WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 834/10 (CBOSA) oraz NSA z dnia 7 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 210/11 (CBOSA).
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wiedzialnoSci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej pozostaje uzasadnione waz-
koScig zadan wykonywanych przez te grupe zawodowg. Charakter tych zadan,
majacych duza doniostos¢ z perspektywy interesu publicznego, jak rowniez tro-
ska o dobro Stuzby Wigziennej stwarzaja konieczno$¢ okreslenia szczegdlnego
trybu dyscyplinowania funkcjonariuszy tej stuzby w sytuacji, gdy ich zachowanie
uchybia godnosci wykonywanego zawodu lub natozonym na nich obowigzkom?2°.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi rezim odrebny od odpowiedzialnosci
karnej i karnoskarbowej. Postepowanie karne moze stanowi¢ — obok odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej — dodatkowa dolegliwo$¢. Pomimo wielu podobiefistw
te dwie formy odpowiedzialnosci pozostaja autonomiczne i wymagaja wyraznej
delimitacji?0. Nalezy zauwazy¢, ze — odmiennie niz w postgpowaniu karnym?3!
— w przypadku postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzb Munduro-
wych ustawodawca pozostawil otwarty katalog czynéw wypelniajacych znamiona
naruszenia dyscypliny stuzbowej ergo majacych charakter deliktow dyscyplinar-
nych. Regulacje te nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie jest bowiem mozliwe stworzenie
wyczerpujacego zbioru wszelkich hipotetycznych zachowan zagrazajacych nale-
zytemu wykonywaniu konkretnych obowiazkéw stuzbowych, godzacych w dobro
Stuzby Wigziennej lub zachowaniu godnosci zawodu32.

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE FUNKCJONARIUSZY SLUZBY
WIEZIENNEJ W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na problematyce postepowania dyscyplinarnego funkcjo-
nariuszy Stuzby Wigziennej w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Na wstepie
wyjasniono pojecie Stuzby Wigziennej, wskazujac, jak istotne znaczenie dla funk-
cjonowania tej formacji ma orzecznictwo sgdowoadministracyjne. Nastepnie pod-
dano analizie potrzeb¢ wyodrebnienia postgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W dalszej kolejnosci wskazano, jakie czyny

29 Podobnie, tyle ze w ogolnosci w stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych wywiodt Try-
bunat Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96 oraz z dnia 27 stycznia
2003 ., sygn. akt SK 27/02.

30 Zob. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 1999, s. 129.
Por. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00 oraz z dnia
2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06.

31 Zgodnie bowiem z zasadg nullum crimen sine lege, kazdy czyn zabroniony pod grozba kary musi
by¢ precyzyjnie okreslony w ustawie.

32 Zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93; por.
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00.
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podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Ustalono, ze ustawodawca przewidzial
otwarty katalog tego typu przewinief. Nast¢pnie wnikliwej analizie poddano prze-
bieg postepowania dyscyplinarnego oraz katalog kar, ktére mogg zosta¢ orzeczone
w konsekwencji skazania. Na podstawie caloksztaltu przeprowadzonej analizy sfor-
mulowano wnioski de lege ferenda.

DISCIPLINARY PROCEEDING AGAINST PRISON OFFICERS
IN THE DECISIONS OF ADMINISTRATIVE COURTS

Summary

The article concentrates on issues of the disciplinary proceedings of prison officers
based on the judicial decisions of administrative courts. At the beginning, there is
an explanation of what the Prison Service is and it is pointed out how important
administrative court decisions are for this institution. Next, the need to distinguish
disciplinary proceedings against prison officers is analysed. Later, it is discussed what
acts are subject to disciplinary liability. It is established that the legislator provided an
open catalogue of offences of this type. Then, the course of disciplinary proceeding
and a catalogue of penalties that can be ruled are thoroughly analysed. Based on
the entire analysis the conclusions de lege ferenda are formulated.

LA PROCEDURE DISCIPLINAIRE DES FONCTIONNAIRES
DU SERVICE PENITENTIAIRE DANS LA JURISPRUDENCE
DES COURS ADMINISTRATIVES

Résumé

Larticle parle de la problématique de la procédure disciplinaire des fonctionnaires
du Service pénitentiaire dans les décisions des cours d’administration. D’abord,
on a expliqué la notion du Service pénitentiaire en indiquant 'importance de la
jurisprudence administrative pour un bon fonctionnement de cette formation.
Ensuite, on a fait une analyse du besoin de séparer la procédure disciplinaire envers
des fonctionnaires du Service pénitentiaire. A la suite on a indiqué quels actes
étaient soumis a la responsabilité disciplinaire. Pour y présenter que le 1égislateur
a prévu tout un catalogue ouvert de délits de ce type. Enfin on a fini par une analyse
profonde de toute la procédure disciplinaire ainsi que le catalogue des punitions
qui peuvent étre décidées en conséquence de la condamnation ce qui a abouti
a formuler des conclusions de lege ferenda.
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JUCHUINVIMHAPHOE CYJOIPOU3BOACTBO O®PUIEPOB
NEHUTEHIIMAPHOM CJIYKBbI B IPAKTUKE
AIMUHHUCTPATUBHBIX CYIOB

Pesiome

ABTOp cTaTbU KOHIEHTPUPYETCSl Ha TIPOOIeMaThKe UCUUIUIMHAPHOTO CY/IONPON3BOJICTBA
ocunepos [leHuTeHIMapHOI CTy>KObl B Cy[eOHOI NMPAKTUKE aIMUHUCTPATUBHBIX CY/OB.
B Hauane uccnepgoBaHus paccmarpuBaeTcsl noHsitue IleHuTeHumMapHOi Ciy>KObl, npu
9TOM OTMEYEHO, HACKOJIbKO CYILECTBEHHOE 3HaueHue st (PyHKUMOHMPOBAHUS 3TON
¢popmanmm umeer cyaeGHO-aIMUHICTPATUBHAS TPAKTHKA. 3aTeM MOJ[BEPTHYTa aHAIU3Y
HEOOXOIMMOCTh BbIJICJICHNS AUCHUTIIITHAPHOTO CYONPON3BOJICTBA B OTHOLIEHNH O(DHLIEPOB
[NennrenupapHoit cay>k0bl. [lasiee yKazaHo, Kakue AEUCTBUSI TOTIeKaT IUCUUTITIMHAPHOM
OTBETCTBEHHOCTHU. Y CTAHOBJIEHO, YTO 3aKOHOJATEJEeM MpeJyCMOTPEH OTKPbITHII
KaTaJor nojoOHOro poja MpOCTYNKOB. 3aTeM TIUATEIbLHOMY aHaJIM3y TMOJBEPTHYTHI XOf
JAMCLUMIUTMHAPHOTO CYAONPOU3BOJICTBA, & TAK3KE KaTaJlor HaKa3aHWil, KOTOPbIE MOTYT ObITh
BbIHECEHBI B pe3ylibTaTe ocyxjeHus. Ha ocHOBe Bcero mpoBefEHHOrO aHanm3a ObUIN
copmympoBaHbl BeIBOEI de lege ferenda.
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