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PARKI NARODOWE W SYSTEMACH PRAWNYCH
OCHRONY PRZYRODY
POLSKIM, CZESKIM I SLOWACKIM

CzeS¢ I - historyczna

Jeden z wybitnych polskich dzialaczy ochrony przyrody napisal przed laty, ze
utworzenie parku narodowego jest ukoronowaniem dzieta ochrony przyrody!.
By¢ moze troche przesadzil, ale miejsce parkow narodowych w ochronie przyrody
nalezy doceni¢. W tym szkicu chciatbym spojrze¢ na zagadnienia prawne parkow
narodowych z perspektywy poréwnawczej, uwzgledniajac prawo czechostowac-
kie, nastepnie czeskie i stowackie. Uzasadnienie merytoryczne takiego podejscia
jest zrozumiale, historia tworzenia parkow narodowych Tatrzanskiego i Pienin-
skiego splata ten fragment dziejow Polski i Czechostowacji, a i dzi§ pograniczne
parki narodowe: Karkonoski (polsko-czeski) oraz Tatrzanski i Pieninski (polsko-
-sfowackie) skfaniajag do uwzglednienia komparatystyki prawniczej.

Narodziny idei parkow narodowych

dea tworzenia parkéw narodowych narodzita si¢ w drugiej potowie XIX

wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, gdzie 15 maja 1872 r.
zostal powotany Park Narodowy Yellowstone w stanie Wyoming. W 6wczesnym
pojeciu park nie byt tak silnie motywowany ekologicznie jak dzis, gdyz poza
ochrong wartoSci przyrodniczych mial stuzy¢ jako ,,park publiczny dla radosci
i pozytku ludzi”, jak glosit dokument zalozycielski Yellowstone. Wkrotce po
nim w 1890 r. powstal Park Narodowy Yosemite w Kalifornii. Do Europy idea
parkdéw narodowych dotarfa z niemal czterdziestoletnim opdznieniem. Pierwsze
parki narodowe powstaty w Szwecji w 1909 r., nastepnie w Szwajcarii w 1914 r.,
Witoszech w 1922 r., Hiszpanii w 1938 r. Do roku 1950 w Europie powolano

L W. Goetel, Parki narodowe w Polsce, [w:] W. Szafer (red.), Skarby przyrody i ich ochrona, Warszawa
1932, s. 273.

11 -



Ius Novum WoICIECH RADECKI

4/2014

39 parkéw narodowych. W drugiej potowie XX wieku liczba ich stopniowo rosta,
szczegOlnego rozmachu akcja powotywania parkéw narodowych nabrata w latach
80. 1 90., kiedy powstato 186 nowych parkow. Od poczatku XXI wieku do opu-
blikowania w 2008 r. przewodnika encyklopedycznego Milosa Andéry przybylo
dalszych 61 europejskich parkéw narodowych?.

Na ziemiach polskich, wtedy pod zaborami, idee amerykanskie znalazly
wyraz w opublikowanym w 1888 r. przez ksiedza Bogustawa Krolikowskiego,
ukrywajacego si¢ pod pseudonimem ,,X. Wielkopolanin, cztonek Towarzystwa
Tatrzanskiego”, na tamach dwunastego rocznika ,,Pamigtnika Towarzystwa
Tatrzanskiego” artykulu Tatry Polskie pomnikiem dla Mickiewicza. Autor zapro-
ponowal, aby w paSmie Karpat utworzy¢ park narodowy na wzor amerykanskiego
Yellowstone. Wezwatl spoleczenstwo, aby wykupi¢ dobra zakopianskie (w ich
sktad wchodzita znaczna cze¢$¢ Tatr Polskich), uczynic z nich wtasno$¢ narodowa
i objac jg ochrona3. Z pomystu tego nic jednak nie wyszto ze zrozumiatych wzgle-
dow, przede wszystkim finansowych.

Idea ochrony przyrody na badanych obszarach znajdowata wyraz przede
wszystkim w tworzeniu prywatnych rezerwatow. Na ziemiach czeskich 28 sierp-
nia 1838 r. hrabia Jerzy August Langueval-Buqoy utworzyt pierwsze prywatne
rezerwaty Zofinsky prales i Hojna Voda, istniejace do dzi§ jako najstarsze obszary
chronione w Czechach. W 1858 r. ksigze Jan Schwarzenberg zalozyl kolejny
rezerwat przyrody znany jako Boubinsky prales, a w 1894 r. doszedl rezerwat
Buky u Vysokeho Chvojna. W tym samym roku Barrandova skala w Pradze stata
si¢ jednym z pierwszych rezerwatéw geologicznych w monarchii*. Na ziemiach
polskich odnotowa¢ trzeba rezerwat w Pieniakach na granicy Podola i Wolynia
zalozony w latach 90. XIX wieku przez hrabiego Wlodzimierza Dzieduszyc-
kiegoS. Pierwsze stowackie rezerwaty lesne to Priboj pri Salkovej w okolicach
Banskiej Bystrzycy oraz Ponicka Huta zatozone w 1895 r.6

Idea parkéw narodowych znalazta pewien wyraz w pomystach wegierskiego
Ministerstwa Rolnictwa przedstawionych w 1908 r. Tereny przyrodnicze o nie-
przecietnych wartoSciach, zwlaszcza naukowych, mialy by¢ chronione wedtug
zagranicznych wzordw, przede wszystkim amerykanskich parkow narodowych.
Do takich terenéw zaliczono m.in. fragmenty Wysokich i Niskich Tatr, Matej
i Wielkiej Fatry, okolice Zvolenia i Zarnovic, naddunajskie taki pod Bratystawa,
cisy na Poroni i inne’. Wybuch I wojny §wiatowej uniemozliwit realizacje tych
zamiarOw.

2 M. Andéra, Narodni parky Evropy. Kompletni ekcyklopedicky priivodce, Praha 2008, s. 12-13.

3 J. Foszcz, R. Piechnik, Ksigdz Bogustaw Krolikowski tworcq projektu parku narodowego w Tatrach,
Zeszyty Tatrzanskie. 100 lat Sekcji Ochrony Przyrody TT, Zakopane 2013, s. 117.

4 J. Strejcek, J. Kubistova, J. K¥iz, Chranime nasi priirodu, Praha 1982, s. 184.

5 W. Szafer, ,, Pamigtka” pieniacka (O rezerwacie lesnym w Pieniakach), odbitka z ,,Sylwana” 1912.

6 J. Halaj, Vychova k ochrane prirody, Bratislava 1979, s. 12.

7 M. Tasak, 1. Volos¢uk, D. Janota, Krasy a vzacnosti slovenskej prirody, Bratislava 1989, s. 3.
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Lata miedzywojenne

Po I wojnie $wiatowe] odrodzito si¢ niepodlegie panstwo polskie nazwane
z czasem Druga Rzeczpospolita oraz powstata Pierwsza Republika Czecho-
stowacka. W obu pafistwach podjeto wysitki na rzecz zbudowania regulacji praw-
nej ochrony przyrody, ale ich efekty okazaly sie odmienne. W Czechostowacji
pierwszy projekt ustawy o ochronie przyrody zostal ztozony w Zgromadzeniu
Narodowym w 1922 r., potem pojawilo si¢ szes¢ kolejnych projektow. Zaden
z nich nie stat si¢ ustawa, gdyz wiasciciele ziemscy obawiali si¢ ograniczenia swych
praw wlaScicielskich, a zadna partia polityczna nie miata interesu w uchwaleniu
takiej ustawys.

W Polsce byto inaczej. Juz w maju 1919 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego przygotowalo projekt ustawy o ochronie przyrody
i rozestato go do zaopiniowania. Ocena wypadfa negatywnie, poniewaz sprawy
ochrony przyrody zostaly ujete zbyt wasko, tylko jako ochrona zabytkéw przyrod-
niczych. We wrzesniu 1919 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki uznalo za konieczne
przygotowanie projektu osobnej ustawy o ochronie krajobrazu. Ostatecznie prze-
robiono projekt majowy i dla jego omoéwienia zwotano na 17 grudnia 1919 r. zjazd
dzialaczy ochrony przyrody, ktorzy jednak uznali, ze ochrona przyrody jeszcze
nie dojrzata do regulacji ustawowej. Postanowili, ze trzeba zacza¢ od praktyki,
a ponadto zebra¢ material ustawodawczy i do§wiadczenia innych krajow. Ponie-
chano zatem prob ustawodawczych i ograniczono si¢ do stworzenia organizacji
pod nazwa Tymczasowej Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody?, ktéra w 1925 r.
przeksztalcita si¢ w Panstwowa Rade Ochrony Przyrody, funkcjonujaca pod ta
nazwg do dzis.

Pierwszy zjazd organizacyjny Tymczasowej Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody odbyt si¢ w dniach 7-8 lutego 1920 r. Na zjezdzie ustalono zasadnicze
kierunki dzialania. Jednym z nich bylo utworzenie, poza rezerwatami przyrody,
wigkszych parkow narodowych w Tatrach, Pieninach, Karpatach Zachodnich,
Karpatach Wschodnich, w pasmie krakowsko-wielufiskim, w Goérach Swieto-
krzyskich, na wybrzezu morza, na pojezierzu, na Polesiu i w Puszczy Biatowie-
skiej!0. Komisja podjeta intensywne dziatania, aby takie parki utworzyé. Zaczeto
od Puszczy Bialowieskiej, gdzie w 1921 r. powotano Nadle$nictwo ,,Rezerwat”
(zalazek przysztego parku), a formalne utworzenie Parku Narodowego w Bia-
fowiezy nastapifo po jedenastu latach!! rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z 4 sierpnia 1932 r. o utworzeniu z Nadle$nictwa Rezerwat

8 J. Stejskal [w:] M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 340.

9 J.G. Pawlikowski, Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody, ,,Ochrona Przyrody” 1934,
R. 14, s. 3.

10 Ogdlne sprawozdanie z czynnosci Paristwowej Komisji Ochrony Przyrody za okres od 1 stycznia 1920 r.
do 30 lipca 1921 r., ,,Ochrona Przyrody” 1921, R. 2, s. 86.

11 Historig staran przedstawil W. Szafer, Wspomnienia przyrodnika, Wroctaw 1973, s. 154-163.
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w okregu Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialowiezy jednostki organizacyjnej
szczeg6lnej pod nazwa ,,Park Narodowy w Biatowiezy”12. Rozporzadzenie to
zostalo wydane na podstawie przepisow lesnychl3, upowazniajacych Ministra
Lesnictwa do tworzenia szczegdlnych jednostek organizacyjnych i powierzania
im niektorych spraw administracji lasow panstwowych. Rozporzadzenie skfadato
sie z trzech krotkich paragrafow, ktore przytocze w caloSci:

§ 1. Z Nadlesnictwa Rezerwat w okregu Dyrekcji Lasow Paristwowych w Bialowiezy
tworzy sie jednostke organizacyjng szczegolng pod nazwq: ,,Park Narodowy
w Biatowiezy”, podleglg administracyjnie tejze Dyrekcji.

§ 2. Do czasu wydania specjalnych przepisow i instrukcyj stosuje si¢ w zakresie czyn-
nosci administracyjnych na terenie Parku Narodowego w Biatowiezy przepisy
i instrukcje, wydane dla Nadlesnictw, z uwzglednieniem odrebnego charakteru
tej jednostki.

§ 3. Rozporzqdzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Jedli chodzi o Tatry, to uzasadnienie koniecznoSci powotania w nich parku
narodowego przedstawiono we wczesnych latach 20. XX wiekul4. Utworzenie
tego parku wymagato wspolpracy z Czechostowacja. Podpisany w Krakowie 6 maja
1924 r. tzw. protokol jaworzynski, koficzacy spor graniczny miedzy Polska a Cze-
chostowacja, przewidywal utworzenie w najpickniejszych punktach Karpat parkéw
narodowych. Rozpoczeta si¢ akcja utworzenia z Tatr pogranicznego parku narodo-
wego. Waznym etapem na tej drodze bylto spotkanie przedstawicieli nauki Polski
i Czechoslowacji w grudniu 1925 r. w Krakowie. We wspdlnym protokole postano-
wiono, ze Park Narodowy w Tatrach zostanie zorganizowany na przylegajacych do
siebie terytoriach obu panstw i opierac si¢ bedzie na specjalnych, obopolnie uzgod-
nionych podstawach. Parkiem bedg si¢ opiekowac specjalne komisje parkowe obu
panstw, nadto zostanie zorganizowana straz parkowal>. Konieczno$¢ rozwigzania
spraw wtasnoSciowych przesuneta realizacje tamtych postanowien o wiele lat.

W Pieninach zalazkiem ochrony byto utworzenie prywatnego rezerwatu przyrody
w otoczeniu ruin zamku w Czorsztynie. W latach 20. XX wieku stopniowo dokupy-
wano tereny pod przyszly park, a jednoczesnie trwaly rozmowy z Czechostowacja.
Na podstawie tych samych przepisow lesnych, do ktdrych siegnieto pdzniej przy
tworzeniu Parku Narodowego w Bialowiezy, zostalo wydane rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa z 23 maja 1932 r. o utworzeniu z rezerwatu w Pieninach jednostki

12 Monitor Polski z 1932 r. Nr 183, poz. 219.

13 Podstawa tg byl § 6 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 grudnia 1924 r. o organizacji
administracji lasow pafstwowych (Dz.U. Nr 119, poz. 1079) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia 1930 r. (Dz.U. Nr 86, poz. 661).

14 J.G. Pawlikowski, Tatry parkiem narodowym, ,,Wierchy” 1923, tom 1, s. 12-25 oraz S. Sokotowski,
Tatry jako Park Narodowy, Krakow 1923.

15 'W. Goetel, Parki narodowe..., op. cit., s. 283-284.

—14 -



Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim i stowackim Ius Novum

4/2014

organizacyjnej szczegolnej pod nazwa ,,Park Narodowy w Pieninach”16. Przepis § 1
rozporzadzenia stanowil, ze z obszaru lasow pafistwowych polozonych na terenie
gmin: KroScienko, Szczawnica Nizna, Sromowce Nizne i Czorsztyn powiatu nowo-
tarskiego, wojewodztwa krakowskiego, a stanowigcych rezerwat, tworzy si¢ jednostke
organizacyjng szczeg6lna pod nazwa ,,Park Narodowy w Pieninach”, podlegta admi-
nistracyjnie Dyrekcji Lasow Panstwowych we Lwowie. Pozostale § 2 i 3 byly iden-
tyczne jak poZniejszego o kilka miesiecy Parku Narodowego w Biatowiezy.

Rozporzadzeniem czechostowackiego Ministra Rolnictwa z 9 lipca 1932 r.
po stronie slowackiej zostal utworzony Stowacki Rezerwat Przyrodniczy w Pie-
ninach. Nastepnie 17 lipca 1932 r. odbyta si¢ uroczystos¢ oficjalnego ogtoszenia
0 utworzeniu pierwszego w Europie transgranicznego Parku Naturyl’. Autorzy
stowaccy wskazuja na rok 1932 jako na date powstania polskiego parku narodo-
wego, ale poniewaz po stronie stowackiej byt jedynie rezerwat przyrody, przeto
date powstania stowackiego parku narodowego przesuwaja na 1967 rok!8. Pol-
ski Pieninski Park Narodowy zostat ostatecznie utworzony na podstawie ustawy
o ochronie przyrody z 1949 r.19

W Regionie Swigtokrzyskim utworzono w czerwcu 1920 r. rezerwat na Gorze
Chetmowej kolo Nowej Stupi. W 1924 r. utworzono dwa kolejne rezerwaty na
stoku Lysej Gory i w rejonie Lysicy. Projektowano potaczenie tych rezerwatdw,
powigkszenie ich i utworzenie Parku Narodowego imienia Stefana Zeromskiego,
ale formalno$ci prawnych w okresie miedzywojennym nie zatatwiono20.

Co sie tyczy rejonu Babiej Gory, to propozycje utworzenia tam rezerwatu
pojawily sie w 1910 r., a kolejne w latach 1923 1 1929. Tereny Babiej Gory byly
wtlasnoscia Polskiej Akademii UmiejetnoSci, ktorej Walne Zgromadzenie uchwa-
lito 22 marca 1934 r. utworzenie rezerwatu na obszarze 642 ha na pdtnocnych
stokach Babiej Gory. Lacznie z terenami chronionymi na stoku orawskim powstat
zalagzek parku narodowego liczacy 1046 haZl.

Kolejny park narodowy mial powstaé w Beskidach Wschodnich w rejonie
Howerli. Mysl o powolaniu tam rezerwatu datuje si¢ od 1914 r., a akcje zaini-
cjowaly Galicyjskie Towarzystwo LeSne i Towarzystwo Przyrodnikow im. Koper-
nika. W 1921 r. utworzono dwa rezerwaty, potem powigkszone. Przygotowano
dalsze powigkszenia i w perspektywie utworzenie wielkiego pogranicznego parku
narodowego polsko-czechostowackiego w grupie Czarnohory?2.

16 Monitor Polski z 1932 r. Nr 123, poz. 156.

17 'W. Szafer, Dwanascie lat walki o utworzenie Pieniriskiego Parku Narodowego, ,,Chronmy Przyrode
Ojczysta” 1964, z. 1, s. 3-20.

18 V. Barta, J. Burkovsky, Narodne parky Slovenska, AB ART press, Banska Bystrrica, b.d.w., s. 6.

19" Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 pazdziernika 1954 r. w sprawie utworzenia Pienifskiego
Parku Narodowego (Dz.U. z 1955 r. Nr 4, poz. 24).

20 A. Rembalski, Z dziejow ochrony przyrody w rejonie swigtokrzyskim, [w:] J. Babicz, W. Grebecka,
Z. Wojcik (red.), Studia z dziejow ochrony przyrody w Polsce, Wroctaw 1985, s. 219-220.

21 J. Pawlowski, Babiogorskie rocznice, ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” 1964, z. 5, s. 3-6.

22 'W. Goetel, Parki narodowe..., op. cit. s. 292.
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Nalezy wreszcie wspomnie¢ o probach utworzenia Wielkopolskiego Parku
Narodowego w Ludwikowie pod Poznaniem. Z projektem wystgpiono juz
w 1923 r. Dwa rezerwaty w Puszczykowie i Osowej Gorze utworzono w 1932 r.,
a po roku powiekszono obszar lasow chronionych. Podczas obradujacego
14 wrzeSnia 1933 r. w Poznaniu XIV zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich
odbylo si¢ uroczyste otwarcie Wielkopolskiego Parku Narodowego?3, ale prawna
kwestia jego istnienia az do 1957 roku nie zostala wlasciwie uregulowana.

Jedli chodzi o legislacje, to starania o wydanie ustawy o ochronie przyrody
zostaly uwieficzone powodzeniem w 1934 r., kiedy zostala wydana pierwsza polska
ustawa o ochronie przyrody?*. Parkom narodowym poswigcony byl jeden przepis
art. 9. Stanowil on, ze w okolicach o krajobrazie szczegdlnie picknym i boga-
tym w osobliwoSci przyrody, gdzie ochrona przyrody nie moze ograniczac si¢ do
poszczegdlnych przedmiotéw, lecz powinna jednolicie dotyczy¢ ich skupien na
obszarze co najmniej 300 ha, Rada Ministrow mogla rozporzadzeniem utworzyé
park narodowy. W rozporzadzeniu nalezalo ustali¢ przedmioty i treS¢ ochrony.
Uprawnienie do ztozenia wniosku o wydanie rozporzadzenia nalezalo do Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktory zobowiazany byl zasiegnac
opinii Pafstwowej Rady Ochrony Przyrody i dziala¢ w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych. Na podstawie art. 9 ustawy z 1934 r. utworzono tylko
jeden park narodowy, ale juz po Il wojnie §wiatowe] — Biatowieski Park Narodowy?.

Ustawa o ochronie przyrody z 1934 r. zawierala interesujaca koncepcje
penalna, ktorg warto przypomnieé, gdyz jej zasadnicze rysy wytrzymaly probe
czasu i byly przejmowane (w zmienionej, rzecz jasna, formie) przez kolejne
polskie ustawy o ochronie przyrody. Art. 23 ustawy z 1934 r. za wykroczenie
zagrozone karg aresztu do 6 tygodni i grzywny do 3000 zt (w tamtym czasie
byla to suma olbrzymia) albo jedng z tych kar uznawal umyS§lne wykroczenie
przeciwko zakazom lub nakazom wydanym na podstawie ustawy, a wiec w kon-
cepcji ustawodawcy takze przeciwko zakazom i nakazom odnoszacym si¢ do par-
kow narodowych. Orzecznictwo nalezalo do powiatowych wladz administracji
ogolnej (art. 27). Kolejny art. 28 stanowil, ze ten, kto popenit czyn zabroniony
ustawa, albo ten, na czyjg korzyS¢ takie czyny zostaly dokonane, byt zobowia-
zany do przywrocenia stanu pierwotnego, a jezeli tego nie uczynil, do poniesie-
nia kosztéw przywrocenia stanu pierwotnego przez wtadze panstwowe. Gdyby
przywrdcenie stanu pierwotnego nie byto mozliwe, a po stronie zobowigzanego
zachodzita wina, byl on obowiazany do zaptacenia odpowiedniej sumy na rzecz
Funduszu Ochrony Przyrody celem uczynienia zadoS$¢ za krzywde wyrzadzona
interesowi publicznemu. Ten instrument prawny mogacy znalez¢ zastosowanie

2 'W. Szafer, Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Rady Ochrony Przyrody w roku 1933, Krakow
1934, s. 12.

24 Ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274).

%5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 listopada 1947 r. w sprawie utworzenia Bialowieskiego Parku
Narodowego (Dz.U. Nr 74, poz. 469).
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takze w odniesieniu do ochrony parkéw narodowych, nazwany wtedy zado§¢-
uczynieniem, przetrwal pod nazwa nawiazki do dziS.

Podsumowujac w 1937 r. kilkunastoletnig dzialalno$¢ w zakresie ochrony przy-
rody Wiadystaw Szafer, wieloletni przewodniczacy Pafnstwowej Rady Ochrony
Przyrody, wykazywal istnienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej szesSciu
parkéw narodowych:

1) Park Narodowy w Bialowiezy — 4 640,09 ha

2) Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie pod Poznaniem — 1 164,52 ha

3) Park Narodowy im. St. Zeromskiego w Gorach Swietokrzyskich — 1 164,18 ha
4) Park Narodowy na Babiej Gorze — 1 046,05 ha

5) Park Narodowy w Pieninach — 741,90 ha

6) Park Narodowy na Czarnohorze — 1 520,21 ha

o tacznej powierzchni 10 276,95 ha, dodajac, ze organizacja siddmego, moze
najdonioSlejszego — Parku Narodowego Tatrzanskiego — dobiega konca26.

Ocena znanego przyrodnika i wybitnego dziatacza ochrony przyrody byla zbyt
optymistyczna. Zaden z tych parkéw nie mial formalnego statusu parku narodo-
wego wedtug ustawy z 1934 r. Jaki$ formalny status mialy istotnie Park Narodowy
w Bialowiezy oraz Park Narodowy w Pieninach. Status ten jednak sprowadzat si¢
do tego, ze oba parki narodowe byly jednostkami administracyjnymi szczeg6lnymi,
wylaczonymi z nadlesnictw, aczkolwiek stosowaly sie¢ do nich przepisy i instruk-
cje wydane dla nadle$nictw, przy czym nalezato uwzglednia¢ odrebny charakter
tych jednostek. Utworzenie tych parkdéw miato charakter tymczasowy, co wyraznie
wynika z § 2 obu rozporzadzen zapowiadajacych wydanie specjalnych przepisow
i instrukgcji, ktore wszakze w okresie mi¢dzywojennym nie zostaly wydane.

Co do pozostatych obszaro6w wskazanych przez Szafera jako parki narodowe
mozna jedynie utrzymywac, ze powstaly zalazki przysztych parkéow narodowych.
Kryzys w relacjach miedzy Panstwowa Rada Ochrony Przyrody a wiadzami
panstwowymi, zakonczony podaniem si¢ wszystkich cztonkéw Rady do dymisji
w 1937 r., ktore oznaczalo faktyczny koniec dziatalnosci ochronnej?’, uniemozli-
wil sfinalizowanie prac nad powotaniem parku narodowego w Tatrach.

Owszem, w czerwcu 1939 r. utworzono Park Przyrody w Tatrach, ale nie na
podstawie ustawy o ochronie przyrody (nie byto mozliwe uzyskanie opinii Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, ktéra w komplecie dwa lata wcze$niej podata
si¢ do dymisji), lecz na podstawie przepisow lesnych28. Warto zwroci¢ uwage

26 'W. Szafer, Rzut oka na stan ochrony przyrody w Polsce na tle 17-letniej dzialalnosci Paristwowej Rady
Ochrony Przyrody, Krakow 1937, s. 10.

27 W przedmiocie przyczyn, przebiegu i konsekwencji konfliktu zob. W. Radecki, Zarys dziejow praw-
nej ochrony przyrody i srodowiska w Polsce, Krakow 1990, s. 83-86.

28 Wydane na podstawie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 wrze$nia 1936 r. o panstwo-
wym gospodarstwie lesnym (Dz.U. Nr 75, poz. 533) oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 30 grudnia 1924 r. o organizacji administracji lasow panstwowych (Dz.U. Nr 119, poz. 1079 ze zm.)
zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 26 czerwca 1939 r. o uznaniu Laséw Panstwowych
na obszarze nadlesnictw Jaworzyna i Zakopane w krakowsko-S§laskim okresu lasow panstwowych za
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na powolane w podstawie prawnej przepisy art. 6 pkt e), art. 7 pkt f) i art. 9

dekretu o panstwowym gospodarstwie leSnym. Pierwszy z nich stanowil, ze lasy,

ktére majg znaczenie przyrodniczo-naukowe, moga by¢ uznane przez Mini-
stra Rolnictwa i Reform Rolnych za lasy ochronne, drugi pozwalal na uznanie
laséw o znaczeniu przyrodniczo-naukowym za ochronne na wniosek organow

Lasow Panstwowych, trzeci stanowit, Ze gospodarstwo leSne w lasach uznanych

za ochronne bedzie prowadzone w sposdb zapewniajacy osiagniecie celu, dla

ktorego lasy te zostaly uznane za ochronne; w razie potrzeby uzytkowanie tych
lasow mogto by¢ catkowicie zaniechane. Tak wiec uznanie lasow Parku Przyrody

w Tatrach za ochronne bylo istota powotania tej jednostki organizacyjne;j.
Siedziba Parku Przyrody w Tatrach znajdowala si¢ w Jaworzynie Spiskiej,

ktora do 1918 r. lezala w granicach Wegier. Spér miedzy Polska a Czechosto-

wacja o tereny orawskie i spiskie toczony w latach 1918-1920 zakoficzyl si¢
przyznaniem Jaworzyny Spiskiej Czechostowacji przez Rade Ambasadorow. Na

podstawie umowy polsko-czechostowackiej Jaworzyna Spiska w latach 1938-1939

nalezata do Polski i na tych terenach utworzono 6w park przyrody, ktory faktycz-

nie nie rozpoczal dziatalnoSci; po dwoch miesigcach wybuchta wojna. Po 1945 r.

Jaworzyna Spiska weszta w sktad Czechostowacji%.

Zarzadzenie o utworzeniu Parku Przyrody w Tatrach bylo do$¢ obszernym
aktem, liczacym 14 paragrafow, w ktorych:

okreslono zadanie Parku polegajace na utrzymaniu tatrzanskiej flory i fauny

oraz ochronie wszelkich innych tworéw przyrody, ktérych zachowanie lezy

w interesie publicznym ze wzgledow naukowych, estetycznych, historycznych,

pamiatkowych lub ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu (§ 2 ust. 2),

— wskazano na sposoby urzeczywistnienia tych zadan (§ 2 ust. 3), w tym m.in.
prowadzenia prac badawczo-naukowych, regulowanie wstepu do Parku oraz
ruchu motorowego, konnego i pieszego,

— wskazano, ze na czele Parku stoi Kierownik Parku Przyrody w Tatrach z sie-
dzibg w Jaworzynie (§ 3), przy ktorym ustanawia si¢ Komisj¢ Parku Przyrody
w Tatrach jako jego cialo doradcze i opiniodawcze (§ 4),

— okre§lono zasady zachowania si¢ w Parku, w szczeg6lnoSci zakazy majace na
celu ochrone przyrody, ktére mialy by¢ uszczegdtawiane przez Kierownika
Parku, ze wskazaniem na karalno$¢ naruszenia owych zakazéw na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych (§ 7).

To zarzadzenie juz mocno przypomina przyszie powojenne rozporzadzenia

Rady Ministréow o tworzeniu kolejnych parkéw narodowych.

Utworzenie Parku Przyrody w Tatrach nie przynosi nam jednak chluby, raczej
wprost przeciwnie, poniewaz faktycznie Polska u boku III Rzeszy Niemieckiej

lasy ochronne i utworzeniu jednostki organizacyjnej szczeg6lnej pod nazwa ,,Park Przyrody w Tatrach”
(M.P. Nr 154, poz. 365).
29 Z. i W. Paryscy, Wielka Encyklopedia Tatrzariska, Poronin 1995, s. 473.
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wzigta w 1938 r. udzial w rozbiorze Czechostowacji, umowa w sprawie Jaworzyny
Spiskiej nalezata do tych ,,wymuszonych”, a Park Przyrody w Tatrach utworzono
na terenach pozyskanych kosztem Stowacji.

Polska Rzeczpospolita Ludowa i socjalistyczna Czechostowacja

Takie oznaczenie kolejnego okresu historycznego jest pewnym uproszcze-

niem, poniewaz nazwa Polska Rzeczpospolita Ludowa pojawila si¢ dopiero

w 1952 r., a Czechostowacja weszla na tory rozwoju socjalistycznego w 1948 r.

zrazu jako panstwo unitarne i dopiero po 1968 r. jako federalne.

W legislacji dotyczacej ochrony przyrody znamienne daty to rok 1949 w Polsce

i lata 1955-1956 w Czechostowacji. W Polsce przedwojenna ustawa o ochronie

przyrody zostala zastgpiona druga polska ustawa o ochronie przyrody z 1949 r.30

Data ona wyraz zasadniczej zmianie koncepcji ochrony przyrody z ochrony ze

wzgledow przede wszystkim naukowych na ochrone ze wzgleddéw przede wszystkim

gospodarczych. Niemniej jednak, gospodarcza ochrona przyrody pozostata jedy-
nie hasfem, trzonem ustawy byly przepisy o konserwatorskiej ochronie przyrody
przewidujace cztery formy ochrony: parki narodowe, rezerwaty przyrody, pomniki
przyrody, ochron¢ gatunkowa roflin i zwierzat. W kwestii parkow narodowych
art. 11 pkt 3 stanowil, ze poddanie pod ochrong nastepuje przez utworzenie par-
kéw narodowych na okreSlonych obszarach na powierzchni nie mniejszej od 500 ha

o szczegOlnych wartoSciach dla interesu publicznego wymienionych w art. 1 pkt 2,

tj. wartoSciach naukowych, estetycznych, historycznopamiatkowych, zdrowotnych,

spotecznych i krajobrazowych. Art. 14 i 16 ustawy precyzowaly, ze utworzenie
parku narodowego nastgpowato rozporzadzeniem Rady Ministrow wydanym na
wniosek Ministra Le$nictwa, po zasiggnieciu opinii Panstwowej Rady Ochrony

Przyrody. Rozporzadzenie o utworzeniu parku narodowego mialo zawierac:

1) nazwe parku narodowego,

2) okreSlenie obszarow wchodzacych w skiad parku narodowego,

3) okreSlenie ograniczen wprowadzanych na podstawie art. 18; ten ostatni zawie-
rat 7-punktowa, rozbudowang liste zakazéw i ograniczen, ktére — w zaleznoSci
od potrzeb — mogly by¢ wprowadzane w odniesieniu do znanych ustawie form
ochrony przyrody,

4) okreSlenie zasad gospodarowania,

5) ustanowienie podlegiej Ministrowi Le$nictwa wtadzy powotanej do sprawo-
wania zarzadu parku narodowego oraz okreSlenie zakresu jej dziatania.
Utworzenie parku narodowego moglo nastapi¢ tylko na obszarze objetym

planem zagospodarowania przestrzennego.

30 Ustawa z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 25, poz. 180).
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Ustawa z 1949 r. o ochronie przyrody obowigzywata bez zadnych zmian
merytorycznych przez 42 lata. Na jej podstawie utworzono nastepujace parki
narodowe (w kolejnosci chronologicznej): Swigtokrzyski w 1950 r., Tatrzanski,
Babiogorski i Pienifiski w 1954 r., Ojcowski w 1956 r., Wielkopolski w 1957 r.,
Karkonoski i Kampinoski w 1959 r., Woliaski w 1960 r., Stowinski w 1967 r.,
Bieszczadzki w 1973 r., Roztoczanski w 1974 r., Gorczanski w 1981 r., Wigierski
w 1988 r., Drawienski i Poleski w 1990 r.

Ustawa z 1949 r. przejeta koncepcje penalng od swej poprzedniczki. UmySlne
wykroczenie przeciwko zakazom wprowadzonym na podstawie art. 18 ustawy
z 1949 r. byto wykroczeniem z art. 28 zagrozonym w tekscie pierwotnym kara
aresztu albo grzywny, a po wejSciu w zycie kodeksu wykroczen z 1971 r. juz tylko
kara grzywny. Kolejny art. 29 przewidywal odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
paserstwa przedmiotami pochodzacymi z wykroczenia z art. 28, przepis art. 31
przekazywatl orzecznictwo wtadzom administracyjnym, wreszcie art. 32 utrzymy-
wal wypracowang w miedzywojniu konstrukcje cigzacego na sprawcy wykrocze-
nia z art. 28 lub 29 obowiazku przywrdcenia stanu pierwotnego lub poniesienia
kosztow przywrocenia, a gdyby przywrOcenie stanu pierwotnego byto niemozliwe
— do zaptacenia odpowiedniej sumy na rzecz Skarbu Panstwa (a nie Funduszu
Ochrony Przyrody, ktérego istnienia ustawa z 1949 r. nie przewidywata) w celu
zado$€uczynienia za krzywde wyrzadzong interesowi publicznemu.

Pierwszy na terytorium Czechostowacji park narodowy w Tatrach stowackich
utworzono ustawg Stowackiej Rady Narodowej z 18 grudnia 1948 r.3! Trzeba
bylto siegna¢ do samoistnej ustawy, poniewaz generalnej ustawy o ochronie przy-
rody jeszcze nie bylo. Rozwigzania legislacyjne pojawily si¢ w potowie lat 50.
XX wieku, najpierw byla to ustawa Stowackiej Rady Narodowej z 18 pazdzier-
nika 1955 r. o panstwowej ochronie przyrody32, po blisko roku — czeska ustawa
z 1 sierpnia 1956 r. o panstwowej ochronie przyrody33. Dlaczego dwie i dlaczego
w tej kolejnosci? Ot6z obowigzywata wtedy Konstytucja Czechostowacji z 9 maja
1948 r., ktora przyznawala Stowackiej Radzie Narodowej kompetencje ustawo-
dawcze w sprawach o charakterze narodowym i regionalnym. Te kompetencje
zostaly wymienione w obszernym wykazie spraw istotnych dla rozwoju Stowacji,
marginalnych politycznie34. Wsrdd nich znajdowala si¢ troska o kulture naro-

31 Zakon SNR ¢. 11/1948 Zb. SNR o Tatranskom narodnom parku. Czytelnikowi polskiemu nalezy
si¢ wyjasnienie, jak powoluje si¢ czeskie i stowackie akty prawne. One zawsze sa oznaczane literg ,,¢”
(¢islo = numer), po niej nastgpuje pozycja, pod ktdra akt zostal opublikowany w oficjalnym zbiorze aktow
prawnych, famana przez rok pierwszej publikacji i zakoficzona skrdtowcem tego zbioru: w Czechostowacji
w wersji czeskiej ,,Sb.” (od ,,Sbirka zakont”), w wersji sfowackiej ,,Zb.” (od ,Zbierka zakonov). Jezeli
byta to tylko ustawa stowacka, byta publikowana w odrgbnym zbiorze ,,Zb. SNR” (od ,,Zbierka zakonov
Slovenskej narodnej rady). Po rozpadzie Czechostowacji w Republice Czeskiej pozostal skrotowiec ,,Sb.”
(Sbirka zakonit), w Republice Stowackiej zmienit si¢ na ,,Z.z.” (Zbierka zakonov).

32 Zakon SNR ¢. 1/1955 Zb. SNR o Statnej ochrane prirody.

33 Zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody.

34 L. Vojacek, K. Schelle, Pravni déjiny na uzemi Slovenska, Ostrava 2007, s. 340.
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dowa i pamiatki historyczne, a poniewaz wedlug dwczesnych pogladow ochrona

przyrody miescita si¢ w tych ramach, ustawa o ochronie przyrody obowigzujaca

na ziemiach stowackich byla odrebng ustawg stowacka. Byta ona wzorowana na
projekcie czeskim. W 1955 r. do Pragi przybyl stowacki generalny konserwa-
tor przyrody, Julius Matis, ktory poprosil dyrektora czeskiego Instytutu Pieczy

Pamiatkowej, Jaroslava Veselego, o juz wtedy gotowy projekt ustawy czeskiej,

argumentujac, ze Stlowacka Rada Narodowa zobowigzala si¢ do kofica roku

uchwali¢ co najmniej jedng ustawe. Jaroslav Vesely udostepnit mu projekt czeski

i dlatego ustawa stowacka zostata uchwalona wczeSniej3>. Obie ustawy byly bar-

dzo krétkimi aktami prawnymi (stowacka liczyta 22 zwigzte paragrafy, czeska 21),

a tryb ich przyjmowania wyjasnia, dlaczego byty bliZzniaczo podobne. Obie mie-

Scily sie w nurcie konserwatorskiej ochrony przyrody uznajacym ochrong przy-

rody za zadanie panstwa (stad w tytutach obu ustawa przymiotnik ,,pafistwowa”).

Za obszary chronione obie uznawaly:

a) parki narodowe (narodne parky w jezyku stowackim, narodni parky w jezyku
czeskim),

b) obszary chronionego krajobrazu (chranene krajinne oblasti w jezyku stowac-
kim, chranéne krajinne oblasti w jezyku czeskim),

¢) panstwowe rezerwaty przyrodnicze (Statne prirodne rezervacie w jezyku stowac-
kim, statni pfirodni rezervace w jezyku czeskim),

d) chronione miejsca wystgpowania (chranene naleziska w jezyku stowackim,
chranéna nalezisté w j¢zyku czeskim),

e) chronione parki i ogrody (chranene parky a zahrady w jezyku stowackim, chra-
néne parky a zahrady w jezyku czeskim),

f) chronione powierzchnie badawcze (chranene Studijne plochy w jezyku stowac-
kim, chranéne studijni plochy w jezyku czeskim).

OkreSlenia parku narodowego byly w obu ustawach niemal identyczne (§ 6
ust. 1 ustawy sfowackiej i § 4 ust. 1 ustawy czeskiej): za parki narodowe mozna bylo
uzna¢ duze powierzchnie pierwotnej lub ingerencjami ludzkimi malo dotkniete;j
przyrody, ktore maja szczegblne znaczenie naukowe, sa wazne z punktu widzenia
klimatycznego, wodnogospodarczego lub zdrowotnego, a obok tego moga stuzyé
ksztalceniu (w ustawie stowackiej takze wypoczynkowi) ludnosci. Forma prawng
ustanowienia parku narodowego bylo rozporzadzenie rzadu, ktére okreSlato
organizacje¢ i warunki ochrony, szczegolty mialy regulowac statuty wydawane:

— w Czechach przez Ministerstwo Szkolnictwa i Kultury w porozumieniu z zain-
teresowanymi urz¢dami centralnymi, Czechostowackg Akademig Nauk i Cze-
chostowacka Akademia Nauk Rolniczych,

— na Stowacji przez Powiernictwo (odpowiednik ministerstwa) Kultury w uzgod-
nieniu z zainteresowanymi urzedami oraz Stowacka Akademia Nauk.

35 Historie t¢ opisuje M. Damohorsky, Padesat let od prijeti prvniho Ceskeho zakona o ochrané prirody,
,Ochrana Pfirody” 2006. ¢. 6, s. 161.
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Obie ustawy przewidywaly mozliwo$¢ wyznacza stref ochronnych. Nie byto
przepiséw okreSlajacych szczegdtowy rezim prawny parku narodowego, poprze-
stano na wprowadzeniu generalnego zakazu niszczenia lub uszkadzania (§ 11
ust. 1 ustawy czeskiej, § 12 ust. 1 ustawy stowackiej) wspdlnego dla wszystkich
obszarow i obiektow chronionych. Staboscig obu ustaw byl brak przepiséw sank-
cyjnych w samych ustawach, co wszakze nie oznacza, ze ich nie bylo w ogole.
W 1961 r. zostata uchwalona ustawa o zadaniach rad narodowych zapewniajacych
przestrzeganie porzadku socjalistycznego3® bedaca w istocie ustawg o wykro-
czeniach. Przewidziane w jej § 11 lit. d) wykroczenie polegalo na uszkodzeniu
chronionej czesci przyrody lub niewykonywaniu obowiazkdéw ustanowionych dla
jej ochrony. Pojecie chronionej cz¢sci przyrody (chranéna cast pFirody) obejmo-
walo wszystkie obszary i obiekty objete ochrong na podstawie ustaw z lat 1955
i 1956, a wiec takze parki narodowe. Ale ustawa z 1961 r. wydana na fali ,,socjali-
stycznego entuzjazmu” pozwalajacego na zastgpowanie odpowiedzialnosci §rod-
kami raczej wychowawczymi, za wykroczenia przewidywala jedynie upomnienie,
nagang lub kare pienigzna do wysokosci 6wczesnych 500 koron, co uznawano za
sankcje razaco nieadekwatne do spolecznego niebezpieczenstwa zamachow na
Srodowisko3”. Dopiero nowelami z 1986 r. do ustaw czeskiej i sfowackiej o pan-
stwowej ochronie przyrody uchylono § 11 lit. d) ustawy o wykroczeniach, wpro-
wadzajac w ustawie czeskiej nowe § 17a typizujacy wykroczenia oséb fizycznych
i § 17b typizujacy inne delikty administracyjne osdb prawnych (organizacji wedle
Owczesnego nazewnictwa). Podobne zmiany wprowadzono w ustawie sfowackie;j.
Przewidziane w nowych przepisach kary pieniezne byly znacznie surowsze: w sto-
sunku do oséb fizycznych siggaty 5000 6wczesnych koron, w stosunku do orga-
nizacji nawet 250 000 koron.

Na podstawie ustaw z lat 1955-1956 utworzono:

* w Czechach trzy parki narodowe: Krkonossky narodni park w 1963 r. oraz
Narodni park Sumava i Narodni park Podyji w 1991 .,

* na Stowacji cztery parki narodowe: Pieninsky narodny park w 1967 r., pOzniej
jego nazwa zostala zmieniona na Narodny park Pieniny, nast¢pnie Narodny
park Nizke Tatry w 1978 r. oraz Narodny park Mala Fatra i Narodny park
Slovensky raj w 1988 r.

Dodam, ze istniejacy od 1949 r. Tatransky narodny park zostal w 1987 r.
powiekszony o czes¢ stowackich Tatr Zachodnich.

36 Zakon €. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborl pfi zajiSt'ovani socialistickeho potadku.
37 R. Mékota, Ochrana prirody v ceskoslovenskom prave, Bratislava 1968, s. 128.
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Polska, Czechostowacja, Czechy i Stowacja
po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej

Zasadnicze zmiany ustrojowe wyznaczaja w Polsce obrady Okragtego Stolu
wiosng 1989 r. i wybory czerwcowe tegoz roku, w Czechostowacji tzw. aksa-
mitna rewolucja (sametova revoluce) listopada 1989 r. Wywarly one istotny wptyw
na legislacje w zakresie ochrony przyrody, w tym na postanowienia dotyczace
parkéw narodowych.

Pierwsza, zaslugujaca na uwage, zmiang byla nowelizacja czechostowac-
kiego kodeksu karnego pochodzacego z 1961 r., do ktérego ustawa noweliza-
cyjng z 13 grudnia 1989 r.38 wprowadzita dwa nowe przepisy § 181ai § 181 pod
wspOlng nazwa ,,Zagrozenie srodowiska” (OhroZeni Zivotniho prostiedi). Podsta-
wowe przestepstwo umyslne zostato ujete w sposob nastepujacy:

§ 181a. 1. Kto powaznie zagrozi Srodowisku tym, ze naruszy szczegolne przepisy o two-
rzeniu i ochronie srodowiska dotyczqce powietrza, wody, gleby, ochrony zwierzqt lub
roslin albo postepowania z jgdrowymi lub radioaktywnymi, toksycznymi lub biologicz-
nie niebezpiecznymi materiatami (zagrozenie srodowiska), zostanie ukarany pozba-
wieniem wolnosci do lat 3 albo srodkiem naprawczym albo zakazem dzialalnosci.

W § 181a ust. 2 i 3 pojawily si¢ przestgpstwa kwalifikowane przez szkode
znaczng lub wielkiego rozmiaru, a § 181b to odpowiedniki nieumyslne prze-
stepstw z paragrafu poprzedzajacego.

Ten stan prawny utrzymat si¢ zaledwie pdtf roku, kiedy kolejna ustawa noweli-
zacyjna z 2 maja 1990 r.3° nadata przepisowi § 181a ust. 1 brzmienie nast¢pujace:

§ 181a. 1. Kto umysinie narazi srodowisko na niebezpieczeristwo powaznego
uszkodzenia tym, ze naruszy przepisy o ochronie srodowiska lub gospodarowaniu
zasobami przyrodniczymi (zagrozenie Srodowiska), zostanie ukarany pozbawieniem
wolnosci do lat 3 albo zakazem dzialalnosci.

Wprawdzie w § 181a i § 181b nie bylo wprost mowy ani o obszarach chro-
nionych, ani nawet o ochronie przyrody, ale jeSli zwazy¢, ze w koncepcjach cze-
chostowackich ochrona przyrody zawsze byta traktowana jako cze$¢ sktadowa
ochrony Srodowiska, te dwa przepisy kodeksu karnego mogty znalez¢ zastosowa-
nie takze do $cigania zachowan, ktore powaznie zagrazaly parkom narodowym.

Zmiany legislacyjne w zakresie samej ochrony przyrody nastapily najpierw
w Polsce, gdzie po kilkunastomiesigcznych sporach, czy ochrona przyrody ma by¢
przedmiotem odrebnej ustawy, czy tez fragmentem ustawy o ochronie Srodowi-

38 Zakon €. 159/1989 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon, zakon o pfecinech a trestni fad.
39 Zakon €. 175/1990 Sb, kterym se méni a dopliluje trestni zakon.
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ska (przyrodniczego)*0, ostatecznie zdecydowano si¢ na rozwigzanie pierwsze,
ktore przyjeto postaé trzeciej polskiej ustawy o ochronie przyrody, uchwalonej
w 1991 r.#1 W pordwnaniu ze swg poprzedniczkg nowa ustawa przyniosta roz-
szerzenie form ochrony przyrody, wyrdzniajac:

1) formy ochrony obszarowej:

a) parki narodowe,

b) rezerwaty przyrody,

¢) parki krajobrazowe,

d) obszary chronionego krajobrazu
sktadajace sie facznie na krajowy system obszaréw chronionych,

2) ochrong gatunkows ro§lin i zwierzat,
3) formy ochrony indywidualne;:

a) pomniki przyrody,

b) stanowiska dokumentacyjne,

c) uzytki ekologiczne,

d) zespot przyrodniczo-krajobrazowy.

Przepisy o parkach narodowych zostaly zasadniczo rozbudowane w poréwna-
niu z poprzednia ustawa. Park narodowy obejmowal obszar chroniony, wyrdz-
niajacy si¢ szczegOlnymi wartoSciami naukowymi, przyrodniczymi, spolecznymi,
kulturowymi i wychowawczymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na kto-
rym ochronie podlega calo$¢ przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu. Funkcje
ochronng parku narodowego uznano za priorytetowa, ale dopuszczono zwie-
dzanie i korzystanie z wartoSci parku narodowego. Przewidziano obowiazek
wyznaczania otulin woké! parkéw narodowych. Podstawowym instrumentem
ochrony miat by¢ plan ochrony parku narodowego wraz z otuling, uznany za plan
obszaru funkcjonalnego w rozumieniu éwczesnych przepisow o zagospodarowa-
niu przestrzennym. Utrzymano zasade znang obu poprzednim ustawom, ze park
narodowy tworzy Rada Ministréw rozporzadzeniem, ktére okresla nazwe parku,
obszary wchodzace w jego skiad i obszary tworzace otuling parku oraz zakazy
przewidziane w art. 37 ust. 1. Ten ostatni w 23-punktowym wykazie wyliczat
ograniczenia i zakazy, jakie moga by¢ wprowadzone, ale w istocie miat charak-
ter otwarty, skoro byt poprzedzony zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Z mocy samej
ustawy obowigzywatl ujety w art. 36 ust. 1 zakaz budowy lub rozbudowy obiektéw
i urzadzen w parku narodowym (a takze w rezerwacie przyrody), z wyjatkiem
obiektow i urzadzen stuzacych celom parku (lub rezerwatu) oraz zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i leSnego. Parkiem narodowym zarza-
dzat dyrektor parku powolywany i odwolywany przez ministra po zasiggnieciu
opinii Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody. W parkach narodowych utworzono

40 Zob. W. Radecki, J. Sommer, Koncepcje regulacji prawnej ochrony przyrody, [w:] J. Sommer (red.),
Prawne formy ochrony przyrody, Warszawa 1990, s. 8-19.

41 Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492, pdzniejszy tekst
jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.).
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Stuzbe Parkéw Narodowych, w ktorej sktad wchodzita Straz Parku zobowigzana
do ochrony mienia oraz zwalczania przestgpstw i wykroczen w zakresie ochrony
przyrody, wyposazona w daleko idgce uprawnienia o charakterze policyjnym, si¢-
gajace nawet uzycia w skrajnych sytuacjach broni palnej. W przepisach karnych
przewidziano nie tylko odpowiedzialno$¢ za wykroczenia (jak to byto w ustawach
z lat 1934 i 1949), ale takze odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, sposrdd ktorych
zwlaszcza stypizowane w art. 54 oraz w art. 56 mogly mie¢ zastosowanie w praw-
nokarnej ochronie parkéw narodowych. Przepisy te warto przypomnieé, staly sie
one bowiem pierwowzorem regulacji obowigzujacych. Oto ich tres¢:

Art. 54. 1. Kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza wartos¢ przyrod-
niczq chronionego terenu, chronionego obiektu przyrodniczego albo wbrew cig-
zqcemu na nim obowiqzkowi dopuszcza do zniszczenia, powaznego uszkodzenia
lub istotnego zmniejszenia ich wartosci przyrodniczej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

(...)

Art. 56. 1. Kto na obszarze objetym ochrong przyrody albo w otulinie takiego
obszaru wznosi lub powigksza istniejqcy obiekt budowlany albo prowadzi dzia-
lalnos¢ gospodarczq wbrew zakazom lub ograniczeniom obowiqzujgcym na tych
terenach, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

2. Jezeli sprawca dziala nieumysinie, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
graywny.

(...).

Nie ulegato najmniejszej watpliwosci, ze w kategoriach chronionych terenéw
(art. 54) lub obszaréw objetych ochrong przyrody (art. 56) miescily si¢ takze
parki narodowe, wobec czego ich wartosci przyrodnicze staly si¢ przedmiotem
ochrony prawa karnego.

Jednoczes$nie ustawodawca utrzymal tradycyjng wywodzaca si¢ z ustaw z lat
1934 i 1949 konstrukcje prawa wykroczef uznajac w art. 58 ust. 1, ze wykroczenie
(zagrozone kara aresztu lub grzywny) popelnia, kto narusza zakazy lub ograni-
czenia, o ktoérych mowa w art. 36 i art. 37 ust. 1, a wiec zakazy i ograniczenia
obowiazujace w parkach narodowych. Warto zwroci¢ uwage, ze w art. 58 ust. 1
ustawy z 1991 r. nie bylo juz warunku, Ze naruszenie zakazow, aby bylo wykrocze-
niem, musi by¢ umyslne, co w Swietle zasady ujetej w art. 5 kodeksu wykroczen
oznaczato, ze wykroczeniem bylo takze nieumyslne naruszenie zakazow.

Na podstawie ustawy z 1991 r. (w brzmieniu sprzed zasadniczej nowelizacji
z 2000 r.) utworzono kolejne polskie parki narodowe: Biebrzanski i Gory Sto-
towe w 1993 r., Mazurski w 1995 r., Narwianski i Bory Tucholskie w 1996 r.
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Druga w kolejnosci byla ustawa czeska. Jeszcze w okresie istnienia panstwa
federalnego Czeska Rada Narodowa wydata 19 lutego 1992 r. ustawe o ochronie
przyrody i krajobrazu#?, ktéra weszta w zycie 1 czerwca 1992 r. i nadal z wie-
loma zmianami obowigzuje. W pordéwnaniu ze swa poprzedniczkg z 1956 r.
nowa ustawa jest nieporownanie obszerniejsza, zawierala w tekscie pierwotnym
93 mocno rozbudowane paragrafy. Ustawa wprowadzita podziat ochrony przy-
rody i krajobrazu na powszechng (obecna ochrana prirody i krajiny) i szczeg6lng
(zvlastni ochrana prirody a krajiny). W ramach tej drugiej wyr6znita ochrone
obszarowg (uzemni) i gatunkowa (druhova), przy czym za podstawowa uznaje
si¢ ochron¢ obszarowa, poniewaz zachowanie Srodowiska przyrodniczego jest
fundamentalng przestanka i ochrony gatunkowej*3. Ustawa wprowadzila szes¢
kategorii obszaréw szczeg6lnie chronionych:

a) parki narodowe (narodni parky),

b) obszary chronionego krajobrazu (chranéne krajinne oblasti)**,
¢) narodowe rezerwaty przyrodnicze (narodni pfirodni rezervace),
d) rezerwaty przyrodnicze (pfirodni rezervace),

e) narodowe pomniki przyrody (narodni prirodni pamatky),

f) pomniki przyrody (pfirodni pamatky)*.

Te formy obszarowej ochrony przyrody zwyklo si¢ dzieli¢ na wielkoobszarowe
(velkoplosna uzemi) obejmujace parki narodowe i obszary chronionego krajo-
brazu oraz maloobszarowe (maloplosna uzemi) obejmujace rezerwaty i pomniki.
Podzial ten nie ma podstaw ustawowych, nie ma tez zadnych kryteriow prze-
strzennych roznicujacych pierwsze od drugich, ale tak si¢ przyjeto.

Wedtug § 15 ust. 1 ustawy czeskiej rozlegle obszary, unikalne w skali naro-
dowej lub miedzynarodowej, ktérych znaczng cze$¢ zajmuja naturalne lub
dzialalnoSciag ludzka mato zmienione ekosystemy, w ktorych rosliny, zwierzeta
i przyroda nieozywiona majg nadzwyczajne znaczenie naukowe i wychowawcze,
mogg by¢ ustanowione jako parki narodowe. Jakiekolwiek wykorzystanie parkow
narodowych musi by¢ podporzadkowane zachowaniu i ulepszeniu stosunkow

42 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

43 M. Damohorsky, Ochrana pfirody a krajiny — Uvodni komentar, [w:] J. Drobnik, M. Damohorsky,
Zakony o ochrané Zivotniho prostiedi a predpisy souvisejici — Testy s uvodnimi komentari, Praha 1999, s. 189.

44 WyjasniC trzeba, ze czeska (a takze slowacka) chranéna krajinna oblast nie jest (wbrew sugestii
plynacej z nazwy) odpowiednikiem polskiego ,,obszaru chronionego krajobrazu”, lecz polskiego ,,parku
krajobrazowego”, poniewaz jest wyodrgbniong jednostka organizacyjng z wiasnym zarzadem i stuzbag.

45 Wyjasnic trzeba, ze czeska pfirodni pamatka nie jest prostym odpowiednikiem polskiego ,,pomnika
przyrody”, poniewaz ma zawsze charakter przestrzenny. Nie moze nig by¢ np. wiekowe, okazate drzewo,
podczas gdy w Polsce drzewa to najliczniejsza grupa pomnikéw przyrody. W Czechach takie drzewo
moze by¢ uznane za drzewo pamigtne (pamatny strom), ale nie pomnikowe. Jak wyjasniaja komentatorzy
czeskiej ustawy, chodzi o drzewa cenne ze wzgledu na swoj rozmiar, wiek, walory krajobrazowe, ale takze
takie, ktére przypominajg historyczne zdarzenia, a chocby legendy i opowiesci; z naukowymi zasadami
ochrony przyrody nie ma to wiele wsp6lnego — zob. L. Miko, H. Borovickova a kolektiv, Zakon o ochrané
prirody a krajiny. Komentar, Praha 2007, s. 229.

46 M. Pekarek, M. Damohorsky, I. Priichova. D. Palenska, Zakon o ochrané pfirody a krajiny a pred-
pisy souvisejici. Komentovane znéni, Brno 2000, s. 66-67.
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przyrodniczych i musi by¢ zgodne z naukowymi i wychowawczemu celami, dla
ktorych ustanowiono park narodowy (§ 15 ust. 2). Formg prawng ustanowienia
parku narodowego jest ustawa (§ 15 ust. 3).

Czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu rozréznia podstawowe
warunki ochrony parkéw narodowych (zakladni ochranne podminky narodnich
parkit) oraz blizsze warunki ochrony (blizsi ochranne podminky). Te pierwsze sg
objete 15-punktowq lista zakazow z § 16 ust. 1, przy czym kolejny ust. 2 w § 16
dodaje cztery kolejne zakazy obowigzujace w pierwszej (najsciSlej chronionej)
strefie parku narodowego. Blizsze warunki ochrony sg precyzowane w ustawach
o ustanowieniu parkéw narodowych.

Kolejne przepisy czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu w brzmie-
niu pierwotnym regulowaly podziat obszaru parku na z reguly trzy strefy (§ 17),
plany troski o parki narodowe i ich strefy ochronne (§ 18)*, regulaminy zwiedza-
nia parkéw narodowych (§ 19), rady parkéw (§ 20), wykonywanie praw towieckich
i rybackich w parkach narodowych (§ 21), leSnictwo w parkach narodowych (§ 22),
niektdre stosunki wtasno$ciowe (§ 23) oraz oplaty w parkach narodowych (§ 24).

W przepisach karnych ustawy z 1992 r. ustawodawca czeski przejat koncep-
cje wypracowana juz w 1986 r., wedtug ktorej za naruszenie przepisow, w tym
dotyczacych parkéw narodowych, osoby fizyczne odpowiadaja za wykroczenia,
inne podmioty za delikty administracyjne, ale z istotng zmiang polegajaca na
zrownaniu odpowiedzialno$ci oséb fizycznych prowadzacych przedsigbiorstwa
z odpowiedzialnoScia innych podmiotow.

Na podstawie czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu zostat powo-
tany osobna ustawa z 1999 r. czwarty w Republice Czeskiej Narodni park Ceske
Svycarsko.

Inng droge wybral ustawodawca stowacki. Po rozpadzie z dniem 1 stycznia
1993 r. Federacji Czecho-Stowackiej na samodzielne Republiki Czeska i Sto-
wackg w Stowacji nadal obowigzywata ustawa o panstwowej ochronie przyrody
z 1955 r. Zmiana nastapita po dwoch latach, kiedy 1 stycznia 1995 r. weszta
w zycie ustawa Rady Narodowej Republiki Stowackiej z 23 sierpnia 1994 r.
o ochronie przyrody i krajobrazu*s, ktora uchylita swa poprzedniczke. Tak jak
i w Czechach, tak tez w Stowacji nowa ustawa byta nieporOwnanie obszerniej-
sza od poprzedniej, liczyta 70 paragrafow, w wigkszosci mocno rozbudowanych.
Podobnie jak ustawodawca czeski, tak tez ustawodawca stowacki wprowadzit
podzial ochrony przyrody i krajobrazu na powszechng (vSeobecna ochrana prirody
a krajiny) i szczegllng (osobitna ochrana prirody a krajiny). Nowym pomystem
byto wprowadzenie stopniowania ochrony i wyrdznienie pigciu takich stopni,
przy czym im wyzszy stopiefi, tym surowszy rezim ochronny. Pierwszy stopief

47 Ten § 18 zostal p6zniej uchylony, a jego tres¢ zostala przejgta przez inne przepisy.
48 Zakon €. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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oznaczal powszechng ochrone przyrody na calym terytorium Stowacji, kolejne

stopnie byly przypisywane okre§lonym obszarom chronionym.

Kategorie obszaréw chronionych zawieral § 12 ustawy slowackiej, zaliczajac
do nich:

a) obszar chronionego krajobrazu (chranena krajinna oblast’),

b) park narodowy (narodny park),

c) chroniony areal (chraneny areal),

d) rezerwat przyrodniczy (prirodna rezervacia),

e) pomnik przyrody (prirodna pamatka).

Parkom narodowym zostat poswiecony § 14 ustawy stowackiej, wedtug kto-
rego rozleglejszy obszar, z reguly ponad 1000 ha, przewaznie z ekosystemami
zasadniczo niezmienionymi dziatalnoScig ludzka albo w unikalnej i naturalnej
strukturze krajobrazowej, tworzacy ponadregionalne biocentra i najbardziej zna-
czace dziedzictwo przyrodnicze, w ktorym ochrona przyrody jest nadrzedna nad
wszystkimi innymi dziataniami, mogt rzad rozporzadzeniem ustanowi¢ jako park
narodowy. Na obszarze parku narodowego, jezeli ustawa nie stanowita inaczej,
obowiazywal trzeci stopien ochrony, a wiec wcale nie najwyzszy. Wokot parku
narodowego mozna bylo utworzy¢ strefe ochronna, w ktorej obowiazywat drugi
stopieni ochrony (tak jak w obszarze chronionego krajobrazu). W tym samym
§ 14 znajdowaly sie regulacje dotyczace myslistwa i ryboldéwstwa, a kolejny § 15
traktowatl o regulaminach zwiedzania parku narodowego.

Koncepcja penalna w ustawie stowackiej z 1994 r. byla podobna jak w usta-
wie czeskiej: naruszenie przepisow ochronnych, wsrdd nich dotyczacych parkow
narodowych, byto deliktem administracyjnym, jezeli sprawcg byta osoba prawna
lub osoba fizyczna-przedsi¢biorca (kary pienigzne siggaty 500 000 koron stowac-
kich), a wykroczeniem, jezeli sprawcg byta osoba fizyczna inna niz przedsi¢biorca
(kary pienigzne siggaly 20 000 koron stowackich).

Na podstawie ustawy z 1994 r. w Republice Stowackiej utworzono kolejne
cztery parki narodowe: Narodny park Muranska planina i Narodny park Poloniny
w 1997 r. oraz Narodny park Vel’ka Fatra i Narodny park Slovensky kras w 2002 .

Znaczacym etapem w rozwoju polskiej legislacji ochrony przyrody byta prze-
prowadzona w 2000 roku nowelizacja ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody*. Ta
nowelizacja miata niezwykle istotne znaczenie dla parkéw narodowych, ktore
przejawito si¢ w nastepujacych punktach:

1) uzaleznienie poddania pod ochrong przez utworzenie parku narodowego (lub
uznanie za rezerwat przyrody) od zgody wiasciciela nieruchomosci niebedacej
wlasnoScig Skarbu Pafistwa, przy czym brak zgody mozna bylo przetamacd
tylko wywlaszczeniem za odszkodowaniem,

49 Ustawa z 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21).
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2) uzaleznienie utworzenia parku narodowego, powigkszenia, zmniejszenia jego
obszaru lub likwidacji od uzgodnienia (a nie tylko opinii) z wtasciwymi miej-
scowo organami zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego,

3) wprowadzeniu w art. 23a ust. 1 zamknigtej listy zakazow obowiazujacych
z mocy samego prawa w parkach narodowych (a takze w rezerwatach przy-
rody).

Po nowelizacji z 2001 r. utworzono jeden park narodowy: UjScie Warty
w 2001 r. i to byl ostatni park narodowy utworzony na obszarze trzech badanych
panstw. Efekty sa nastepujace:

— Rzeczpospolita Polska — 23 parki narodowe o gcznej powierzchni 3279 km?2,
co stanowi 1,0 % powierzchni geograficznej pafstwa;

— Republika Czeska — 4 parki narodowe o Iacznej powierzchni 1372 km?, co
stanowi 1,7 % powierzchni geograficznej pafstwa;

— Republika Stowacka — 9 parkéw narodowych o tgcznej powierzchni 3179 km?,
co stanowi 6,5 % powierzchni geograficznej panstwa.

Pierwsze lata XXI wieku to czas finalizacji staran Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej o pelne cztonkostwo w Unii Europej-
skiej. Wigzato si¢ to m.in. z koniecznoSciag wprowadzenia do ustaw o ochronie
przyrody przepisdw o europejskim systemie obszardw chronionych pod nazwa
Natura 2000. Trzy badane pafistwa przyjely odmienng droge: Czechy wybraly
nowelizacje ustawy z 1992 r. o ochronie przyrody, Stowacja i Polska zdecydowaly
si¢ na nowe ustawy o ochronie przyrody.

Najwczesniej z zadaniem tym uporala si¢ Stowacja. Najpierw stowackie Mini-
sterstwo Srodowiska przygotowato bardzo obszerng nowelizacje ustawy z 1994 r.
o ochronie przyrody; mialy by¢ zmienione niemal wszystkie jej przepisy. Wtedy
wkroczyla Rada Legislacyjna rzadu stowackiego, ktora polecita Ministerstwu Sro-
dowiska przygotowanie catkiem nowej ustawy’l, co tez si¢ stalo i nowa stowacka
ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zostata uchwalona 25 czerwca 2002 r.52
i weszla w zycie 1 stycznia 2003 r. Nowa ustawa stowacka do pieciu znanych w usta-
wie z 1994 r. obszarowych form ochrony przyrody (obszar chronionego krajobrazu,
park narodowy, chroniony areal, rezerwat przyrody, pomnik przyrody) dodata dwie
nastepne: chroniony element krajobrazu (chraneny krajinny prvok) i chroniony
obszar ptasi (chranene vtacie uzemie). Z punktu widzenia systemu Natura 2000
rozwigzanie stowackie polega na tym, ze tylko obszary ochrony ptakow staly sie

50 Takie dane podaje M. Andéra, Narodni parky Evropy, op. cit., s. 398. Powolywany autor wyodregbnit
Europeg Srodkowq jako pas szeSciu panstw od Morza Battyckiego do Adriatyku, zaliczajac do niej obok
Polski, Czech i Stowacji takze Wegry, Austri¢ i Stoweni¢. Jego zdaniem uzasadnieniem geograficznym
takiego wyodrebnienia jest krzyzowanie si¢ w tym pasie maksymalnych zasiggéw niektorych gatunkow
zwierzat i roslin, tak z poétnocy na potudnie, jak i ze wschodu na zachdd. Dla catej tak wyodrgbnione;j
Europy Srodowej udzial powierzchni chronionej w parkach narodowych wynosi 2,5 % (tamze, s. 398).

51 S. Kogi¢iarova, Novy zakon o ochrane prirody a krajiny v Slovenskej republike, ,,Ceske Pravo Zivot-
niho Prostiedi” 2002, ¢. 4, s. 18.

52 Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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odrebng obszarowg forma ochrony przyrody, natomiast obszary ochrony siedlisk
zwane w ustawie obszarami o znaczeniu europejskim (uzemie europskeho vyznamu)
majg by¢ chronione w ramach innych znanych ustawie stowackiej form ochrony
obszarowej lub ich ochrona ma by¢ zapewniona w postaci prywatnych porozumien
miedzy wiascicielem obszaru a organem ochrony przyrody.

W Polsce toczyly sie dyskusje, czy rzeczywiScie jest potrzebna nowa ustawa
o ochronie przyrody, czy tez wystarczy jeszcze raz znowelizowac ustawe z 1991 r.
Ostatecznie wybrano rozwigzanie pierwsze i czwarta z kolei polska ustawa
o ochronie przyrody zostala uchwalona 16 kwietnia 2004 r.53 i weszta w zycie
1 maja 2004 r. jednocze$nie z przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j.
Z obszarami Natura 2000 ustawodawca polski poradzil sobie w ten sposob, ze
znany juz ustawie z 1991 r. wykaz obszarowych form ochrony przyrody uzupelnit
piata formg — obszarami Natura 2000, precyzujac w art. 25 ust. 1, ze obejmuja
one obszary specjalnej ochrony ptakOw oraz specjalne obszary ochrony siedlisk.
POzniej art. 25 ust. 1 zostal znowelizowany przed dopisanie do niego trzeciej
postaci obszaréw Natura 2000 — obszaré6w majacych znaczenie dla Wspolnoty
(tj. po Traktacie z Lizbony — dla Unii Europejskiej). Dla parkéw narodowych
regulacja ta ma takie znaczenie, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody obszar Natura 2000 moze obejmowac czgS¢ lub caloS¢ obszaréw lub
obiektow objetych innymi formami ochrony przyrody; wszystkie polskie parki
narodowe zostaly objete ochrong jako obszary Natura 2000.

Ustawodawca czeski niejako ,,w ostatniej chwili” zdazyt uchwali¢ ustawe
nowelizacyjna4, powszechnie zwana ,Euronowela”, ktora weszia w zycie
28 kwietnia 2004 r. Najwazniejszym punktem noweli byto wpisanie do ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu nowego rozdziatu ,,Natura 2000”. Jednakze ani
obszary specjalnej ochrony ptakéw, ani specjalne obszary ochrony siedlisk nie
uzyskaty w prawie czeskim statusu odrebnych form ochrony przyrody. Ochrona
ptakow jest realizowana w ramach powszechnej ochrony przyrody, z wyznacze-
niem takich obszar6w, natomiast obszary siedliskowe o znaczeniu europejskim
(evropsky vyznamne lokality) sa chronione w ramach znanych ustawodawstwu
czeskiemu form ochrony przyrody badzZ tez na podstawach uméw miedzy wia-
Scicielami a organami ochrony przyrody.

Ostatnig doniosta zmiang ustawodawstwa w odniesieniu do parkéw narodo-
wych byta nowelizacja polskiej ustawy o ochronie przyrody>, ktora weszta w zycie
1 stycznia 2012 r. Zmienita ona status prawny parkow narodowych, tworzonych

53 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, wiclokrotnie nowelizo-
wana; aktualny tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.).

54 Zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakon ¢.
50/1976 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebenim fadu a zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceske republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

55 Ustawa z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 224, poz. 1337).
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na podstawie wszystkich czterech ustaw rozporzadzeniami Rady Ministrow.
Zostaly przeksztatcone z panstwowych jednostek budzetowych w pafnstwowe
osoby prawne, ponadto nowela znacznie rozbudowata przepisy o parkach naro-
dowych.

PARKI NARODOWE W SYSTEMACH PRAWNYCH OCHRONY PRZYRODY
POLSKIM, CZESKIM I SEOWACKIM. CZESC I - HISTORYCZNA

Streszczenie

Cze¢s¢ I szkicu o parkach narodowych w systemach prawnych ochrony przyrody pol-
skim, czeskim i stowackim jest po§wigcona rozwazaniom o charakterze historycz-
nym. Park narodowy jako instytucja prawna pojawil si¢ po raz pierwszy w polskiej
ustawie o ochronie przyrody z 1934 r. Te postanowienia zostaly przejete przez druga
polska ustawe o ochronie przyrody z 1949 r. i na jej podstawie zostaly utworzone
najwazniejsze polskie parki narodowe. Instytucja prawna parku narodowego zostala
wprowadzona do ustaw o panstwowej ochronie przyrody: stowackiej z 1955 r. i cze-
skiej z 1956 r. Na ich podstawie utworzono kilka parkéw narodowych w Czechach
i Stowacji. Kolejne etapy prawnej ochrony przyrody wyznaczaja po rozpoczeciu pro-
cesu transformacji ustrojowej: w Polsce trzecia z 1991 r. i czwarta z 2004 r. ustawy
o ochronie przyrody, w Czechach nadal obowigzujaca ustawa z 1992 r. o ochronie
przyrody i krajobrazu, w Stowacji najpierw ustawa z 1994 r. o ochronie przyrody
i krajobrazu, zastgpiona po oSmiu latach kolejng ustawa z 2002 r. o ochronie przyrody
i krajobrazu. W kazdej z nich park narodowy jest uznawany za jedng z form ochrony
przyrody. Kolejne parki narodowe zostaly utworzone na podstawie ustawy polskiej
z 1991 r. czeskiej z 1992 r. i stowackiej z 1994 r. Efekty sa nastepujace: Rzeczpo-
spolita Polska — 23 parki narodowe, o tacznej powierzchni 3279 km2, co stanowi
1% terytorium kraju, Republika Czeska — 4 parki narodowe o tacznej powierzchni
1372 kmZ, co stanowi 1,7% terytorium kraju, Republika Stowacka — 9 parkéw naro-
dowych o tacznej powierzchni 3179 km?, co stanowi 6,5% terytorium kraju.

NATIONAL PARKS IN THE POLISH, CZECH AND SLOVAK LEGAL SYSTEMS
OF NATURE PROTECTION. PART I - HISTORY

Summary

Part I of the outline of national parks in the Polish, Czech and Slovak legal systems of
nature protection is devoted to a historical discussion. A national park first appeared

as a legal institution in the Polish Act on nature protection of 1934. The second
Polish Act on nature protection of 1949 adopted the same solutions and, based on
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it, the most important Polish national parks were established. The institution of
a national park was introduced to the Acts on the state protection of the Slovak
and Czech nature in 1955 and 1956 respectively. Based on them, a few national
parks were established in Czechoslovakia. The next stages of the legal protection of
nature took place after the political transformation process had started: in Poland
these were the third Act on nature protection of 1991 and the fourth one of 2004,
in the Czech Republic it was the Act on the protection of nature and landscape of
1992, which is still in force, and in Slovakia these were the Act on the protection
of nature and landscape of 1994 followed by the Act on the protection of nature
and landscape of 2002. In each of these acts a national park is treated as one of the
forms of nature protection. Successive national parks were established based on the
Polish Act of 1991, the Czech Act of 1992 and the Slovak Act of 1994. The effects
are as follows: there are 23 national parks in the Polish Republic, which cover the
area of 3,279 km?, i.e. 1% of the country’s territory; there are 4 national parks in
the Czech Republic, which cover the area of 1,372 km?, i.e. 1.7% of the country’s
territory; there are 9 national parks in the Slovak Republic, which cover the area of
3,179 km?, i.e. 6.5% of the country’s territory.

LES PARCS NATIONAUX DANS LES SYSTEMES DE LA PROTECTION
DE LA NATURE DE LA REPUBLIQUE POLONAISE, TCHEQUE
ET SLOVAQUE - PREMIERE PARTIE - HISTORIQUE

Résumé

La premicre partie de cette esquisse sur les parcs nationaux dans le systéme
juridique polonais, tcheque et slovaque concernant la protection de la nature
est consacré aux considérations du caractére historique. Le parc national en tant
qu’une institution juridique est apparu pour la premicre fois dans le droit polonais
de la protection de la nature de 1934. Ces articles ont été acceptés par la suivante
loi de la protection de la nature de 1949 et sur cette base ont été créés les plus
importants parcs nationaux polonais. Linstitution juridique du parc national a été
introduite dans les lois nationales de la protection de la nature: de Slovaquie de
1955 et de la République Tcheque de 1956. Et a cette base ont été créés différents
parcs nationaux en Slovaquie et en République Tcheéque. Les étapes suivants de la
protection juridique de la nature commencent apres le proces de la transformation
du systeme: en Pologne la troisieme loi de 1991 ainsi que la quatrieme de 2004;
en République Tcheque la loi de 1992 de la protection de la nature et du paysage
reste toujours valable, et en Slovaquie d’abord, la loi de 1994 de la protection de
la nature et du paysage a été remplacée par une autre loi de 2002 de la protection
de la nature et du paysage. Dans chacune de ces lois le parc national est considéré
comme une des formes de la protection de la nature. Les parcs nationaux suivants
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ont été créés a la base de la loi polonaise de 1991, celle de la République Tcheque
de 1992 et celle en Slovaquie — de 1994. Les effets se présentent de la maniére
suivante: la République Polonaise — 23 parcs nationaux de la dimension générale de
3279 km? ce qui forme 1% du territoire du pays, la République Tchéque — 4 parcs
nationaux de la dimension 1372 km? ce qui forme 1,7% du territoire du pays, la
République Slovaque — 9 parcs nationaux de la dimension 3179 km?2 ce qui forme
6,5% du territoire du pays.

HAIIMOHAJIBHBIE ITAPKH B ITIOJIbCKOM, YEIICKOM 1 CJIOBALIKOM
IMPABOBBIX CUCTEMAX OXPAHbBI IPUPO/IbI.
YACTD 1 - UCTOPUYECKAA

Pe3iome

IlepBast yacTh Oouyepka O HALMOHAJIBHBIX MapKax B MOJbCKOM, YELICKOM U CJIOBALKOM
NPaBOBbIX CHCTEMaxX OXpaHbl MPUPO/blI MOCBSIIEHA PACCYXKJEHUSIM HCTOPUYECKOrO
xapakTepa. HarpoHanbHbII NapK Kak MPaBoOBOI MHCTUTYT BIIEPBbIC MOSIBUJICS B MOJIbCKOM
3aKOHe 00 oxpaHe mpupofbl B 1934 r. 3aKkoHONO0KEHNs ObUTN TPUHATHI BTOPBIM MOJIbCKAM
3aKOHOM 00 OXxpaHe Npupofibl OT 1949 r., 1 Ha ero OCHOBAaHMM ObLIM CO3JJAHbI BasKHENIIINE
NOJIbCKUE HalMOHaJbHbIe Mapku. [IpaBoBOil CTaTyC HALMOHAJILHOTO MapKa HAIIEN CBOM
OTpaskeHHe B 3aKOHaX 00 OXpaHe MpUPOfbl: cloBauKoro — ot 1955 r. u yemickoro —
oT 1956 r. OHM MOCITY>XUJIM OCHOBOH JIJIsI CO3/IaHMSI HECKOJIBKMX HAIMOHAIBHBIX MapKOB
B Yexun n Crnosakun. Crefyromue aTanbl NPAaBOBOW 3aILUThI MPUPOJbI BbIACISIOTCS
B CBSI3W C HA4aJloOM Tpolecca MoJuTHYeckoil TpaHcdopmanuu: B [losbiue TpeTwii ot
1991 r. n yeTBépThlil OT 2004 r. 3aKOHBI 00 OXpaHe NpUPOfbL, B Uexun — AefCTBYIOWNII 10
CHUX IOp 3aKOH OT 1992 r. 06 oxpaHe Npupojbl U NPUPOIHLIX TeppuTopHii, B ClioBakuu —
NepBOHAYANIBHO B BUJIE 3aKOHA OT 1994 r. 06 oxpaHe NpUpoOfibl U NPUPOIHBIX TEPPUTOPHUI,
KOTOPBII ObUT uepe3 BOCEMb JIeT 3aMeHEH ouepefHbM 3akoHOM oT 2002 r. 06 oxpaHe
NpUpPOAbl M TPUPOAHBIX TEPPUTOPHI. B KaXgoM M3 3THX 3aKOHOB HAIMOHAJBHBIN
MapK CUYATAETCSl OfHUM M3 BAKHEWIIMX OOBEKTOB 1O OxpaHe mnpupopbl. Ciemyromue
HallMOHAJIbHbIE MapKy ObUIA CO3[aHbl HA OCHOBAHMM MOJBCKOro 3akoHa oT 1991 r.,
yewckoro — ot 1992 r. u cnosaukoro — ot 1994 r. B pesynbsrare: Pecny6suka ITonbia —
23 HaMOHATILHBIX MapKa, o01Lel miolabo 3279 KB. KM, 4To cocTapisieT 1% Teppuropun
ctpanbl, Peciy6nuka Yexust — 4 HalMOHANBHBIX Mapka oOuer miomaabio 1372 kB. KM,
yTo coctasisieT 1,7% Ttepputopun crpanbl, Pecnybmika CroBakusi — 9 HalMOHAIBHBIX
napkoB o6ei miomanbio 3179 KB. KM, 4TO cocTaBisieT 6,5% TeppuTOpUM CTPAHBI.
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