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POTRZEBA ZMIAN USTAWY
O BEZPIECZENSTWIE IMPREZ MASOWYCH.
PRAKTYCZNE PROBLEMY Z JEJ ZASTOSOWANIEM
- WYBRANE ZAGADNIENIA

1. Uwagi ogolne

ydarzenia towarzyszace imprezom masowym, rozpoczely dyskusje na

temat konieczno$ci modyfikacji przepiséw regulujacych ich organizacje.
Roézne podmioty (w tym organizatorzy rozgrywek, zwigzki sportowe) ztozyty
propozycje zmian do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowychl. Zostaly one
przedstawione przede wszystkim w ramach obrad Statej Grupy Ekspertow Rady
Bezpieczenstwa Imprez Sportowych2. Zaostrzenie przepisdw ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych zapowiedzieli takze poszczegdlni cztonkowie rzadu3.

Organizatorzy imprez masowych coraz czgsciej wskazuja, ze przepisy zawarte
w ustawie, w znaczacym stopniu wplywajg na obnizenie frekwencji na organizo-
wanych przez nich wydarzeniach sportowych. PodkreSlaja oni rowniez, ze prze-
pisy regulujace przeprowadzenie imprezy masowej generuja zbyt duze koszty.
Stad tez przedstawiciele klubdéw sportowych domagaja si¢ odpowiednich zmian
norm zawartych w ustawie oraz jej przepiséw wykonawczych.

W praktyce stosowania u.b.i.m. okazato si¢, ze przyjeta przez ustawodawce
koncepcja charakteru sankcjonujacego przepisow, doprowadza bardzo czesto do
odwrotnych efektow, niz zalozone. Dostrzegaja to rOwniez komentatorzy ustawy,
ktorzy podkreslaja, ze czeS¢ przepiséw u.b.i.m. wymaga zmian. W swoich pracach
czestokrotnie podzielaja oni przedstawione powyzej postulaty organizatorow?.

I Ustawa z 20.3.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz.U. 2013 r., poz. 611 j.t.; dalej:
ustawa, u.b.i.m.

2 http://rada.bis.gov.pl/rbi/aktualnosci/2971,25-czerwca-2013-roku-Posiedzenie-Stalej-Grupy-
Eksperckiej-przy-Radzie-Bezpieczen.html.

3 http://www.wprost.pl/ar/420252/Sienkiewicz-zakaze-sektorlwek-i-rac/.

4 H.E. Zadrozniak, Imprezy masowe — wybrane dylematy oraz uwagi de lege ferenda, Samorzad Tery-
torialny 2008, Nr 7-8; A. Janitowski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy o bezpieczeristwie imprez
masowych, PKiNP 2010, nr 1.
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Co wiecej czes¢ przepisdw wzbudza w doktrynie watpliwoSci takze natury kon-
stytucyjnej>. Powstaje wigc pytanie, czy ustawa wymaga kolejnego zaostrzenia
zawartych tam przepisoéw, czy wskazanym byloby wprowadzenie innych zmian,
ktére pozwola na uwzglednienie opinii przedstawionych przez organizatorow
oraz komentatorow ustawy? By¢ moze stusznym byloby stworzenie norm, ktore
zaczng traktowac kibicow jak konsumentdw, a nie potencjalnych chuliganow
(przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczefistwa przeprowadzanych imprez
masowych).

2. Precyzyjne zdefiniowanie bezpieczenstwa meczu pitki noznej

edng ze zmian przedstawionych w ramach obrad Statej Grupy Ekspertow

Rady Bezpieczenistwa Imprez Masowych, ktéra zastuguje na aprobate, jest
propozycja precyzyjnego okreslenia bezpieczenstwa meczu pitki noznej. Jednak
wcze$niej nalezatoby znowelizowac definicje meczu pitki noznej, a przede wszyst-
kim generalng definicje imprez masowych i ustali¢ jednolita metode okreSlania
liczby os6b, ktore moga w niej uczestniczyc.

Dane wydarzenie jest kwalifikowane jako impreza masowa w przypadku
jej organizacji na stadionie, innym obiekcie niebedacym budynkiem lub tere-
nie, gdzie liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona
zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi, co do zasady, nie mniej niz 1000°. Ustalenie tej liczby
powoduje w doktrynie wiele problemdw, pomimo Ze u.b.i.m. wskazuje, iz do pro-
cesu tego powinny by¢ wykorzystane przepisy prawa budowlanego oraz ochrony
przeciwpozarowej, czyli jak wskazuje si¢ w doktrynie normy: Prawa budow-
lanego (i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze) oraz ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r.
Nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.) i wydane na ich podstawie przepisy wykonawcze’.
W orzecznictwie przyjeto jednak okreSlanie tej liczby na podstawie Rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. (Dz.U.
z dnia 15 czerwca 2002 r.). Zakres przedmiotowy dotyczy wylacznie budyn-
kéw i tylko jednego parametru tj. szerokosci i liczby przejs$¢, wyjs¢ oraz drog
ewakuacyjnych w budynku lub przedstawionej przez organizatora liczby miejsc

5 Zob. M. Warchot, Konstytucyjne problemy bezpieczeristwa imprez masowych, ,,Przeglad Legislacyjny”
2012, nr 2; M. Adamski, Nielegalne kary dla kibicow, ,,Rzeczpospolita” z 13.05.2013 r.; M. Dr6zdz, Zakaz
klubowy to zbyt daleko idgce ograniczenie, ,,Gazeta Prawna” z 3.04.2012 r.

6 Wyjatki dotycza np. organizacji wydarzenia w hali sportowej lub innym budynku umozliwiajacym
przeprowadzenie imprezy masowej, czy chociazby zakwalifikowania jej jako imprezy masowej podwyzszo-
nego ryzyka. Zob. M. Dr6zdz, Definicja imprezy masowej — teoria a praktyka, ,,Edukacja Prawnicza” 2013,
nr 10, s. 3.

7 C. Kakol, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 70.
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w przepisach projektu budowlanego lub pozwolenia na budowe. Komentatorzy
zaproponowali takze, aby do obliczenia tej liczby miejsc zastosowac odpowiednio
przelicznik zgodny z art. 3 pkt. 14 u.b.i.m. dla terenu umozliwiajagcego prze-
prowadzenie imprezy masowej tj. 0,5 m? na osobe. Niestety w doktrynie oraz
orzecznictwie brak jest jednolitego stanowiska, ktora z metod powinna zostaé
przyjeta do obliczenia powyzszej liczby. W jednej z odpowiedzi podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych lapidarnie stwierdzit, ze w takiej
sytuacji ,istotne znaczenie ma szereg indywidualnych czynnikéw”s. Aby pod-
miot, ktéremu zarzuca si¢ zorganizowanie imprezy masowej, mogt udowodnic,
iz takg ona nie jest, powinien przedstawi¢ dowody (np. pozwolenie na budowg),
z ktorych wynika¢ bedzie, iz liczba udostepnionych przez niego miejsc na impre-
zie wyniosfa np. 499. Argumentacj¢ te¢ powinien wzmocni¢ przedstawieniem np.
ogloszenia, w ktorym organizator wskazuje, Ze ogranicza liczbg widzéw do okolo
499 o0s6b?. Wskutek braku definicji uczestnika imprezy masowej, wskazanym jest
(z daleko wynikajacej ostroznosci) zaliczy¢ do nich takze osoby przebywajace
na stadionie np. stuzbe porzadkowa. Niniejsza analiza pokazuje, ze w praktyce
wystepuje wiele watpliwosci, co do okreSlenia liczby uczestnikdw imprez maso-
wych. Dlatego tez powyzsza kwestia wymaga de lege ferenda natychmiastowej
ingerencji ustawodawcy.

3. Precyzyjne okreslenie odpowiedzialnosci organizatora
imprezy masowej

Na aprobate zastuguje propozycja dookreSlenie odpowiedzialnoSci organiza-
tora imprezy masowej. W doktrynie wystepuje jednolite stanowisko, co do
odpowiedzialnosci karnej oraz administracyjnej tego podmiotu. Wiele miejsca
poswigca si¢ okreSleniu zakresu jego odpowiedzialnosci cywilnej. Sprawa zna-
lazta finat w Sadzie Najwyzszym, ktory w wyroku stwierdzit, ze odpowiedzial-
no$¢ cywilna organizatora ma charakter praktycznie absolutnyl9, tj. organizator
odpowiada praktycznie za wszystko, co wydarzy si¢ w trakcie imprezy masowej!l.
Trudno zgodzi¢ si¢ z takim pogladem, dlatego tez wydane orzeczenie spotkalo

si¢ z krytykal2.

8 Odpowiedz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych z upowaznienia ministra
(nr 4955 w sprawie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych).

9 Zob. np. G. Gozdoér, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 57-58;
M. Drézdz, Definicja imprezy..., op. cit., s. 4.

100 Zob. np. P. Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong umyslnie
(wedtug kodeksu cywilnego), ,,Studia Prawnicze” 2000, nr 34, s. 66.

' M. Dr6zdz, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., op. cit., s. 61-62.

12 Zob. M. Drézdza, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r, IV CSK 439/11,
Tus Novum 2013, nr 2; M. Dr6zdz, Odpowiedzialnos¢ deliktowa oraz kontraktowa organizatora imprezy
masowej, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 6, s. 61 i n.; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora imprezy
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Art. 5 ust. 1 u.b.i.m. stanowi, iz organizator odpowiada za bezpieczefistwo
imprezy masowej w miejscu i czasie jej trwania. Cze$¢ komentatorow wskazuje,
iz przepis ten kreuje ,,szczegdlng” odpowiedzialno$¢ organizatora imprez maso-
wych, za jakiekolwiek zdarzenia mogace wplyna¢ negatywnie na bezpieczenstwo
uczestnikow imprezy, np. widzow meczu pitki noznej, nawet w przypadku powie-
rzenia czynnosci przedsiebiorcy, ktory wykonuje je w zakresie swej dziatalnosci
zawodowej. Dlatego tez Sad Najwyzszy stwierdzil w przytoczonym wczesniej
wyroku, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 429 kodeksu cywil-
nego co oznacza, ze zwolnienie organizatora z odpowiedzialnosci, ze wzgledu na
tre$¢ art. 5 u.b.i.m. jest w znacznym stopniu ograniczone, a w pewnych przypad-
kach wrecz niemozliwe!3. Wskazanym byloby wiec ustalenie w u.b.i.m., ze przepis
art. 5 u.b.i.m., wylgcza mozliwos¢ zastosowania np. art. 429 k.c.14 I ta kwestia
wymaga de lege ferenda ingerencji ustawodawcy.

4. Zmiany dotyczace procesu nabycia biletow oraz identyfikacji osob

edng ze zmian proponowanych przez organizatoréw rozgrywek, jest modyfi-

kacja treSci art. 15 u.b.i.m. Przepis ten stanowi, ze sprzedaz biletu wstepu na
mecz pitki noznej lub przekazanie innego dokumentu uprawniajacego do prze-
bywania na nim okre$lonej osoby nastepuje po okazaniu dokumentu potwier-
dzajacego tozsamoS$¢. Zgodnie z ust 2 tego przepisu na bilecie wstepu na mecz
pitki noznej lub na innym dokumencie uprawniajacym do przebywania na nim,
umieszcza sie dane: imi¢ i nazwisko oraz numer identyfikacyjny, a w przypadku
jego braku numer PESEL, a gdy nie zostal on wydany — rodzaj, seri¢ i numer
dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢. Przepis ten w praktyce powoduje wiele
probleméw zwigzanych z zakupem!3 lub przekazaniem biletu. Kibic, ktory zakupit
wejsciowke na mecz, co do zasady, nie moze jej np. podarowac osobie trzeciej, ze
wzgledu na dane na nim zawarte. Proces jego nabycia jest diugotrwaly, rowniez
ze wzgledu na wymdg wprowadzenia danych do odpowiedniego rejestrul®. Z tego
wzgledu przepis ten nie obowigzywal w Polsce podczas EURO 201217,

masowej, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 10, s. 41. Por. P. Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa
2010, s. 318.

13- Por. M. Drézdz, Glosa do..., op. cit., s. 220 i n.

14 Za wzor moze stuzy¢ art. 11 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154
ze zm.), gdzie wskazano, ze za szkodg wyrzadzong przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada, co do zasady zakfad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent
ubezpieczeniowy dziala, W ostatnim zdaniu ust. 1 dodano, ze przepisu art. 429 k.c. nie stosuje sie.

15 Zob. M. Dré6zdz, Czy przepisy dotyczqce organizacji meczow pitki noznej wymagajq zmian, ,,Rzecz-
pospolita” z 3.01.2013 r.

16 Latwiej polecie¢ samolotem, niz wybrac si¢ na mecz, ,,Rzeczpospolita” z 22.02.2013 r.

17 W zwigzku z EURO 2012 wprowadzono do ustawy zmiany w ogdlnych zasadach sprzedazy bile-
tow, ktore zostaly zawarte w Rozdziale 9a ustawy. Podczas tego turnieju uchylono zastosowanie przepisu
art. 15 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.b.im.

- 77 —



Ius Novum MATEUSZ DROZDZ

3/2014

Wsrod postulowanych zmian proponuje si¢ m.in. rezygnacje z umieszczenia
na bilecie danych wskazanych w art. 13 ust. 4 pkt. 4 u.b.i.m.18 Zmiana ta byla juz
wczeSniej sygnalizowana przez komentatoréw ustawy, i argumentowana w taki
sposob, ze brak obowigzywania tej regulacji podczas EURO 2012 nie spowodo-
wal znaczacych naruszen porzadku publicznego. CzeS¢ przedstawicieli doktryny
podkresla rowniez, ze obowigzywanie art. 15 u.b.i.m. w niezmienionej formie
spowoduje problemy zwigzane z organizacja np. Finalu Ligi Europy, ktory bedzie
mial miejsce w 2015 r., na Stadionie Narodowym w Warszawiel®. Nalezy wskazac,
ze przedmiotowy przepis powinien by¢ zmieniony, aczkolwiek, dla osiagniecia
zamierzonego celu, zmian wymagaja jeszcze inne przepisy ustawy.

Ewentualna modyfikacja art. 15 u.b.i.m. wymagataby takze, aby na bilecie
nie wskazywano m.in. numeru PESEL?0 oraz imienia i nazwiska. Aby bilet mogt
by¢ swobodnie przekazywany, nalezaloby zrezygnowac z umieszczenia na nim
tych danych. Pozostawienie ich spowoduje zakwalifikowanie biletu, jako znaku
legitymacyjnego imiennego, do ktorego zastosowanie znajdzie art. 9218 kodeksu
cywilnego?! w zw. z art. 92115 k.c. W takiej sytuacji nie wystarczy zwykle wydanie
biletu, ale takze przelew wierzytelnoS$ciZ2.

Rezygnacja z zawarcia na bilecie danych przedstawionych powyzej, jest racjo-
nalna z praktycznego punktu widzenia, ale moze spowodowa¢ brak mozliwosci
identyfikacji oséb, ktére beda uczestniczy¢ w imprezie masowej. W Europie
jest norma, ze w przypadku kupna biletu przez internet osoba, ktéra dokonuje
takiej czynnosci, akceptuje regulamin, ktdry jest tam zamieszczony. Zawiera on
warunki odpowiedzialnosci w przypadku zakupu biletu przez osobe, wobec ktorej
orzeczono zakaz uczestnictwa w imprezach masowych (meczach pitki noznej).
W momencie kupna biletu, nadaje si¢ kibicowi specjalny numer oraz zamieszcza
numer miejsca przypisanego na stadionie (sa one wskazane na bilecie, ktory
moze by¢ swobodnie przekazany, ale czynnos¢ ta musi by¢ zgloszona w kasie lub
za pomocg strony internetowej, gdzie nabyto si¢ bilet).

OczywiScie taka forma moze nie stanowi¢ odpowiedniej weryfikacji danego
podmiotu, chociaz osoba, ktora posiada zakaz uczestnictwa w imprezie masowej,
moze by¢ wylegitymowana na podstawie np. art. 9 u.b.i.m jeszcze przed rozpo-

18 http://rada.bis.gov.pl/rbi/aktualnosci/2941,29-maja-2013-roku-Posiedzenie-Stalej-Grupy-Eksperckiej-
przy-Radzie-Bezpieczenstw.html.

19 M. Adamski, Finat Ligi Europu w szponach polskich przepisow, ,,Rzeczpospolita” z 3.06.2013 r.

20 Numer PESEL zamieszcza si¢ na bilecie w przypadku braku numeru identyfikacyjnego; mozliwo$¢
zadania okazania dokumentu jest jeszcze mozliwa na podstawie art. 9 u.b.i.m., ktéry stanowi, ze organi-
zator lub podmiot przez niego uprawniony podczas sprzedazy biletdw wstgpu na imprez¢ masowa moze
zazgda¢ od kupujacego okazania dokumentu potwierdzajacego jego tozsamosc.

21 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

22 Zob. m.in. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 2, E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Warszawa 2013, s. 1532; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 kwietnia 1994 r., I ACr 156/94,
OSA 1994, z. 10, poz. 52; Wejsciowki np. na final Ligi Mistrzéw w Londynie oraz turniej EURO 2012 nie
zawieraly dodatkowych danych, wskazanych w art. 13 ust. 4 pkt 1 oraz 3 u.b.i.m.
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czgciem imprezy masowej?3. Problem ten mogiby by¢ rozwiazany takze przez
obligatoryjny obowigzek stawiennictwa na komendzie Policji w przypadku oséb,
wobec ktorych orzeczono srodek karny w postaci zakazu uczestnictwa w impre-
zach masowych. Po ostatnich zmianach ustawy?4 ma on juz jednak charakter
fakultatywny. Istotna role moze odgrywac¢ praca organOw Scigania oraz stuzb
porzadkowych, ktore powinny identyfikowaé osoby, przebywajace na terenie
i w miejscu imprezy masowe;j.

Kolejna propozycja przedstawiong przez organizatorOw rozgrywek, jest ta,
dotyczaca identyfikacji gosci biznesowych, ktdra wymagataby zmian odpowied-
nio: art. 9 u.b.i.m., art. 13 oraz art. 15 u.b.i.m. Zaktada ona wprowadzenie, na
wzOr uregulowan zawartych w Stanach Zjednoczonych, bazy danych osob, ktore
organizator zaprasza na mecz, z podaniem: imienia, nazwiska oraz miejsca
zatrudnienia, badZ tez stanowiska, jakie dana osoba piastuje. Nalezy wskazac,
ze zmiana ta wymaga precyzyjnych dziatan prawnych, tak, aby regulacje te nie
stanowily podstaw do naduzy¢.

Na gruncie art. 3 pkt. 19 u.b.i.m. dokumentem, ktory nie uprawnia do wejscia
na stadion sa dokumenty paszportowe tj. paszport tymczasowy, paszport dyplo-
matyczny i paszport stuzbowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych?. W praktyce
powoduje to problem z wejSciem na stadion osob, ktdre posiadajg wytacznie taki
dokument. Ustawa precyzuje, ze wstep na impreze masowa ma tylko osoba posia-
dajaca m.in. paszport lub inny dokument potwierdzajacy tozsamo$¢. Nie mozna
jednak zaliczy¢ do drugiego rodzaju dokumentéw, przedstawionych powyzej
dokumentow paszportowych, poniewaz nie zawieraja one adresu zamieszkania.

5. Wprowadzenie miejsc stojacych

K;)lejnq zmiana, ktora nalezaloby wprowadzi¢ do ustawy, jest umozliwienie
przedazy biletow na tzw. ,,miejsca stojace”. Taka zmiana wymagataby mody-
fikacji odpowiednich przepisow wykonawczych, w tym § 7 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 czerwca 2010 r. w spra-
wie warunkdw bezpieczefistwa, jakie powinny spetnia¢ stadiony, na ktérych moga
odbywac si¢ mecze pitki noznej26, czy chociazby art. 15 ust. 2 oraz art. 15 ust. 4

23 W trakcie imprezy masowej identyfikacji osob moze dokonac stuzba porzadkowa na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt. 2 u.b.i.m.

24 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1280).

2 Nie sa one paszportem w rozumieniu art. 2 pkt. 2 Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach
paszportowych (Dz.U. Nr 143, poz. 1027 z pdzn. zm.), czego wymaga u.b.i.m.; Zob. C. Kakol, Bezpieczeri-
stwo imprez..., op. cit., s. 136.

26 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie
warunkow bezpieczenstwa, jakie powinny spelnia¢ stadiony, na ktérych moga odbywac si¢ mecze pitki
noznej (Dz.U. Nr 121, poz. 820).
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u.b.i.m., ktore zobowiazuja organizatora meczow pitki noznej m.in. do sprzedazy
biletéw tylko na miejsca siedzace.

Zmiana ta nie powinna rzutowa¢ na bezpieczefistwo imprez masowych.
W praktyce, bardzo cze¢sto bilety sa sprzedawane na miejsca siedzace, ale osoby,
szczegOlnie w sektorach ,,najzagorzalszych” kibicow, w trakcie meczu pitki noz-
nej stoja. Bilety na takie miejsca sa sprzedawane w Niemczech, czy Holandii i nie
powoduje to obnizenia standardow bezpieczefistwa imprez masowych. W Pol-
sce bilety na mecze ekstraligi zuzlowej sg rowniez sprzedawane na takie miej-
sca, a przeciez niejednokrotnie uczestniczy w nich duza liczba kibicow. W celu
zapewnienia bezpieczefistwa podczas imprez masowych nalezaloby dodatkowo
okresli¢ np. w drodze rozporzadzenia, warunki jakie powinny spetnia¢ sektory,
na ktoérych udostepniono miejsca stojace.

Co wigcej, brzemiennie art. 15 u.b.i.m. stanowi tylko, Ze organizator sprze-
daje bilet na miejsce siedzace. W praktyce wyksztalcil si¢ kontrowersyjny poglad,
ze wcale nie oznacza to, ze uczestnik imprezy masowej powinien na tym miej-
scu usig$¢. Jest to poglad dyskusyjny, cho¢ powszechnie akceptowany. W wielu
sytuacjach pozwala on na brak odpowiedniej reakcji stuzb porzadkowych lub
informacyjnych, ktére w rzeczywistosci, przy uwzglednieniu panujacej na pol-
skich stadionach praktyki, musiatyby zwraca¢ uwage kibicom, ze powinni oni
usig$¢, a nie staé w wyznaczonym miejscu. Niedostosowanie si¢ do polecenia
mogtoby stanowi¢ przestanke do orzeczenia np. zakazu sagdowego uczestnictwa
w imprezach masowych. Dlatego tez ustawodawca powinien dopusci¢ mozliwo$¢
sprzedazy biletow na miejsca stojace, bo aktualnie art. 15 u.b.i.m. stanowi przy-
ktad martwego prawa.

6. Alkohol w ,,strefach VIP”

miany wymaga rowniez przepis dotyczacy dystrybucji alkoholu w ,,sektorach

VIP”. Trzeba podkresli¢, ze w chwili obecnej, nawet jezeli zaproszone osoby
spozywaja napoje alkoholowe o zawartoSci powyzej 3,5% alkoholu, w specjalnych
pomieszczeniach znajdujacych sie na stadionie, to i tak wedlug ustawy jest to
czyn zabroniony?’. W praktyce wszyscy, ktorzy posiadaja taki napdj alkoholowy
(z zawartoScig powyzej 3,5%) podczas meczdw pitkarskiej ekstraklasy popelniaja
wykroczenie z art. 56 ustawy i sad powinien obligatoryjnie orzec wobec nich
zakaz stadionowy na okres od 2 do 6 lat. Dlatego tez wylacza si¢, we wniosku
0 zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej, spod jej zakresu tzw. ,loze

27 Por. M. Adamski, Niektrym na stadionach pozwala si¢ na wiecej, ,,Rzeczpospolita” z 19.09.2012 r.;
Aktualnie sprzedaz alkoholu jest dozwolona na meczach, ktére nie majg statusu podwyzszonego ryzyka.
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VIP”, co w przypadku ewentualnych zajs¢ w tym miejscu moze powodowac unik-
niccie odpowiedzialnosci karnej wskazanej w u.b.i.m.28

Ustawodawca w art. 8a ust. 4 ustawy dopuscit mozliwo$¢ podawania alko-
holu w twardych opakowaniach, co nalezatoby zmieni¢. Przepis ten zabrania
jedynie sprzedazy napojow alkoholowych w takim opakowaniu. Bardzo cze-
sto, jednak przeciez przy sprzedazy rzeczy do wywolania skutku rzeczowego,
zgodnie z art. 155 k.c., potrzebne jest jeszcze np. wydanie rzeczy, ktore moze
przybra¢ forme¢ podania napoju alkoholowego?®. Ustawodawca zawart jedynie
przyktadowe wyliczenie, ze zabroniona jest sprzedaz napojow alkoholowych
w twardych opakowaniach, w szczeg6lnosci wykonanych ze szkta, metalu lub
tworzyw sztucznych, ktore wykorzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem moga
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Dlatego tez w ustawie powi-
nien zamieSci¢ w tym przepisie takze termin ,,podawanie”, poniewaz na gruncie
aktualnych przepisow, jest mozliwo$¢ wydania napojow alkoholowych do 3,5%
np. w butelce. Jest to luka w prawie, ktéra powinna zosta¢ przez ustawodawce
zmieniona30.

Wskazanym bytaby takze zmiana aktualnej treSci art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi3l. Zabrania ona wnoszenia napojow alkoholowych na teren zaktadow
pracy, obiektéw wymienionych w art. 14 ust. 1 pkt 6, jak rowniez stadionéw
i innych obiektow, w ktérych odbywaja si¢ masowe imprezy sportowe i roz-
rywkowe, a takze obiektow lub miejsc objetych zakazem wnoszenia napojow
alkoholowych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy tym przepisem, a art. 8a u.b.i.m.

7. Wymog uzyskania opinii organizatora imprezy masowej
przed stwierdzeniem w zezwoleniu na przeprowadzenie imprezy
masowej, iz jest to impreza masowa podwyzszonego ryzyka

zyskanie opinii organizatora imprezy masowej, o planowanym zakwalifi-
kowaniu imprezy masowej, jako imprezy masowej podwyzszonego ryzyka,
powinno by¢ dodatkowym wymogiem wskazanym w art. 29 ust. 3 u.b.im.

28 Na marginesie nalezy wskazaé, ze Europejska Konwencja w sprawie przemocy i ekscesow widzow
w czasie imprez sportowych, a w szczegélnosci meczéw pitki noznej z dnia 19 sierpnia 1995 r. (Dz.U.
Nr 129, poz. 625) w art. 3 ust. 4 pkt. f konwencji zaleca zakaz sprzedazy alkoholu na stadionach. Polski
ustawodawca, jak i wigkszos¢ legislatorow w Europie, wprowadzit do swojego wewngtrznego porzadku
prawnego przepisy, ktore na to jednak zezwalaja; zob. M. Galazka-Sobota (red.), Ekonomiczne aspekty
skutkow picia alkoholu w Europie i Polsce, Warszawa 2013, s. 22.

29 Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cz¢s¢ szczegolna, Warszawa 2008, s. 19.

30 C. Kakol, Bezpieczeristwo imprez..., op. cit., s. 190-191.

31 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmo-
wi (Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z p6zn. zm.).
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W praktyce instytucja ,,meczu podwyzszonego ryzyka jest bardzo czgsto arbi-
tralnie wykorzystywana przez organy wydajace zezwolenie na przeprowadzenie
imprezy masowej32. Dlatego tez, opinia organizatora powinna mie¢ dla organu
wydajacego zezwolenie charakter niewiagzacy. Przed wydaniem zezwolenia, organ
powinien przeanalizowa¢ stanowisko podmiotu w opinii i wyda¢ odpowiednia
decyzje.

W praktyce mozna spotkac sie takze z sytuacja, w ktOrej organizatorzy ogra-
niczajg liczbe widzow do 199 0s6b, w celu unikniecia odpowiedzialnoSci kar-
nej za zorganizowanie np. meczu pitkarskiego podwyzszonego ryzyka33. Takie
zachowanie wsrod praktykdw prawa wzbudza wiele watpliwosci i dlatego sytuacja
ta powinna zosta¢ uregulowana przez ustawodawce. O zakwalifikowaniu danej
imprezy masowej jako podwyzszonego ryzyka, decyduje organ, ktory wydaje
zezwolenie na imprez¢ masowa (wWojt, burmistrz lub prezydent miasta)3+. Dlatego
tez, z teoretycznego punktu widzenia, nie mozna uznaé, ze istnieje niemasowa
impreza podwyzszonego ryzyka, poniewaz moze by¢ ona stwierdzona wytacznie
w zezwoleniu na przeprowadzenie imprezy masowej. I tym razem nalezaloby
(wskutek nie do konca klarownych przepiséw), ograniczy¢ liczbe uczestnikoéw np.
do 100 kibicéw, aby zaliczy¢ do liczby 199 o0s6b innych uczestnikdw np. stuzby
porzadkowe3. To pozwolitoby uniknaé ewentualnych zarzutoéw, ze zorganizo-
wany mecz, uznany bylby za impreze masowa podwyzszonego ryzyka, np. w sytu-
acji, gdy wezesniej komendant policji poinformowat organizatora, ze planowana
impreza jest przez niego uznawana jako mecz podwyzszonego ryzyka, chociaz
tak naprawde ustawa tego nie wymaga.

8. Skrocenie okresu przechowania zgromadzonego materialu
przez organizatora do 30 dni

miana skrocenia przechowywania materialéw, powinna raz jeszcze zostaé
przedyskutowana z organami Scigania. Juz w trakcie ostatnich zmian tego
przepisu podkreSlaly one, ze nowy termin jest zbyt krotki3e. Wydaje sie jednak,
ze 30 dni powinny wystarczy¢ organom $cigania na zebranie potrzebnych dowo-
dow w sprawie. Ewentualnie przepis ten mozna tak zmodyfikowac, by przed
komisyjnym zniszczeniem dokumentdéw organizator informowal wtasciwa jed-

32 http://www.rmf24.pl/sport/news-mecze-legii-uznane-za-spotkania-podwyzszonego-ryzyka,nld,621940.

3 http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/558327,mecze-ruchu-chorzow-dla-199-widzow-policja-
chciala-zamknac-stadion,id,t.html?cookie=1.

34 Mat, Kontrowersje prawne zwigzane z zamknigciem stadionu Legii, ,Rzeczpospolita” z 4.12.2013 r.

35 Przy ewentualnych zmianach ustawy nalezaloby ustanowi¢ definicj¢ uczestnika imprezy masowe;j,
ktora w praktyce wzbudza wiele watpliwoSci. Zob. M. Drézdz, Bezpieczeristwo na meczu zalezy od liczby
uczestnikow, ,,Rzeczpospolita” z 10.05.2013 r.

36 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy
— Kodeks karny (druk sejmowy nr 2878).
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nostke policji, ktora moze np. w odpowiednim terminie wyrazi¢ sprzeciw, co do
dokonania tej czynnoSci. Przede wszystkim nalezy jednak wskazaé, ze w praktyce
zdarzaly si¢ sprawy, w ktorych zatrzymanie sprawcy przestepstwa mialy miejsce
np. dwa lata po zakonczeniu imprezy masowej i postepowanie sadowe w takiej
sytuacji bylo znaczaco utrudnione. Dlatego tez wskazanym bytoby, aby materiaty
te, w przypadku naruszenia porzadku publicznego podczas np. meczu pitki noz-
nej, byly przechowywane np. przez organy Scigania.

9. Podsumowanie

miany, w wigkszoSci przedstawione w ramach prac Statej Grupy Ekspertow

Rady Bezpieczenstwa Imprez Sportowych, zastuguja na aprobate. Pozwalaja
one na odcigzenie organizatora imprezy masowej z szeregu zbednych proce-
dur ale, co warto podkresli¢, zaczynajg traktowac kibicéw, jako potencjalnych
konsumentéw, nie chuliganéw. Ustawodawca oraz np. wlaSciwi przedstawiciele
samorzadu terytorialnego powinny pami¢tac, ze maja obowiazek wspoldziatad
w zapewnieniu bezpieczenstwa imprez masowych, a nie wskazywac na absolutng
odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy masowej. Zmiany powinny by¢ dokonane
przez modyfikacje aktualnej tresci ustawy, a nie zmierza¢ do uchwalenia nowego
aktu prawnego. Przyjecie ostatniej z mozliwosci moze wymuszaé na organach
sadowych oraz administracyjnych, modyfikacje utrwalonego orzecznictwa sado-
wego, 1 nie jest to zgodne z zasada demokratycznego panstwa prawa, poniewaz
nie zapewnia stabilizacji prawa.

Ustawodawca przy zmianach ustawy powinien uwzgledni¢ stowa Earla War-
rena, bytego prezesa amerykanskiego Supreme Court, ze In civilized life, law floats
in a sea of ethics® (w cywilizowanym zyciu, prawo unosi si¢ w morzu etyki)
i pamigtaé, ze pewne zachowania aspoteczne stanowig przede wszystkim problem
empiryczny, nie prawny. Ustawy regulujace wskazane aspekty zachowan spotecz-
nych, moga by¢ tworzone wylacznie przy uwzglednieniu roli, jakie spetnia prawo.
Tworca nowelizacji ustawy powinien uwzgledni¢ wytyczne policji z Wielkiej Bry-
tanii, ktore brzmia nastepujaco: Successful football policing is a pro-active proces
depending on many factors. Chief among them are good intelligence, planning and
co-operation between police, train operators, football clubs and supporters38. Ciagle
zmiany ustawy oraz tworzenie norm w mysSl zasady ,kazdy uczestnik imprezy
masowej to potencjalny chuligan” na pewno nie pozwoli na realizacj¢ powyz-

szych wytycznych.

37 EJ. Cook, The Corrupt Society: A Journalist’s Guide to the Profit Ethic, New York 1963, s. 453.

38 Skuteczne dzialania zabezpieczania meczu pitki noznej stanowig aktywny proces zalezny od
wielu czynnikow. Najwazniejszym z nich stanowig dobre, inteligentne, planowanie i wspdtpraca pomi¢dzy
policja, operatorami pociagoéw, klubami pitkarskimi i kibicami”; Guidance on Policing Football, ACPO,
London 2010, s. 9.
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POTRZEBA ZMIAN USTAWY O BEZPIECZENSTWIE IMPREZ MASOWYCH.
PRAKTYCZNE PROBLEMY Z JEJ ZASTOSOWANIEM
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie

Artykut porusza problematyke zmian ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych.
Stosowanie przedmiotowego aktu powoduje w praktyce wiele problemow. Celem
artykutu jest proba wyjasnienia watpliwosci, jakie wigza si¢ z interpretacja przepiséw
tam zawartych. W pracy dokonano interpretacji poszczegdlnych przepisow ustawy
0 bezpieczefistwie imprez masowych. Autor artykufu wskazuje, ze przepisy ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, powoduja w doktrynie wiele watpliwosci, ktore
powinny zosta¢ uszczeg6lowione i jednoznacznie sprecyzowane przez ustawodawce.

THE NEED TO AMEND THE ACT ON MASS EVENTS SECURITY:
PRACTICAL PROBLEMS CONCERNING ITS IMPLEMENTATION
— SELECTED ISSUES

Summary

The article discusses the issue of amendments to the Act on mass events security.
The implementation of the Act causes a lot of practical problems. The article
aims to explain some doubts connected with the interpretation of its provisions. It
also provides the interpretation of particular provisions of the Act on mass events
security. The author points out that the provisions of the Act cause a lot of doubts
in the doctrine. Thus, the legislator should solve the problems by particularization
and unambiguous formulation of the provisions.

LE BESOIN DU CHANGEMENT DU DROIT DE LA SECURITE DES
MANIFESTATIONS SPORTIVES DE MASSE. QUELQUES PROBLEMES
PRATIQUES DE SON EMPLOI - QUESTIONS CHOISIES

Résumé

Larticle touche une problématique du changement du droit de la sécurité des
manifestations de masse. Lapplication de la dite acte cause en pratique beaucoup
de problemes. Le but de I’article est un essai de I’explication de plusieurs doutes qui
sont liés avec l'interprétation des réglements y compris. Dans cet article on trouve
Iinterprétation des reglements particuliers du droit de la sécurité des manifestations
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de nombreux participants. Lauteur de I'article indique que les réglements du droit
de la sécurité des manifestations provoquent beaucoup de doutes dans la doctrine
et ils doivent étre anéantis par la présentation des détails exacts et la précision
équivalente des réglements par le 1égislateur.

HEOBXOJUMOCTH U3MEHEHUI B 3AKOHE O BE3OITACHOCTHU
MACCOBBIX MEPOIIPUATUI. MPAKTUYECKHE MMPOBJIEMEI
PN Ero IPUMEHEHHNUA - OTIEJBHBIE BOITPOCBI

Pesiome

CraTbhs 3aTparuBaeT NpOOJIEeMATUKY W3MEHEHUI 3aKOHAa O Oe30MaCHOCTH MAacCCOBBIX
MeponpusThil. I[IpuMeHeHre JaHHOTO aKTa Ha MPAKTHKE BbI3bIBAET MHOXKECTBO MPOGIIEM.
Llenbto cTaTbu SIBJISICTCS TOMBITKA BBISICHEHUSI COMHEHMIl, CBSI3aHHBIX C TOJKOBAHHEM
cofiepsKaIMXcsi B HEM TOJIOKeHWiA. B pabGoTe MMeeT MeCTO TOJKOBaHUE OT/CIbHBIX
MOJIO>KEHMIT 3aKOHA 0 GE30MaCHOCTH MAaCCOBBIX MEPONPHSTHI. ABTOP CTaThbM YKa3bIBaeT,
YTO TIOJIOKEHUSI 3aKOHA O 0E30MaCHOCTH MacCOBBIX MEpPONPHSTHIl BbI3bIBAIOT B TEOPUN
MHOXECTBO COMHEHWIl, KOTOpble MOJKHBbI OBbITb Pa3BesHbl MyTEM JeTalu3auuu
Y OJJHO3HAYHOT'O YTOUHEHUS MOJIOKEHUI 3aKOHOAATEIIEM.
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