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SZCZEGOLNA REPREZENTACJA
SPOLKI KAPITALOWE]
~ART. 379 § 1 (210 § 1) K.S.H.

iniejszy artykul stanowi probe, nie pierwsza i zapewne nie ostatnia, uprzad-
kowania kwestii szeroko dyskutowanych juz od okresu przedwojennego,

a dotyczacych zasad reprezentacji czlonka zarzadu spoiki kapitatowej w umowie
miedzy spotka a nim samym. Pomimo bogatego piSmiennictwa wiele zagadnien
interpretacyjnych nadal pozostaje nierozstrzygnietych. Dyskusje pozostaja ciagle
zywe, cho¢ jak sie wydaje, wszystkie, albo prawie wszystkie argumenty sa juz
dobrze znane. Idzie zatem o to, aby na te dobrze znane argumenty, tam gdzie
to mozliwe, rzuci¢ nieco nowego Swiatta — Swiatta, ktoérego Zrodlem moga byc
zasady wyktadni funkcjonalne;j.

Aby unikna¢ wprowadzenia niepotrzebnego pomieszania wystepujacych pro-
blemoéw interpretacyjnych, ktore i tak w pewnych obszarach beda si¢ wzajemnie
przenikaly, proponuje wyodrebnic¢ nastepujace zagadnienia i, tam gdzie to moz-
liwe, rozwazy¢ je osobno:

1. Co wiasciwie oznacza zwrot ,,w umowie” i czy nalezy go interpretowac:
,»w kazdej umowie”?

2. Jezeli dochodzi do ustanowienia pelnomocnika, to czy miedzy nim a rada
nadzorcza (w spolce z 0.0., o ile zostata powotana) dojdzie do ograniczenia
czyich§ kompetencji do reprezentowania spoiki, ewentualnie czy powolany
petnomocnik bedzie mial pierwszenstwo w reprezentowaniu spotki?

3. Jezeli dochodzi do ustanowienia pelnomocnika, to kto moze nim by¢ albo
lepiej — kto nim by¢ nie moze: inny czlonek zarzadu, ten sam cztonek zarzadu?

4. Jak winna dziala¢ rada nadzorcza: kolegialnie, czy powinna podjaé uprzednio
jaka$ uchwale?

Analiza tych zagadnien na celu klaryfikacje wspomnianych przepisow, nie-
zbedna dla ustalenia skutkOw naruszenia normy prawej wyinterpretowanej
zarowno z tych, jaki i z innych przepisow.

Przyjmuje sie, ze przepisy, ktore zostang poddane analizie, majg charakter ius
cogens. A zatem ich naruszenie winno skutkowaé niewaznoscig czynnoSci praw-
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nej. Ale rozroznienie ius cogens i ius dispositivim dotyczy norm a nie przepisow!.
Dlatego tez nalezy najpierw sklaryfikowaé przepis, albo pojecia w nim zawarte,
a nastepnie przy ustalonym znaczeniu poje¢ orzec 0 naruszeniu/nie naruszeniu
normy. NiewaznoS$¢ czynnoSci prawnej dokonanej przez czlonka zarzadu jest
konsekwencja naruszenia normy przy uprzednio ustalonym znaczeniu pojec,
ktore si¢ na nig sktadaja. Warto to wyraznie powiedzie¢, zanim przejdziemy do
pierwszego punktu analizy. Mozna si¢ bowiem spotkac z rozwazaniami typu: czy
kazda umowa z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. jest wazna, niewazna albo moze
istniej mozliwos¢ jej konwalidacji2. Powoluje si¢ przy tej okazji poglad Aller-
handa, ze umowa taka ,nie jest niewazna”3, co otwiera pole do spekulacji, ze
moze jest to czynno$¢ prawna kulejaca, a wowczas nalezy stosowac per analogia
art. 103 k.c. Ale problem nie polega na tym, czy jest to umowa wazna czy nie,
ale na tym, czy jej zawarcie narusza pewna norme¢ prawng. Tezy o niewaznosci
takich czynnoS$ci prawnych nalezy uznac¢ za poprawne, ale pod warunkiem, ze
czynnosci te dokonane sg z naruszeniem normy prawnej, a to w §wietle wyktadni
funkcjonalnej moze si¢ okazac watpliwe.

»W umowie miedzy spotka i cztonkiem zarzadu...”

Pytanie podstawowe brzmi: czy w kazdej umowie? Dominuje poglad, ze w kaz-
dej*. Odmienne stanowisko SN spotkalo si¢ z szeroka krytyka. SN uznat,
ze art. 379 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania do umdw zawieranych przez spotke
z czlonkami zarzadu, kiedy dzialajg one jako osoby fizycznes. Innymi stowy,
chodzi tu o takie umowy, ktére nie sa zwigzane ze sprawowang funkcja cztonka
zarzadu.

Za szerokim zakresem zastosowania przepisu, to znaczy — do wszelkich umow,
przemawia zasada lege non ditinguente nec nostrum est distinguere. Natomiast
krytyka wspomnianego orzeczenia zasadza si¢ na niezrozumieniu przez SN ratio

L T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 87.

2 A. Koniewicz, Konsekwencje prawne naruszenia art. 210 KSH (art. 379 KSH), PPH 2006/7, s. 16.

3 A. Koniewicz, Konsekwencje prawne..., op. cit., s. 17 powoluje: M. Allerhanda, Kodeks handlowy.
Komentarz, Bielsko-Biata 1998, s. 304. Ale teza Allerhanda brzmi w catosci: ,,Umowa zdzialana przez
zarzad, nie jest niewazna, cho¢ zarzad nie powinien jej byt dokona¢, a wynika to z art. 198 § 2 i 3 [obecnie:
art. 204 k.s.h.]; T. Sojka (red.), Kodeks handlowy. Komentarz wedlug Maurycego Allerhanda i orzecznictwo
Sqdu Najwyzszego, Zielona Gora 1993, s. 141. Teza dotyczy zatem innej sytuacji, niz dalej rozwazanych.

4 M. Litwinska-Werner, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 577, M. Rodzyn-
kiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 472. P. Rachwal [w:] S. Wiodyka (red.),
Prawo spotek handlowych, Warszawa 2007, s. 984; A. Szumanski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szu-
manski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 111, Komentarz do artykulow 301-458, Warszawa 2003,
s. 589.

5 II CKN 24/98 (OSN 1999, z. 11 poz. 187) na niefortunnos¢ tego zwrotu zwraca uwage Kuniewicz
podnoszac ze czlonkiem zarzadu i tak nie moze by¢ osoba prawna. Przyjmuje si¢ jednak, ze SN mial na
mysli po prostu konsumenta; Z. Kuniewicz, Glosa do wyroku II CKN 24/98, ,,Przeglad Sadowy” 2000/9,
s. 130.
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legis przepisu i zalozen aksjologicznych, a zatem zarzut dotyczy, jak sie wydaje,
btednego dokonania wyktadni funkcjonalnej. Litwiniska, w swej glosie krytycznej,
opowiada si¢ za kontynuacja przedwojennej tradycji zakazu zawierania umow
,»Z samym soba”, co ostatecznie ma zapobiega¢ dzialaniu przez zarzad na szkode
spolki. Zatem analizowany przepis spetnia rowniez funkcje prewencyjno-repre-
syjna®.

Mozna by jedynie spekulowaé, na ile niefortunnos$¢ sformutowan uzytych
przez SN zainspirowala glosatoréw. O ile bowiem pewna krytyka jest, co do
zasady, stuszna’, o tyle dalsze wnioski z niej wywodzone — nie koniecznie.
Z faktu, ze hipoteza normy nie rozrdznia umow zwiazanych i niezwigzanych
z piastowaniem funkcji nie wynika jeszcze, ze w Swietle wyktadni funkcjonalnej
dotyczy wszystkich umow, cho¢ dla interpretatora punktem wyjsScia rzeczywiscie
moze by¢ dyrektywa wyktadni jezykowej lege non distinguente nec nostrum est
distinguere. Nie jest to jednak dyrektywa konkluzywna, zreszta jak wigkszo$¢
dyrektyw interpretacyjnychs.

Rudnicki zwraca uwage, ze SN wprost odwotal si¢ do stanowiska Kidyby.
Uwaza on, ze w przypadku umoéw, z ktorych dla cztonka zarzadu (wystepujacego
jako ,,0soba fizyczna”) nie wynikna takie skutki, jakie mogtby wywota¢ cztonek
zarzadu (jako organ spdiki), nie zachodzi niebezpieczenistwo naruszenia intere-
sow spotki? i umowy takie nie powinny by¢ objete hipoteza art. 379 § 1 k.s.h. (210
§ 1 k.s.h.). Krytyka takiego stanowiska SN uzasadniana byta przede wszystkim
potencjalnym konfliktem interesow pomigdzy spotka i cztonkiem zarzadu!®.

W orzecznictwie odwotywano si¢ takze do dyrektywy wyktadni jezykowej,
wskazujac, ze ustawa nie postuguje sie alternatywnym zwrotem ,,cztonek zarzadu
dziatajacy jako osoba trzecia” ani podobnym.!! Moim zdaniem, fakt ze ustawa
nie postuguje si¢ takim zwrotem to jedynie dowod na to, ze w analizowanym
obszarze ustawa jest spOjna systemowo. Na czym ta spdjnos¢ systemowa ma
w tym wypadku polegac?

Wiadomo, ze osoba fizyczna (cztonek zarzadu) moze by¢ jednocze$nie
pomiotem prawa rodzinnego (m¢zem i ojcem), podmiotem prawa podatkowego

6 M. Litwinska, Glosa do wyroku SN z 23.3.1999 r. II CKN 24/98, PPH 2003/6, s. 44.

7 Zwrot ,krytyka stuszna co do zasady” ma réwniez zwroci¢ uwaga na fakt, ze wspomniane orzecze-
nie SN formutowato trzy tezy, z ktorych tylko jedna odnosi si¢ do analizowanej kwestii. Gdyby zanalizowac
pozostate tezy, to dla niektorych moga si¢ one okazac jeszcze bardziej kontrowersyjne. Ostatecznie, czgsto
przywoluje si¢ w piSmiennictwie rozne glosy krytyczne pod adresem orzeczenia SN, po czym okazuje sig,
ze najostrzejsza krytyka dotyczy innych tez orzeczenia SN, por. J. Strzgpka, E. Zielifiska, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 485.

8 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 108.

9 K. Rudnicki, Zawieranie umow pomiedzy spotkq z o.o. a czlonkami jej zarzqdu, ,Prawo Spotek”
2001/1, s. 57, powotuje Kidybe, ale Zrodio wskazuje nieprecyzyjnie.

10 Przyktadowo: Z. Kuniewicz, Glosa..., op. cit., s. 128-135; K. Rudnicki, Zawieranie umow..., op. cit.,
s. 54-60, A. Ambroziewicz, Glosa do wyroku z 23 11l 1999, II CKN 24/98, PiP 2000/7, s. 103-107 i inni.

11 Przyktadowo: I PKN 498/97 (OSNP 1999 nr 1, poz. 8); I Acr 595/95 (,,Prawo Gospodarcze” 1996,
nr 4, poz. 3); I Acr 308/95 (OSA 1995, nr 7, poz. 52).
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(podatnikiem), prawa dewizowego (rezydentem) itd. Czy z tego ma wynikac, ze
wobec spotki ma by¢ postrzegany jako osoba trzecia albo podmiot dziatajacy
jak osoba trzecia? A moze status organizacyjny ,,bycia czlonkiem zarzadu” jest
takiego rodzaju, ze ma pierwszenstwo przed innymi w przypadku jakiej$ kolizji?
Czy cztonek zarzadu moze by¢ przykladowo konsumentem? W piSmiennictwie
zwraca si¢ uwage, ze ,omawiane artykuly [210 i 379 k.s.h.] nie wprowadzaja
dystynkcji miedzy pojeciem ‘cztonek zarzadu’ a ‘cztonek zarzadu dziatajacy jako
osoba trzecia’.12 Gdyby uznaé, ze cztonek zarzadu w ,,szacie” konsumenta staje
si¢ osobg trzecia, to zapewne stalby si¢ tez osoba trzecig wobec spoiki w innej
szacie prawnej. Poniewaz cztonek zarzadu zawsze jest jeszcze kim§ innym niz
tylko cztonkiem zarzadu, to w Swietle art. 372 § 2 k.s.h., nalezy zgodzi€ si¢ ze
stanowiskiem, ze przepis art. 210 k.s.h. [takze art. 379 k.s.h.] mialby ograniczone
znaczenie normatywne (o ile w ogole jakie$).13 Cztonek zarzadu mogiby dokony-
wac czynnoSci prawnych z samym sobg utrzymujac, ze dokonuje tych czynnoSci
z 0sobg trzecia. Wskazuje sie, ze proby oddzielenia czionka zarzadu od jego
funkcji i uymowanie go w kategoriach osoby trzeciej to zabieg sztuczny. Inna jest
jego wiedza w przedmiocie transakcji, inny wplyw (choc¢by poSredni) na samg
transakcje. Zatem nigdy nie wystepuje w stosunkach ze spotka jako podmiot
zewnetrzny, ale zawsze jako§ uwiktany.!* Ponadto zwraca si¢ uwage, cho¢ moze
to przesada, i cho¢ moze nie bardzo wiadomo, dlaczego przy tej wlasnie okazji,
ze zarzad jest instytucja zaufania publicznego.1’

Kontynuacja tego watku doprowadzi nas nieuchronnie do innego kontrower-
syjnego obszaru, ktory zostanie zanalizowany pdzniej, mianowicie, czy cztonek
zarzadu moze by¢ petnomocnikiem spotki, czyli wystapi¢ w szacie prawnej ,,pet-
nomocnik”. Trzymajmy si¢ zatem watku zasadniczego tzn., czy w analizowanych
przepisach chodzi o wszystkie umowy czy tez tylko o niektdre.

Zwolennicy koncepcji, ze chodzi o wszystkie umowy, odwolujac si¢ do,
z pewnoscia stusznych, dyrektyw wyktadni jezykowej, poszukiwali takze wspar-
cia w dyrektywach wyktadni celowosciowej, wskazujac, ze rato legis regulacji jest
przede wszystkim umocnieniu zakazu dokonywania czynnoSci prawnych z samym
soba.l6 Odnotujmy takze, ze koncepcja ta ma swa genez¢ w opiniach przedwo-
jennych.17 Ostatecznie SN zmienia swoje stanowisko w roku 2002 i stwierdza, ze

12 A. Koniewicz, Konsekwencje prawne..., op. cit., s. 18.

13 Uchwale NSA z 10.07.2000 r. (FPS 3/20000, ONSA 2001/1 poz. 8).

14 M. Tajer, Reprezentacja spotki kapitalowej — art. 210 § 1 KSH oraz 379 § 1 KSH oraz skutki prawne
ich naruszenia, Rejent 2009/1, s. 88 powoluje wyrok Sadu Apelacyjnego z 6 wrzesnia 1995, I Acr 595/95 9
Orzecznictwo Sadow w Sprawach Gospodarczych 1996, nr 4 poz. 34. Poglad zdaje si¢ nazbyt radykalny.
Mozna, jak sadzg, wyobrazi¢ sobie taka umowe, w ktorej cztonek zarzadu bedzie wobec sp6tki podmiotem
catkowicie zewngtrznym, chyba ze pojgciu temu nadamy jakie§ szczegdlne znaczenie.

15 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakow 1936, t. 1, s. 341.

16 7. Kuniewicz, Glosa..., op. cit., s. 131.

17" J. Tomkiewicz, J. Bloch, Spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 1934,
s. 100.
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art. 210 k.s.h. (dawny 203 k.h.) dotyczy ,,wszelkich umoéw zawieranych migdzy
spotka i cztonkami zarzadu™18.

Warto jednak zada¢ inne pytanie: czy ten niemalze powszechnie przyjmo-
wany poglad, iz przepis odnosi si¢ do wszystkich uméw nie jest podyktowany
trudnoscia w zdefiniowaniu, jakie ewentualnie umowy mogtby cztonek zarzadu
zawierad, a jakich nie. Co prawda zwraca sie uwage na brak jasnego kryterium,
w oparciu o ktoéry mozna by rozr6zni¢ takie umowy, ale formalnie przedstawia
si¢ ten argument jako pomocniczy!.

Choc¢ jasnych kryteriow nie ma, to pojawiaja si¢ jednak proby uzasadnienia
waznoS$ci umow zawartych pomiedzy czionkiem zarzadu a spoétka, ktora nie jest
reprezentowana ani przez rade nadzorcza, ani przez pelnomocnika powofanego
uchwalg walnego zgromadzenia. Zwraca si¢ uwage, ze nie dochodzi do narusze-
nie zakazu, jezeli cztonek zarzadu zawiera umowe ,,z osobg dziatajaca w imieniu
spolki, ktéra zostala upowazniona do reprezentacji spotki w codziennych kon-
taktach z klientami spotki”20.

Opini¢ t¢ mozna czyta¢ na co najmniej dwa sposoby — jako wyjatek od zasady
ustanowienia pelnomocnika przez walne zgromadzenie albo, ze hipoteza art. 379
k.s.h. nie obejmuje wszystkich uméw, co zasadniczo jest zgodne ze zdrowym
rozsadkiem, a co z takim uporem kwestionuje znaczna cz¢$¢ doktryny. Jednakze,
aby broni¢ tezy, ze w wyrazeniu ,,w umowie” chodzi o wszystkie umowy, nie-
ktorzy probuja uzasadni¢ dopuszczalno$é zawierania umow o charakterze kon-
sumenckim odwotujac si¢ do koncepcji domniemanego petnomocnictwa osoby
czynnej w lokalu przedsigbiorstwa, art. 97 k.c.21, regulacji zawartej uprzednio
w uchylonym art. 68 k.h. Poglad ten jest jednak odosobniony. Art. 97 k.c. nie
ma na celu ochrony przedsiebiorcy, a dziatajacych w dobrej wierze konsumen-
tow?2 — inaczej jest w przypadku art. 379 k.s.h. — chroni on zasadniczo spotke.
Inni zwracaja uwage, ze art. 97 k.c. chroni raczej bezpieczenstwo obrotu?3. Nie
wspomina si¢ natomiast izby chronil on przedsigbiorce (czyli w naszym przy-
padku — spdtke). W naszym przypadku kompetencja do ustanowienia petno-
mocnika oddana zostata w rece walnego zgromadzenia. Jest to zasada, od ktére
mozna poszukiwaé wyjatkow, o czym dalej w odniesieniu do zarzadu w spdice
partnerskiej. Watpliwe jest jednak czy mozliwe jest przyjecie konstrukeji peino-
mocnictwa domniemanego. Dlatego tez bardziej przekonujaca jest wyktadnia
zawezajaca wyrazenia ,,w umowie” anizeli wykladnia rozszerzajaca wyrazenia
,powotany uchwala walnego zgromadzenia”. Prawda jest bowiem, ze czionko-

18 Wyrok SN III RN 108/01 (OSNP 2003, nr 10 poz. 2360).

19 A. Ambroziewicz, Glosa..., op. cit., s. 105.

20 J. Frackowiak [w:] J. Frackowiak, K. Kruczalak, A. Kidyba, W. Opalski, W. Popiotek, W. Pyziol,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz pod redakcjq K. Kruczalaka, Warszawa 2001, s. 616-617.

21 Por. A. Koniewicz, Konsekwencje prawne..., op. cit., s. 20, przypis 47.

22 S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksigga I, Warszawa
2002, s. 343.

2 M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 1999, s. 296.
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wie zarzadu umowy ,.konsumenckie” ze spotka zawieraja i albo je uznamy za
niewazne albo znajdziemy ich uzasadnienie w prawidtowej wykfadni.

Na tle regulacji dotyczacych spotki z o0.0., Naworski dopuszcza wylaczenie
reprezentacji szczeg6lnej, o ktorej mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Chodzi o takie
czynnosci, w ktorych wylaczona jest kolizja interesow stron umowy24. I jest to, jak
si¢ wydaje, koncepcja oparta na wykladni zawe¢zajacej wyrazenia ,,w umowie” (to
znaczy nie w kazdej). Za wyltaczeniem niektorych uméw spod dyspozycji wskaza-
nej w art. 379 § 1 k.s.h. opowiada sie takze Szczesny, wskazujac, ze nie dotyczy
to ,,umOw powszechnie zawieranych w zyciu codziennym, jak i uméw o charak-
terze konsumpcyjnym, jezeli warunki ich zawarcia nie odbiegaja od ogdlnych
warunkow i ich zawierania stosowanych wobec potencjalnych kontrahentow”2.

Dodajmy, ze wyrazenie w ,,umowie” nie oznacza ,,przy zawarciu umowy” i do
takich wnioskow prowadzi wyktadnia jezykowa. Ostatecznie obejmuje ono row-
niez jednostronne o$wiadczenia woli, dotyczace chocby odstgpienia od umowy
czy jej wypowiedzenie26. Za takg interpretacjg przemawia roOwniez prewencyjna
funkcja przepisu. W tej kwestii nie wystepuja powazniejsze kontrowersje.

Zasady reprezentacji: pelnomocnik lub/albo rada nadzorcza

okresie przedwojennym wyrazono poglad, ze w sytuacji kiedy w spotce

dziata rada nadzorcza a walne zgromadzenie powota pelnomocnika, to
wowczas kompetencje rady nadzorczej do reprezentowania spotki zostaja wyta-
czone?’. W okresie powojennym, stanowisko to nie byto juz jednolite. Przykta-
dowo, w odniesieniu do spoiki z 0.0. Rudnicki uwazal, Ze jezeli zostat wyznaczony
petnomocnik, to on a nie rada nadzorcza, powinien zawrze¢ umowe z czionkiem
zarzadu?3. Zwolennikow tej koncepcje jest zreszta wiccej??, co nie oznacza ze
wielu30. Podstawowym argumentem przywolywanym dla uzasadnienia tego stano-
wiska w przypadku spotki akcyjnej jest uzycie przez ustawodawce spojnika/funktora
alternatywy ,,albo”, inaczej niz w przypadku spoiki z o.0., gdzie w analogicznym
przepisie uzyty jest spdjnik ,,lub”31. W opinii Szczurowskiego, o tym, kto posiada
kompetencje do reprezentowania spotki decyduja spdjniki ,,lub” (art. 210 k.s.h.)

24 J. Naworski [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spdlek handlowych. Komentarz,
t. ITI, Warszawa 2011, s. 340-341.

25 R. Szczesny, Umowy i spory pomiedzy spotkq i czlonkami jej zarzqdu, ,,Prawo Spotek” 2004/12, s. 18.

26 Za taka wykladnia opowiada si¢ rowniez R. Szczgsny, Umowy..., op. cit., s. 18.

27 Tomkiewicz, J. Bloch, Spdtka z o.0.. Komentarz, Warszawa 1934, s. 100-101.

28 A. Szajkowski, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2, Warszawa 1998, s. 543.

29 J. Frackowiak [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Opalski, W. Popiolek, W. Pyziot,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 588-589.

30 R. Szczgsny, Umowy..., op. cit., s. 19.

31 A. Szumanski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlo-
wych. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 588-589.
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i ,albo” (art. 379 k.s.h.). O ile w przypadku spoiki z 0.0. powotanie petnomoc-
nika nie wylacza reprezentacji rady nadzorczej (inna rzecz, ze w spoéikach z o.o.
rada nadzorcza nie jest zbyt czesto powolywana), o tyle w przypadku S.A. uzycie
spojnika ,,albo” winno by¢ interpretowane jako wytaczenie reprezentaciji spotki
przez rade nadzorcza, w sytuacji, gdy walne zgromadzenie powota petnomoc-
nika32. Fakt, ze w spolce akcyjnej rada nadzorcza dziala zasadniczo kolegialnie,
za$§ w spolce z 0.0., zasada kolegialno$ci nie znajduje zastosowania, nie ma zna-
czenia w tym przypadku33.

Stabo$¢ tego argumentu polega na tym, ze w przypadku spotki akcyjne;j, kiedy
spojnik ten byl inny, to znaczy ,,lub” a tak byto pod rzagdami Kodeksu handlowego
(art. 374 k.h.) to tez broniono pogladu, ze w takiej sytuacji reprezentacja rady
nadzorczej jest wylaczona34. Wyktadnia jezykowa nie daje podstaw do uznania
pierwszefstwa reprezentacji ustanowionego pelnomocnika przed rada nadzorcza.
Organy kolegialne mogg mie¢ przej$ciowy problem w podjeciu dziatan in gremio.
Jezeli w tym czasie powotano pelnomocnika a nast¢pnie rada nadzorcza problem
zlikwidowata i mogtaby juz dziata¢ kolegialnie, to czy nie powinna mie¢ mozli-
wosci wykonywania w petni swych kompetencji? Alternatywne petnomocnictwo,
to znaczy — zatozyciele spolki akcyjnej albo petnomocnik, powotany ich uchwata
wystepuje rowniez w art. 323 § 2 k.s.h. Podobiefistwo moze polega¢ na tym, ze
i w tym przypadku mamy grupe oséb, ktore mogg dziataé tylko tacznie (wszyscy
zalozyciele) i ewentualnie jednoosobowego pelnomocnika. Co wigcej, w prze-
pisie tym wystepuja dwie alternatywy roztaczne: zarzad albo zatozyciele albo
petnomocnik a stylizacja przepisu przesadza jednoznacznie, ze tylko w pierw-
szym przypadku — co do zarzadu — obowiazuje zasada pierwszefstwa. A zatem
ustawodawca, gdyby zechciat wyraZznie ustanowié pierwszenstwo w reprezentacji
spolki przez pelnomocnika zapewne stanowitby, ze ,,w umowie miedzy spdtka
a cztonkiem zarzadu... spoike, do czasu ustanowienia pelnomocnika powotanego
uchwalg walnego zgromadzenia, reprezentuje rada nadzorcza”. Taka wiasnie
stylizacje przepisu ustawodawca przyjat w art. 323 k.s.h. Za pierwszenstwem dzia-
fania petnomocnika moze co najwyzej przemawiac jego specjalny status. Walne
zgromadzenie moze bowiem powota¢ pelnomocnika jedynie w tej sprawie i na
zasadzie art. 426 k.s.h. (253 k.s.h.). Stad tez zapewne pomysl, ze skoro juz taki
petnomocnik zostal powotany, to powinien mie¢ pierwszefistwo w reprezento-
waniu spoiki.

32 T. Szczurowski, Rada nadzorcza jako organ reprezentujqcy spolke kapitalowgq, ,,Monitor Prawniczy”
2006/7, s. 353; por takze M. Bielecki, Zasada kolegialnej reprezentacji spotki akcyjnej przez rade nadzorczq
w umowach z czlonkami zarzqdu, PPH 2005/3, s. 43.

3 M. Bielecki, Zasada..., op. cit., s. 44.

34 J. Frackowiak [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Pyziot, I. Weiss, Kodeks handlowy.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 533.

35 Por. stanowisko A. Kidyby, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2013, s. 162
(w odniesieniu do art. 323 k.s.h.).
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Roznie tez uzasadniano potrzebe powolywania petnomocnika przy dziata-
jacej radzie nadzorczej. Wskazywano na odcigzenie tego organu3t. Co prawda,
w przypadku czynnoSci prawnych dotyczacych umowy, pracy nie musi by¢ wiele
ale w przypadku sporu — moze by¢ on diugi i absorbujacy.

Nadal jednak nie mozna znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: dla-
czego w przepisie dotyczacym spoiki z 0.0. ustawodawca postuzyt sie funktorem
alternatywy nieroztacznej, a w przypadku spotki akcyjnej — roztacznej. Proby
argumentowania, ze moze chodzi tu o uwzglednienie faktu, ze w spotce z o.o.
rada nadzorcza nie jest organem obligatoryjnym nie pokazuja, jaki dokladnie
zwigzek ma jedno z drugim. Kuniewicz uznaje art. 379 k.s.h., w poréwnaniu
z art. 210 k.s.h., za przyktad Swiadczacy o braku konsekwencji ustawodawcy
w poslugiwaniu si¢ zwrotami alternatywnymi?’. Co wigcej, to alternatywa ,,Jub”
w art. 210 k.s.h. wydaje si¢ niepoprawna i powinna by¢ zastgpiona funktorem
,»albo”. Za btedem ustawodawcy w art. 210 k.s.h. opowiada si¢ réwniez Szcze-
sny38. Nie wydaje si¢ bowiem sensowne, aby spotka w rozwazanym aspekcie
miata by¢ reprezentowana rownoczes$nie przez rade nadzorcza i pelnomocnika.
Frustracje interpretatora moze poglebia¢ brak reakcji ustawodawcy, pomimo
wielu nowelizacji Kodeksu spotek handlowych i pomimo watpliwosci zgtaszanych
przez doktryne.

Mozna tez zada¢ pytanie: czy ma jaki$ sens powolywanie pelnomocnika, kiedy
w spolce dziata rada nadzorcza? Odpowiedz na to pytanie powinna uwzglednic,
ze Kodeks spotek handlowych wyroznia szczegolnag kategorie umdw, do zawar-
cia ktorych rada nadzorcza nie posiada umocowania, i ktore mogg by¢ zawarte
jedynie przez pelnomocnika. Chodzi tu o umowy wskazane w art. 15 § 1 k.s.h.3®
Kwestia wydaje si¢ przesadzona, jako ze i sami cztonkowie rady nadzorczej moga
takie umowy zawierac ze spoOtka jedynie przez petnomocnika. Nie jest natomiast
przesadzona kwestia, zawarcie jakich umoéw jest wytaczone spod kompetencji
rady nadzorczej. Watpliwo$¢ ta wiaze si¢ z uzyciem przez ustawodawce zwrotu
»inne podobne umowy” (podobne do umowy kredytu, pozyczki i por¢czenia).
Doktryna przyjmuje, ze moga to by¢ rOwniez umowy nienazwane i zasadniczo
bierze pod uwage okoliczno$¢, czy Swiadczenia stron sg ekwiwalentne. A zatem
umowg podobng bedzie takze — zdaniem Sadu Najwyzszego — umowa sprzedazy,
w ktorej znacznie zanizono cen¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz
z wzniesionym na nim budynkiem, na korzys¢ (w tym wypadku) prokurenta0.

36 R. Szczgsny, Zarzqd w spotkach kapitatowych, Krakow 2004, s. 161.

37 Z.Kuniewicz, Wybrane zagadnienia dotyczqce pelnomocnictwa do reprezentowania spotki kapitalowej
w umowach z czlonkami zarzqdu, ,Rejent” 2006/7-8, s. 87.

38 R. Szczesny, Umowy..., op. cit., s. 20.

39 Zwraca na to uwage: M. Bielecki, Zagadnienia zwiqzane z reprezentacjq spotki z o.0o. w umowach
z czlonkami zarzqdu, Radca Prawny 2002/2, s. 40.

40 Uchwata SN z 22.10.2010 r. (III CZP 69/10), OSNC 2011/5, poz. 54.
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Wreszcie kwestia organu, ktory wystepuje stosunkowo rzadko i tylko w spdice
z 0.0. — komisja rewizyjna. W tym przypadku mozna zadaé inne pytanie: czy
w sytuacji kiedy w spotce brak jest rady nadzorczej i nie powotuje si¢ petnomoc-
nika, komisja rewizyjna posiada kompetencje im przystugujace w zwiazku z ta
szczegOlna reprezentacja spotki? Uwzglednienie funkcji przepisu sktania niekto-
rych przedstawicieli doktryny do zaaprobowania tej mozliwosci*l. Innych — nie*2.
Trudo jednak mowic, ze doktryna poswiecita temu zagadnieniu wigkszg uwagg.
Ciekawe jest natomiast, ze zarOwno zwolennicy jak i przeciwnicy dopuszczalnosci
reprezentacji spotki przez komisje rewizyjng powoluja sie na dyrektywy wyktadni
funkcjonalne;.

Reprezentacja spolki przez pelnomocnika

Pelnomocnik winien by¢ powotany uchwalg walnego zgromadzenia. Wydaje
si¢, ze sprawa jest przesadzona — kompetencja ta przystuguje walnemu zgro-
madzeniu i nikomu wiecej. Czy mozliwa jest jednak wyktadnia rozszerzajaca
wyrazenia ,,powotanych uchwalg walnego zgromadzenia”?

Stanowisko, zgodnie z ktorym petnomocnika moze powotac tylko walne, jest
zasadniczo stuszne. Niemniej jednak w tej zasadzie mozna dostrzec juz pewien
wytom, (cho¢ na tle spétki z 0.0.) ktdry moze uzasadni¢ poszukiwanie innych
wyjatkow. Przyktadowo, w spoice partnerskiej posiadajacej zarzad, walne zgro-
madzenie w ogoble nie wystepuje. Zatem petnomocnika beda musieli ustanowic¢
partnerzy, cho¢ moga pojawic si¢ i takie opinie, ze odpowiednie stosowanie
daje jeszcze inne mozliwoSci interpretacyjne, w szczegdlnosci takie, ze przepisu
art. 210 § 1 k.s.h. nie stosuje si¢ (art. 97 § 2 k.s.h.). Dalsze problemy mozna jedy-
nie zasygnalizowaé. Przykladowo: czy decyzja w sprawie ustanowienia pelnomoc-
nika do zawarcia z czlonkiem zarzadu umowy przekraczajacej zwykte czynnosci
spolki partnerskiej wymaga jednomysSInosci, analogicznie do art. 43 k.s.h. w zw.
z art. 89 k.s.h., czy moze w drodze analogii nalezy przyjac, ze partnerzy powinni
by¢ traktowani jak quasi-organ a decyzja zostanie podjeta wigkszoScig glosow.
W pierwszym przypadku, brak jednomySlnosci spowoduje, ze czlonek zarzadu
nie bedzie mogt ze spotka zawrze¢ zadnej umowy — rada nadzorcza bowiem tu
nie wystepuje. Co wigcej, jezeli taka umowe zawarl, nie bedac jeszcze cztonkiem
zarzadu, nie bedzie mozliwe jej renegocjowanie a i prawidiowoS¢ jej wypowie-
dzenia moze okaza¢ problematyczna.

Nikt tez juz nie broni przedwojennego stanowiska Allerhanda, ze petnomoc-
nika moze ustanowi¢ nawet inny czlonek zarzadu, o ile taka uchwate podejma

41 R. Szczesny, Umowy..., op. cit., s. 19.

42 Przyktadowo: L. Moskwa, Reprezentacja spolek kapitatowych w obrocie cywilnoprawnym, RPEiS
1982/1 s. 119. Por. takze wyrok SN z 2.11.2000 dotyczacy zawierania umow o prace z czlonkiem zarzadu
spoltki z 0.0. przez komisj¢ rewizyjna, UKN 360/99 OSNAP 2001/13/448.
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wspOlnicy.*3 W spotkach kapitalowych obowigzuje generalna zasada zakazujaca
delegowania kompetencji walnego zgromadzenia na inne podmioty. Delegowanie
kompetencji mogtoby mie¢ na celu unikanie kontroli sadowej pewnych czynnosci
prawnych na zasadach przewidzianych w art. 422 i 425 k.s.h. (249 i 252 k.s.h.).

Czy na pelnomocnika moze by¢ powotany inny cztonek zarzadu? Mozliwos¢
powolania innego czionka zarzadu na pelnomocnika wyklucza Szczesny*4, Szaj-
kowski®, takze Strzgpka?. Nalezy jednak odnotowaé stanowisko Sadu Najwyz-
szego, ktdry nie zgodzit si¢ z argumentem, ze tego rodzaju pelnomocnik winien
posiadac jakie§ szczegble przymioty, nawet wowczas, kiedy zostal powotany
uchwata walnego zgromadzenia na podstawie analizowanych przepisow, w szcze-
g0lnosci ten przymiot, ze nie jest on czlonkiem zarzadu. Mowiac krotko, zdaniem
Sadu Najwyzszego zaden przepis nie zabrania aby na petnomocnika powotaé
innego cztonka zarzadu*’. Z pewng ostroznoscia, stanowisko Sadu Najwyzszego
aprobujg Kwasnicki i Rataj*s.

Stanowisko o niedopuszczalnoSci powolania innego czionka zarzadu na pet-
nomocnika nie znajduje wsparcia ani w wyktadni jezykowej ani w wyktadni sys-
temowej. W tym drugim przypadku mozna wskazac regulacje, ktore wprost taki
zakaz formutuja. Nalezy do nich przyktadowo art. 412! § 1 k.s.h. i analogicznie
art. 243 § 3 k.s.h. odnosnie spoétki z o.o.

Nie ma natomiast sporu w kwestii reprezentacji spotki przez innego cztonka
zarzadu samodzielnie, pozostalych cztonkdéw zarzadu, prokurenta lub peinomoc-
nika ustanowionego przez zarzad. W odniesieniu do analizowanych przepisow,
taka reprezentacja narusza prawo®.

Jezeli na petnomocnika walne zgromadzenie mogtoby powota¢ innego cztonka
zarzadu, to czy mogloby powotaé tego samego cztonka zarzadu, ktory ze spotka
ma zawrze¢ umowe? Mozliwos$¢ taka wykluczaja Kwasnicki i Rataj z uwagi na
zarzut dokonania czynnosci prawnej z samym soba. Wykluczajg takze mozli-
woS¢ stosowania art. 108 k.c.5? Dodajmy dla porzadku, ze art. 103 k.c. dotyczy
rzekomego petnomocnika i waznoSci zawieranych przez niego umoéw, a art. 108
k.c. mozliwosci dokonywania, pod pewnymi warunkami, czynnoSci prawnych

43 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig. Komentarz, t. 11, Bilsko-
-Biafa 1991, s. 55.

4 R. Szczesny, Ograniczenia kompetencji czlonkow zarzqdu we spdtkach kapitatowych, PUG 2002/11,
s. 10.

45 A. Szajkowski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spolek handlowych. Komen-
tarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 588.

46 J. Strzgpka, W. Popiolek, A Witosz, E. Zielifiska, Kodeks spolek handlowych. Komentarz z orzecz-
nictwem, Warszawa 2001, s. 479.

47 Por. IIT ARN 47/96, OSN 1997/7, poz. 10. Natomiast Bielecki, 49 wskazuje, ze aprobujace stano-
wisko zajal takze pozniej NSA — wyrok z 8.1V.1999, S.A./Bk 94/98; M. Bielecki, Zagadnienia..., op. cit.,
s. 49.

48 R. Kwasnicki, A. Rataj, Czlonek zarzqdu spdtki jako jej pelnomocnik albo prokurent, ,Prawo
Spotek” 2004/9, s. 19.

49 K. Rudnicki, Zawieranie..., op. cit., 8. 58.

50 R. Kwasnicki, A. Rataj, Czlonek..., op. cit., s. 18.
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z samym soba, z wykorzystaniem instytucji pelnomocnictwa. Stosowanie obu
tych przepisow w drodze analogii do organu osoby prawnej jest w doktrynie
i orzecznictwie zasadniczo kwestionowane’l. Oznaczaloby to, w kwestii nas
intersujacej, ze umowa zawarta pomigdzy cztonkiem zarzadu i nim samym, jako
petnomocnikiem spoétki, bytaby niewazna i nie jest mozliwe uznanie jej za nego-
tium claudicans, stosujac w drodze analogii art. 103 k.c. Nie wszyscy zgadzajg si¢
z tym stanowiskiem — istnieja bowiem orzeczenia, ktory uznaja dopuszczalnos§é
ustanowienia takiego pelnomocnikas2.

I w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ cel przepisu. Jezeli jest nim ochrona
interesoéw spolki, a stosowny organ spotki podejmie uchwate, ze petnomocnikiem
moze by¢ ten sam cztonek zarzadu — to dlaczego nie?

Identyfikujac ratio zasady jako zakaz dokonywania czynnoSci prawnych
z samym soba, Opalski uznaje, ze ,,art. 210 i 379 k.s.h. wytaczaja umocowanie nie
tyko tego samego cztonka zarzadu, ktory dokonuje czynnosci ‘z samym sobg’, ale
wszystkich cztonkéw zarzadu>3. Z kolei Szumanski, zgadzajac si¢, ze pozostali
czlonkowie zarzadu sa rowniez wyltaczeni od reprezentacji, dostrzega inne ratio
regulacji. Nie moze ono polega¢ na zakazie dokonywania czynnoSci z samym
soba, poniewaz czynnosci tych mogliby dokonywac inni cztonkowi zarzadu, na co
zdaniem Szumanskiego nie ma przyzwolenia. Celem przepisu jest zatem wyeli-
minowanie istniejacego konfliktu intereséw. Nie bardzo jednak wiadomo, czy
Szumanski ma na my§li rOwniez i taki przypadek, kiedy inny czlonek zarzadu
zostal przez walne/zgromadzenie wspolnikow ustanowiony petnomocnikiem>4.
Stanowisko o dopuszczalnoSci albo niedopuszczalnoSci takiej reprezentacji
winno takze uwzglednia¢ ochrong wierzycieli spotkiss. Ale jezeli walne/zgroma-
dzenie wspOlnikow zakresli bardzo precyzyjnie ramy umocowania, to ani inte-
resy spOtki, ani interesy wierzycieli nie powinny by¢ narazone. Mozna si¢ zatem
zgodzi¢ z Bieleckim, ze ,,bezpieczenistwo obrotu sugeruje, zeby nie upowazniaé
cztonka zarzadu”>¢ do dokonywania takich czynnoSci, co nie oznacza, ze samo
upowaznienie bedzie w kazdym przypadku niewazne.

Reprezentacja spotki w umowie o prace z czlonkiem zarzadu jest zagadnieniem,
ktére mozna podda¢ odrebnej analizie, na ktdrej nie ma tu miejsca. Mozna jednak
wskazaé pewien watek, ktory bywa w tych rozwazaniach niedostrzegany. O tym,
kto w umowach moze reprezentowac spotke, zaréwno akcyjng jak i z 0.0. powinna
rozstrzygac analiza relacji art. 379 (210) k.s.h. i art. 3! § 1 k.p., w szczeg6lnosci po
uwzglednieniu, ze zgodnie z Kodeksem pracy, za pracodawce, bedacego jednostka

S A. Opalski, Waznos¢ umowy zawartej przez czlonka zarzqdu spotki z o.o., PPH 2003/6, s. 37.

52 Por. wyrok NSA z 8 kwietnia 1999 r., S.A./Bk 94/98, ,,Monitor Podatkowy Przedmiotowy” 2000/1,
s. 40.

53 A. Opalski, Waznosé..., op. cit., s. 39.

54 A. Szumanski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlo-
wych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2014, s. 505.

55 M. Bielecki, Zagadnienia..., op. cit., s. 46.

56 Ibid.
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organizacyjng, czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Kwestia
relacji powyzszych przepisow, jest w judykaturze zasadniczo rozstrzygnigtas? —
przepisy prawa pracy maja charakter szczeg6lny wobec przepisow prawa cywilnego
w tym handlowego’8. Spotki akeyjne (ale takze z spoiki z 0.0.), szczeg6lnie te, ktore
prowadza dziatalno$§¢ gospodarcza na szersza skale, moga wyodrebnia¢ w swej
strukturze r6zne jednostki organizacyjne, ktore w Swietle prawa pracy beda uznane
za zaktad pracy, a ktore po prostu bylyby jaka$ czescig sktadowa zaktadu pracy
w rozumieniu — spotka, jako osoba prawna. Kierownicy tych jednostek sg upraw-
nieni, na mocy art. 3! k.p. do sktadania o$wiadczen woli z zakresu prawa pracy,
jakkolwiek przyjmuje si¢, ze w stosunkach cywilnoprawnych powinni posiadaé
stosowne pelnomocnictwo. A zatem w tym szczeg6lnym przypadku kompetencja
kierownika jednostki organizacyjnej nie musi by¢ ,,umacniana” pelnomocnictwem
ustanowionym przez walne zgromadzenie.

Natomiast rozwazenie zagadnien dotyczacych nawigzania stosunku pracy przez
spotke z cztonkiem zarzadu bedacym jej jedyny wspolnikiem®, czy tez pomig-
dzy wytacznym udzialowcem spoiki a jednoosobowym czionkiem zarzadu®!, cho¢
z pewnoscig ciekawe, zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

Reprezentacja spolki przez rade nadzorcza

daniem Kidyby, w spolce z 0.0., wystarczajace jest, aby rade nadzorcza

reprezentowalo dwdch cztonkoéwo2. Stanowisko Kidyby jest nieco zblizone
do stanowiska Ambroziewicza, ktory dopuszcza mozliwos¢, aby w rozwazanym
przypadku do zasad reprezentacji rady nadzorczej stosowa¢ w drodze analo-
gii zasady reprezentacji obowigzujace zarzgd®. Namitkiewicz opowiada si¢ za
dziataniem rady nadzorczej in corpore. Wniosek taki wyprowadza, odwolujac
si¢ do wyktadni jezykowej wyrazenia ,,spotke reprezentuje rada nadzorcza”4.
Alternatywa dla reprezentacji rady nadzorczej, dziatajacej in corpore jest uprzed-

57 S. Koczur, Skutki zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzqdu spolki kapitatowej z naruszeniem
zasad reprezentacji spotki, PPH 2005/7, s. 15 i powotane tam orzeczenie SN z 26.11.2003 r., I PK 159/02,
OSNP 2004/14, poz. 242.

58 Problematyke te analizuje S. Koczur, Skutki..., op. cit., s. 14-16.

59 Por. wyrok SN z 6.11.1991 r. (I PRN 47/91), OSP 1992/7-8, poz. 152.

60 Taka umowa o pracg jest zasadniczo niewazna, por. uchwata SN z 8.II1.1995 r., I PZP 7/95 OSNAP
1995/18/227.

61 Taka umowa o prac¢ niekoniecznie bgdzie niewazna, por. wyrok SN z 23.1X.1997 r., IKPN 276/97
OSNAP 1998/13/397.

62 A. Kidyba, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 1999, s. 337.

63 A. Ambroziewicz, Glosa..., op. cit., s. 106.

64 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1937, t. 111, s. 140; podobnie R. Szczesny,
Zarzqd w spotkach kapitalowych, Krakow 2004, s. 163; a takze: J. Tomkiewicz, J. Bloch, Spditka..., op. cit.,
s. 101-102.
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nie podjecie przez nig uchwaty®, co z kolei otwiera dalsze spekulacje czy sama
uchwata jest czynnoS$cig prawna, ktorg nalezy traktowac jako o§wiadczenie woli
rady nadzorczej czy tez jeden z czlondéw rady nadzorczej (a moze kilku z nich)
powinien jeszcze takie oSwiadczenie woli zlozy¢ cztonkowi zarzadu.

Zasady reprezentacji spolki przez rade nadzorcza analizuje takze Szlezak.
Zwraca uwage, ze w doktrynie wystepuja w tej kwestii r6zne poglady. Zgodnie
z pierwszym, rada powinna wystapi¢ w pelnym sktadzie (in gremio)®®. Wystapic
— to znaczy, ze wszyscy jej cztonkowie podpisza umowe z cztonkiem zarzadu,
a zadna uprzednia uchwata RN nie jest potrzebna¢’. Zasada kolegialnosci, ktora
jest fundamentem funkcjonowania rady nadzorczej ,,wyraza si¢ w koniecznoSci
podpisania umowy z cztonkiem zarzadu przez wszystkich cztonkow rady, nie za$§
w obowigzku podjecia w tej mierze uchwaly”®8. Zgodnie z drugim pogladem,
jezeli jednak rada nadzorcza podejmie w tej kwestii uchwale, to nie ma juz
potrzeby wyodrebniad jej jako aktu ,,decyzyjnego” i w §lad za nim dokonywaé
aktu ,reprezentacji”. Sama uchwata winna by¢ w tej sytuacji traktowana jako
o$wiadczenie woli spotki, wystarczajace do zawarcia umowy®. Zgodnie z trzecim
pogladem, rada nadzorcza winna podja¢ w tej kwestii uchwale akceptujaca tres¢
umowy z czlonkiem zarzadu, a nastepnie jeden z jej cztonkow, delegowany do
zawarcia umowy, ztozy to oSwiadczenie woli, czyli w praktyce podpisze t¢ umowe,
ale czynno$¢ ta zostanie zredukowana do tzw. czynnosci technicznoprawne;j’0. Ta
ostatnia koncepcja zostata przez Szlezaka uznana za nietrafna, gtéwnie z uwagi
na brak ustawowej kompetencji poszczegdlnych czionkéw rady nadzorczej do
reprezentowania spotki’l. Watpliwe jest tez, czy postanowienia statutu, w Swietle
zasady rozdzialu nadzoru od biezacego zarzadzania mogtyby takie kompetencje
przyzna¢ cztonkom rady nadzorczej.

Podsumowanie

Opinie doktryny i orzecznictwa, prezentowane w kwestiach analizowanych
w niniejszym artykule, nie sa jednolite i z pewnoScig niepredko beda jed-
nolite. Ten brak jednolitoSci, w przewazajacej mierze, zwigzany jest z roznymi

%5 Por. przyktadowo T. Gregorczuk, T. Mroz, Glosa do wyroku SN z 23 III 1999 r. (II CKN 24/98),
,Monitor Prawniczy” 2000/4, s. 233.

66 Generalnie takie wlasnie stanowisko zajal SN w wyroku z 23.9.2004 r. I PK 501/03, ,,Monitor
Prawniczy” 2004/20, s. 918.

67 A. Szlezak, Reprezentacja spolek kapitatowych w umowach z czlonkami zarzqdu, PPH 2012/10, s. 5;
powoluje takze: J. Chacifiski, Uchwaly rady nadzorczej niektorych oséb prawnych prowadzqce do zatrudnie-
nia czlonkow zarzqdu, ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2008/4, s. 25.

68 M. Bielecki, Zasada..., op. cit., s. 39.

09 A. Szlezak, Reprezentacja..., op. cit., s. 6.

70 A. Szlgzak, Reprezentacja..., op. cit., s. 6; powoluje takze: M. Borkowski, Reprezentacja spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2009, s. 168-169.

71 A. Szlezak, Reprezentacja..., op. cit., s. 7.

—54 —



Szczegdlna reprezentacja spotki kapitatowej — art. 379 § 1 (210 § 1) k.s.h. Ius Novum

3/2014

rezultatami wykfadni funkcjonalnej. Zasadniczo mozna wyodrebni¢ dwie grupy
probleméw o charakterze wyktadniczym.

Grupa pierwsza — a wida¢ to najlepiej na przykladzie wykladni wyrazenia
,W umowie” przeszacowuje znaczenie dyrektywy wyktadni jezykowej lege non
distinguente. Od dyrektywy tej, tak jak od kazdej innej dyrektywy wyktadni jezy-
kowej mozna odstapi¢, miedzy innymi wtedy, kiedy rezultat wyktadni prowadzi
do absurdu. Tak wlasnie jest w przypadku, gdy wyrazeniu ,,w umowie” probuje
si¢ nada¢ znaczenie ,,w kazdej (bez wyjatku) umowie”. Nie potrzeba tu wielkiej
wyobrazni, aby u§wiadomic sobie, ze w takim przypadku cztonek zarzadu spotki
posiadajacej sie€ stacji paliw nie mogtby zatankowac samochodu na stacji naleza-
cej do sieci. A cztonek zarzadu spotki prowadzace sie¢ kantorow wymiany walut
nie mogltby w kantorze nalezacym do spétki kupic¢ 10 euro.

A zatem, formalnie rzecz biorac, nic nie stoi na przeszkodzie, aby odstapi¢ od
ustalonego znaczenia jezykowego wyrazenia i nada¢ temu wyrazeniu znaczenie
szersze lub wezsze. Jednakze w przypadku, kiedy znaczenia takiego wyrazenia
broni dyrektywa lege non distinguente, to zasadniczo odstepstwo jest mozliwe
w kierunku wyktadni zwezajacej. W wielu przypadkach, znaczenia takiego poje-
cia nie da si¢ po prostu rozszerzy¢. Zatem twierdzimy, ze cho¢ ustawodawca sta-
nowi ,,w (kazdej) umowie” to wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze
nie w kazdej. Jak wskazuje Morawski odstepstwa na rzecz wykladni zwezajace;j,
przynajmniej w orzecznictwie, sg duzo rzadsze niz na rzecz wyktadni rozszerza-
jacej. Ograniczanie jest bowiem postrzegane jako wyraz dalej idacej ingerencji
w wole ustawodawcy, niz rozszerzanie hipotezy normy prawnej’2. Stad by¢ moze
wynika przeswiadczenie o doniostosci zasady lege non distinguente.

Druga uwaga wigze si¢ z prawidlowym rozpoznaniem funkcji regulacji.
Przede wszystkim wyrdznienie zakazu dokonywania czynnosci z samym sobg
trudno postrzegac jako cel ostateczny regulacji. Jest to raczej cel posredni, ktory
w gruncie rzeczy ma chroni¢ interesy spoiki. Inni dodaja, ze takze interesy wie-
rzycieli czy szeroko rozumianego obrotu. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze inte-
resy wierzycieli ma chroni¢ przede wszystkim instytucja kapitatu zakfadowego
a poSrednio, réwniez te regulacje, ktore z kolei chronig sam kapitat zaktadowy.
To, ze kapitat zaktadowy ma chronié interes wierzycieli nie oznacza jeszcze,
ze rzeczywiscie go chroni. Ale analiza tego problemu pozostaje poza tematem
niniejszego artykutu. Wydaje si¢ zatem, ze w naszym przypadku, priorytetem
objeta jest ochrona interesoOw samej spoiki.

Interesy spotki mozna chroni€ roznie, a zalezy to w znacznej mierze od tego
czy spoika (gldownie akcyjna) jest uksztattowana zgodnie z modelem monistycz-
nym czy dualistyczny. Przyjecie takiego, a nie innego modelu organizacyjnego
implikuje model fadu korporacyjnego (chodzi gtéwnie o spdtki publiczne),

72 L. Morawski, Zasady..., op. cit., s. 182-183.

- 55 -



Ius Novum JANUSZ CABAJ

3/2014

czyli zasadniczo — relacji migdzy organami’3. Polskie regulacje odzwierciedlaja
model dualistyczny, ktory jest bodaj najbardziej rozwiniety w prawie niemiec-
kim. Z kolei spotki anglosaskie funkcjonuja zgodnie z modelem monistycznym.
Ani jeden ani drugi system nie jest doskonaly, dlatego tez sila rzeczy ewoluuja,
z r0zna szybkoScia. W Europie, dobrym przykladem zblizania si¢ tych r6znych
rozwigzan prawnych sa regulacje francuskie czy wiloskie, gdzie istnieje znaczna
swoboda w ksztattowaniu modelu organizacyjnego spdtki. Nie sposob w podsu-
mowaniu rozwija¢ dalej tego watku, ktéry sam w sobie moze by¢ przedmiotem
nie jednej publikacji. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze system
monistyczny, ktory zaktada jednolito$¢ organu zarzadzajacego i nadzorujacego,
jest systemem bardziej elastycznym. W systemie tym ochrona interesoOw spotki
zwigzana jest z jawnoScig i transparentnoscia dzialania organu zarzadzajaco-kon-
trolnego. Dziatania tego organu i jego cztonkow podlegaja prawie nieustannej
ocenie dokonywanej przez akcjonariuszy. Innymi stowy, w tym modelu, wyktad-
nia art. 379 k.s.h. bylaby zapewne liberalna, to znaczy, przyktadowo akcjona-
riusze mogliby powota¢ na pelnomocnika spoiki tego samego cztonka zarzadu,
z ktorym spotka mialaby zawrze¢ umowe. Znaczenie w tym wypadku ma to, ze
»kapital” bedzie miat wiedze¢ o planach zarzadcy. W modelu rodzimym mozna
odnie§ wrazenie, ze znaczna cz¢S¢ interpretatoréw uwaza, ze wie lepiej jak chro-
ni¢ interesy spotki, niz sama spoétka i jej wspodlnicy. RozbieznoSci w ocenach
przedstawicieli doktryny nalezy zatem powiazaé ze stadium ewolucji, w jakim
znajduja si¢ ich poglady. A ci ktérzy w opiniach, przykladowo, Allerhanda, for-
mutowanych blisko 100 lat temu, poszukuja odpowiedzi na swoje watpliwosci
interpretacyjne, zdaja sie pozostawa¢ we wczesnej fazie tej ewolucji.

SZCZEGOLNA REPREZENTACJA SPOLKI KAPITALOWE]
—ART. 379 § 1 (210 § 1) K.S.H.

Streszczenie

Niniejszy artykut podejmuje problematyke wykiadni prawa, w szczego6lnosci art. 379
§ 1 oraz art. 210 § 1 k.s.h. Préby zinterpretowania powyzszych przepisOw podejmo-
wane sg od dziesi¢cioleci. Wiele ze spornych kwestii zostato juz przez przedstawicieli
doktryny i judykature uzgodnionych. Inne wciaz pozostaja otwarte. Kontrowersje
interpretacyjne, ktére pojawiaja si¢ przy probach klaryfikacji wspomnianych przepi-
sow zdajg si¢ mie¢ swe zrodlo w zatozeniach przyjetych przez interpretatora co do
stosowania ius interpretandi. Autor niniejszego artykutu tez przyjmuje pewne zatoze-
nia, przy czym duzy nacisk zostaje potozony na prawidiowe (zdaniem autora) zasto-

73 Szerzej na ten temat: A. Opalski, Europejskie prawo spolek, Warszawa 2010, s. 294-387.
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sowanie regut wykfadni funkcjonalnej. To ona staje si¢ kluczem do praktycznego,
a zarazem zgodnego z prawem stosowania zasad szczeg6lnej reprezentacji spotki
kapitalowej. Daje takze mozliwo$¢ uniknigcia niebezpieczenistwa Scisle literalnego
rozumienia analizowanych przepisow, ktore ostatecznie moze doprowadzic interpre-
tatora do absurdu.

SPECIAL REPRESENTATION OF A LIMITED COMPANY
— ARTICLE 379 § 1 (210 § 1) OF THE COMMERCIAL COMPANIES CODE

Summary

The article discusses the issues regarding the interpretation of law, especially Article
379 § 1 and Article 210 § 1 of the Commercial Companies Code. The attempts to
interpret them have been made for dozens of years. The representatives of the doctrine
and the judicature have already agreed on many moot points. However, many issues
have not been decided and remain open questions. Interpretative controversies that
appear in attempts to clarify the above-mentioned provisions seem to originate from
an interpreter’s assumptions with regard to the use of ius interpretandi. The author
also makes some assumptions and puts a lot of emphasis on the proper (in his
opinion) use of functional interpretation rules. It is a key to a practical, as well as
compliant with law, use of rules of special representation of a limited company. It
also creates conditions for avoiding the risk of literal understanding of the analysed
provisions, which can eventually lead an interpreter to the absurd.

LA REPRESENTATION PARTICULIERE DE LA SOCIETE DU CAPITAL
Résumé

Larticle actuel parle de la problématique concernant I’explication du droit, en
particulier de I’art.379 § 1 et aussi de I’art.210 § 1 du Code des sociétés commerciales.
Des essais de I'interprétation des reglements décrits sont faits depuis des décennies.
Plusieurs questions en litige ont été déja réglées par des représentants de la
doctrines et jurisprudence. Les autres restent toujours ouvertes. Les controverses de
I'interprétation qui apparaissent pendant la clarification des réglements mentionnés
peuvent avoir leur source dans les principes acceptés par l'interprétateur dans
le cadre de I'application de ius interpretandi. Lauteur de larticle applique aussi
certains principes, parmi lesquels il met un fort accent sur application correcte des
régles de I'explication fonctionnelle (d’aprés I'auteur). C’est cette explication qui
devient une clé a I'application pratique ainsi que correcte avec le droit appliqué aux
principes de la représentation particuliere de la société du capital. Elle donne aussi
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la possibilité d’omettre le danger de I'interprétation rigoureuse de la compréhension
des reglements analysés ce qui peut finalement aboutir a un absurde interprétatif.

OCOBOE IIPEACTABUTEJBCTBO TOBAPNIIECTBA
-CT.379§1 (210 § 1) KTTO

Pesiome

Hacrosiiast ctaThsi NOHMMAET BOMPOC O TOJKOBAHUM 3aKOHA, B YACTHOCTH, CT. 379 § 1,
a takke cT. 210 § 1 KTTO. IlonbITKM MHTEpIPETUPOBAHNS BbILLIEYKA3aHHBIX MOJIOXEHHUI
NPEe/INPUHUMAIOTCS YK€ JIeCSTUIIeTUsIMU. MHOTrue CHOpHBbIE BOMPOCHI COTJIACOBAHBI
MEKly TPEACTABUTEISIMU JJOKTPUHBI M CYAEOHON TMpakTHKW. [Ipyrue ke mo-TpesKHeMy
OCTAIOTCSI OTKPBITHIMU. VIHTEpIpeTallMOHHbIe TPOTHBOPEYNs, BO3HUKAIOIINE B pe3YJIbTaTe
NOMNBITOK OOBSICHEHUS! YNOMSIHYTBIX TOJIOKEHUI, KaXKeTCsl, MIMEIOT CBOM MCTOYHHMKH
B MPEANOJIOXKEHUSIX , MPUHATHIX MHTEPIPETATOPOM B CIy4yae NPUMEHEHus! ius interpretandi.
ABTOp HacToOsilLlell CTaTbU BbIIBUTACT TAaK>Ke OMNpeeEHHbIE TMPEIOIOXKEHNUS,
npuuéM OOIbIIOE BHUMAHME YJEJSIETCSl BEPHOMY (TI0 MHEHUIO aBTOpA) MPUMEHEHHIO
NpaBWJI TOJIKOBaHUST (PyHKIMOHANa. VIMEHHO OH CIy>KHT KIJIIOYOM K TPAaKTHYECKOMY
M OJ[HOBPEMEHHO 3aKOHHOMY IPUMEHEHWIO TPHUHIMIIOB OCOOOTr0 TPEJCTaBUTEIbCTBA
ToBapuiecTsa. [1o3BonsieT Takke n30eKaTh ONACHOCTH CTPOro JTMOePaIbLHOTO MOHUMAHUST
AQHAIM3MPYEMBIX MPaBUJ, KOTOPbIE B KOHEUHOM CUETE€ MOT'YT MPUBECTH MHTEPIPETATOPA

K abeypny .
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