Ius Novum
3/2014

RYSZARD A. STEFANSKI
> —— %

PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ
SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE POSTEPOWANIA KARNEGO ZA 2013 R.

1. WiasciwoS$¢ rzeczowa sadu okregowego (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.)

Zgodnie z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. sad okregowy orzeka w sprawach o zbrod-
nie okreslone w kodeksie karnym oraz w ustawach szczeg6lnych. W kon-
tekScie tego przepisu powstal problem, czy dla ustalenia wlasciwoSci rzeczowej
sadu istotny jest stan prawny z czasu wniesienia aktu oskarzenia, wskazujacy
wymienione w przepisie art. 25 § 1 k.p.k. zbrodnie i enumeratywnie wymienione
wystepki jako okreSlone typy czynow zabronionych, do rozpoznania ktorych wta-

Sciwy jest sad okregowy, czy tez na etapie ustalenia wiasciwosci rzeczowej sadu

uwzglednia si¢ zasade okreSlong w przepisie art. 4 § 1 k.k.

Problem ten byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory uznat,
ze:

— ,Przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., ustanawiajacy wtaSciwosS¢ sadu okregowego
w sprawach o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wtaSciwoSci sprawy o czyny
zabronione, ktore nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich popetnienia.
Oznacza to, ze jesli czyn zabroniony miat wtedy status wystepku, a po wnie-
sieniu aktu oskarzenia do sadu rejonowego, jako rzeczowo wtaSciwego, na
skutek zmiany zagrozenia ustawowego wiaczony zostat do kategorii zbrodni,
to taka zmiana ustawy, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze odnosi¢
si¢ do czynu objetego oskarzeniem (art. 4 § 1 k.k.). Zachowuje on zatem sta-
tus wystepku, a wlaSciwym do rozpoznania sprawy pozostaje sad rejonowy”l.

— ,Przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., ustanawiajacy wtasciwos¢ sadu okregowego
w sprawach o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wlasciwosci sprawy o czyny
zabronione, ktére nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich popetnienia.

1 Uchwata SN z dnia 26 stycznia 2007 r. — I KZP 34/06 OSNKW 2007, nr 2, poz. 10 z aprobujaca
glosa D. Wysockiego, PS 2008, nr 2, s. 110-113 i takimi uwagami W. Grzeszczyka, Przeglad uchwat Izby
Karnej Sadu Najwyzszego (prawo karne procesowe — 2007 r.), Prok. i Pr. 2008, Nr 4, s. 58-60, R.A. Ste-
fanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r.,
WPP 2008, Nr 2, s. 83-87.
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Oznacza to, ze jesli czyn zabroniony miat wtedy status wystepku, a po wnie-
sieniu aktu oskarzenia do sadu rejonowego, jako rzeczowo wtaSciwego, na
skutek zmiany zagrozenia ustawowego wigczony zostat do kategorii zbrodni,
to taka zmiana ustawy, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze odnosi¢
si¢ do czynu objetego oskarzeniem (art. 4 § 1 k.k.). Zachowuje on zatem
status wystepku, a wlaSciwym do rozpoznania sprawy pozostaje sad rejonowy.
Rozumowanie to nalezy konsekwentnie odnie$¢ i do rozpoznawania sprawy
po wzruszeniu prawomocnego orzeczenia skazujacego za czyn, ktéry w dacie
jego popelnienia byt wystepkiem, a nie zbrodnig”2.

W judykaturze prezentowano tez poglad, ze:

— ,,Kognicja sadu okregowego na etapie badania swojej wlaSciwosci rzeczowej
ograniczona jest do zbadania, czy wedlug stanu prawnego z chwili wnosze-
nia do sadu aktu oskarzenia, zarzucany czyn jest zbrodnia, czy tez jednym
z wystepkdw wymienionych w artykule 25 § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. Uznanie,
ze wlaSciwos¢ rzeczowa sadu mozna badac i ustalaé przez stosowanie art. 4
§ 1 k.k., na podstawie kwalifikacji czynu zarzucanego w akcie oskarzenia —
wedtug ustawy obowiazujacej poprzednio, uznajac te ustawe jako wzgled-
niejsza dla oskarzonego, gdy prokurator prawidtowo kwalifikuje czyn na
podstawie ustawy obowigzujacej w czasie wnoszenia do sadu aktu oskarzenia,
bytoby réwnoznaczne z wprowadzeniem elementow orzekania i rozstrzygania
o istotnej czesci przedmiotu procesu juz na etapie badania wlasciwosci sadu,
co nie moze mie¢ miejsca”3.

— ,,Na wlasciwosS¢ rzeczowa nie ma wplywu treS¢ art. 4 § 1 k.k. Reguluja ja
przepisy art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. modyfikowane przez stosowne przepisy wpro-
wadzajace k.p.k. badz przepisy przejSciowe zawarte w ustawie nowelizujacej”*.

— ,,Dla ustalenia wiasciwosci rzeczowej sadu decydujace znaczenie ma enume-
racja przestepstw zawarta w art. 25 § 1 k.p.k. Badaniu podlega, czy czyn zarzu-
cony w akcie oskarzenia w chwili wniesienia go do sadu stanowi zbrodni¢ czy
tez jeden z wystepkOw wymienionych w art. 25 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. Sad spraw-
dza sankcje, jaka jest przewidziana za czyn zarzucony w akcie oskarzenia. JeSli
czyn stanowi zbrodni¢, to do rozpoznania sprawy jest zawsze wlaSciwy Sad
Okregowy™.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r. — I KZP 25/12

(OSNKW 2013, Nr 5, poz. 37) uznal, ze Przepis art. 25 § 1 pkt 1 Kodeksu

2 Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2011 r. — IT KO 49/11, LEX nr 960528 glosa W. Jasifiskiego, LEX/
el. 2012.

3 Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 1 sierpnia 2001 r. — II AKz 363/01, OSA 2001, nr 10,
poz. 68.

4 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r. — IT AKz 523/05, OSN Prok. i Pr. 2006,
nr 5, poz. 39.

5 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2010 r. — II AKz 334/10, OSN Prok. i Pr. 2011,
nr 4, poz. 22, postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 maja 2011 r. — IT AKz 138/11, OSN Prok. i Pr. 2012,
nr 2, poz. 31.
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postepowania karnego wyznacza regule wlaSciwosci rzeczowej, wedlug ktorej
sad okregowy kompetentny jest do osadzenia zbrodni jako konkretnego czynu
konkretnego sprawcy. Poniewaz o tym, czy konkretny czyn konkretnego sprawcy
jest zbrodnia, decyduje tres¢ art. 7 § 2 Kodeksu karnego w powigzaniu z dolng
granicg ustawowego zagrozenia, przewidziang za czyn o okreSlonej typizacji,
wedlug stanu prawnego ustalonego z zastosowaniem regul okreslonych w art. 4
§ 1 tego kodeksu, wiec przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem wia-
Sciwosci rzeczowej sadu okregowego tylko te czyny zabronione, ktore nalezaly
do kategorii zbrodni w czasie ich popelnienia i nie utracily tego statusu w dacie
badania kwestii wlaSciwoSci. Zatem w przypadku, gdy na skutek zmian nor-
matywnych dochodzi do zmiany charakteru czynu zabronionego o okreSlonej
typizacji z wystepku w zbrodnie, a czyn bedacy przedmiotem osadu w dacie
jego popelnienia stanowil wystepek podlegajacy wlaSciwosci sadu rejonowego,
to okreslenie wlasciwoSci rzeczowej sadu okregowego nie moze mieé¢ oparcia
w treSci art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., a musialoby wynika¢ z wyraznego przepisu
intertemporalnego.

Uzasadniajac ten poglad organ ten uznat, ze ze wzgledu na sprawnoS§¢ procesu
brak jest racji, aby takie rozwiazania intertemporalne stosowa¢ w odniesieniu do
spraw, w ktorych juz wszczeto postepowanie jurysdykcyjne. Dopuscit takg moz-
liwos¢ w wypadku spraw, w ktorych nie wniesiono jeszcze aktu oskarzenia, np.:
w sprawie o przestepstwa popelnione przed dniem wejScia w zZycie tej ustawy,
a stanowigce obecnie zbrodnie, podlegaja rozpoznaniu przez sad okregowy, o ile
nie wniesiono jeszcze aktu oskarzenia. W wypadku zmian normatywnych pole-
gajacych na przeniesieniu okreSlonych czyndw zabronionych z kategorii zbrodni
do kategorii wystepkdw, do spraw, w ktorych juz wszczeto postgpowanie jurys-
dykcyjne, nalezatoby, takze z uwagi na sprawno$¢ procesu, oczekiwa¢ zamiesz-
czenia takiego przepisu intertemporalnego, ktory zachowywatby dotychczasowa
wilasciwos$¢ sadu.

Poglad ten jest dyskusyjny. Sad Najwyzszy a priori zaklada, ze do czynu ma
zastosowanie ustawa obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Tymczasem nie
mozna wykluczy¢, ze w konkretnym wypadku czyn stanowiacy przedmiot rozpo-
znania, ktory po jego popelnieniu stal si¢ zbrodnia, moze by¢ zakwalifikowany
z nowego przepisu ze wzgledu na to, ze poprzednio obowigzujacy nie jest wzgled-
niejszy. Art. 4 § 1 k.k. przewiduje jako zasade do przestepstw popelnionych pod
rzadami roznych ustaw, stosowanie ustawy nowej, a dawnej tylko wowczas, gdy
jest wzgledniejsza dla sprawcy. O tym, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy
decydujg okolicznosci konkretnego przestepstwa. Moze zatem zdarzy¢ si¢, ze sad
przyjmie kwalifikacje w brzmieniu po nowelizacji, czyli przypisze sprawcy popet-
nienie zbrodni, a o takie czyny orzeka — zgodnie z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. — sad
okregowy. Niemniej wskazane przez Sad Najwyzszy kryterium jest jasne i state
oraz sprzyja jednolitoSci orzecznictwa.
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2. Udzial prokuratora w sprawie wszczetej na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego
(art. 55 § 4 k.p.k.)

Wsprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskar-

zyciela positkowego — zgodnie z art. 55 § 4 k.p.k. — moze braé udzial

prokurator. Przepis ten nie okreSla jego statusu, a w literaturze jest on okreslany

roznie. Uznaje si¢, ze w takim wypadku prokurator:

— jest oskarzycielem giéwnym, a pokrzywdzony oskarzycielem positkowym®;

— jest rzecznikiem interesu publicznego, petniac te funkcje tacznie z rolg strony
— oskarzyciela publicznego’;

— jest rzecznikiem praworzadnoSci, korzystajacym z uprawnien strony, ktory
jednak nie solidaryzuje si¢ z zadng ze stronS;

— jest rzecznikiem interesu publicznego i strong?;

- wystepuje obok oskarzyciela positkowego subsydiarnego!?;

— jest rzecznikiem praworzadnoscill;

— jest jedynie rzecznikiem interesu publicznego!?;

— jest oskarzycielem publicznym13.

6 Z. Gosk, Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia do sqdu aktu oskarzenia, Prok. i Pr. 1997, nr 4,
s. 71; K. Dudka, Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego w procesie karnym, [w:] S. Stachowiak (red.),
Wspolczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana prof. T. Nowakowi, Poznan 2002, s. 53.

7 Z. Gostynski, R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2003, s. 466.

8 S. Steinborn, Wezlowe problemy subsydiarnego oskarzyciela positkowego, Prok. i Pr. 2001, nr 12,
s. 92; idem, [w:] J. Grajewski, P. Rogozifiski, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Objasnienia dla
studentow (art. 1-424), Krakow 2005, s. 138-139; J. Grajewski [w:] J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas,
S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe — czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 278; 1. Zgolinski,
Udziat prokuratora w postepowaniu karnym inicjowanym positkowym aktem oskarzenia — zarys problematyki,
HJustitia” 2013, nr 2, s. 84.

9 T. Poprawa, Oskarzyciel positkowy w nowym Kodeksie postgpowania karnego, [w:] L. Bogunia (red.),
Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 229; A. Cader, Oskarzyciel subsydiarny w spra-
wach o przestgpstwa publicznoskargowe, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XII,
Wroctaw 2003, s. 155; J. Zagrodnik, Udzial prokuratora w postepowaniu sqdowym na podstawie art. 55 § 4
Kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 3, s. 66—68; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] J. Grajew-
ski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 251;
K.T. Boratyfiska [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 147.

10 K. Krasny, Rozszerzenie uprawnieri pokrzywdzonego — ,,prywatny” akt oskarzenia w sprawie o przestgp-
stwo Scigane z urzedu, [w:] Nowa kodyfikacja karna — Kodeks postepowania karnego — Krotkie komentarze,
z. 1, Warszawa 1997, s. 77-78; K. Eichstaedt [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 298.

1 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 220; idem, Oskarzyciel
positkowy w nowym Kodeksie postgpowania karnego, [w:] Nowa kodyfikacja karna — Kodeks postgpowania
karnego — Krotkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 46; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 103.

12W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 103; T. Grzegorczyk, Kodeks poste-
powania karnego..., op. cit., s. 220; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 415.

13 A. Skowron, Glosa do uchwaly SN z dnia 18 grudnia 2013 r..., op. cit.
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W kwestii tej wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia
2013 r. — I KZP 24/13 (OSNKW 2014, nr 2, poz. 11), stwierdzajac, ze Prokura-
torowi, ktory na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. bierze udzial w sprawie wszczetej
na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego, przy-
stuguja prawa strony.

Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy, ze wzgledu na brak jednoznacz-
nosci wynikow wyktadni jezykowej, odwotlal si¢ do dyrektyw wyktadni systemo-
wej. W pierwszej kolejnosci, dokonat analizy przepisow kodeksu postgpowania
karnego i wskazat, ze art. 45 § 1 k.p.k. ani zaden inny tego kodeksu wprost
nie przewiduje innej funkcji prokuratora w postgpowaniu sagdowym niz oskarzy-
ciela publicznego. W czynnoSciach sadowych w postepowaniu przygotowawczym
ustawa przyznaje prokuratorowi prawa strony (art. 299 § 3 k.p.k.). Ponadto,
w postepowaniu sgdowym o czyn Scigany z urzedu, zainicjowanym aktem oskar-
zenia oskarzyciela positkowego, prokurator moze petni¢ funkcje oskarzyciela
publicznego, w sytuacji gdy oskarzyciel positkowy samoistny odstapit od oskar-
zenia w sprawie, w ktorej ,,oskarzyciel publiczny” nie brat udziatu, a sad zawia-
domi o tym ,,prokuratora”, ktory w terminie 14 dni od tego doreczenia moze
»przystapi¢ do oskarzenia” (art. 57 § 2 k.p.k.).

Zwrocil uwage, ze kodeks postepowania karnego przewiduje rowniez takie
sytuacje procesowe, w ktorych prokurator wystepuje w roli straznika prawo-
rzadnoSci (art. 554 § 2 k.p.k. i art. 573 § 1 k.p.k.). Z kolei art. 2 ustawy o proku-
raturze przewiduje, ze ,,zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadnosci
oraz czuwanie nad Sciganiem przestepstw”. Ze ,,Sciganiem przestepstw” na
etapie postepowania sagdowego nierozerwalnie wiagze si¢ funkcja oskarzyciela
publicznego, ktory bedac strong procesu (art. 45 k.p.k.), realizuje zasade lega-
lizmu (art. 10 k.p.k.). Decyzja o wzieciu udziatu w postepowaniu przez pro-
kuratora na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. — kontynuuje Sad Najwyzszy — nie
determinuje jego dziatania jako strony czynnej, wspierajacej subsydiarny akt
oskarzenia. Z faktu, ze uprzednio dwukrotnie prokurator odmowil wszczecia
lub umorzyl postepowanie, pozwala zaktada¢, ze z reguly nie bedzie dzialat
w tym kierunku, a wigc nie bedzie wypelnial funkcji oskarzyciela publicznego
— popierania oskarzenia (art. 10 § 1 k.p.k.). Skoro w tym postepowaniu nie
jest zdeterminowany kierunek czynny — popierania oskarzenia — to i nie mozna
uznac, aby prokurator wypelniat w nim zadanie $cigania przestepstw w charak-
terze oskarzyciela publicznego. W konsekwencji, w ramach tego postepowania
prokurator pelni funkcj¢ rzecznika praworzadnosci (rzecznika interesu spo-
tecznego czy publicznego).

Zdaniem Sadu Najwyzszego z treSci art. 32 ust. 1 ustawy o prokuraturze,
ze ,,prokurator wykonuje czynnosci oskarzyciela publicznego przed wszystkimi
sadami” oraz ,,moze wykonywac te czynnoSci w sprawach wniesionych do sadu
przez innych oskarzycieli” wynika, ze w sprawach wniesionych do sadu przez
innych oskarzycieli prokurator ma takie same uprawnienia, jak w sprawach,
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w ktorych sam wniost akt oskarzenia, a wigc ma uprawnienia takie same jak
stronal4.

Wedtug Sadu Najwyzszego za jego pogladem przemawiajg tez wartoSci aksjo-
logiczne i kontekstu spolecznego. Przyjal, ze postgpowanie sadowe zainicjowane
subsydiarnym aktem oskarzenia nadal dotyczy czynow Sciganych z urzedu, a wiec
czynow o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci. W tej sytuacji, z jednej strony,
postawienie w stan oskarzenia osoby, co do ktorej prokurator nie widziat podstaw
do sporzadzenia aktu oskarzenia, a z drugiej, mozliwo$¢ unikniecia odpowie-
dzialnoSci karnej przez rzeczywistego sprawce (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), zdecydo-
wanie przemawiaja za uznaniem, ze prokuratorowi w tych sprawach przystuguja
uprawnienia strony, przy czym pelniac funkcje rzecznika praworzadnosci, nie jest
determinowany ofensywnym badZ defensywnym kierunkiem swojego uczestnic-
twa w tym postepowaniu, a dysponujac skutecznymi narzedziami procesowymi
takimi jak strona, moze nalezycie strzec praworzadnosci.

O ile racje ma Sad Najwyzszy, ze prokurator wystepujacy w procesie na pod-
stawie art. 55 § 4 k.p.k. jest strong procesowa, o tyle nie wydaje si¢ trafne, ze
jednoczesnie wystepuje w charakterze rzecznika praworzadnosci. Nic dziwnego,
ze ta ostatnia kwestia spotkala si¢ z negatywna oceng w piSmiennictwiels.

Nie budzi watpliwosci, ze zarowno oskarzyciel positkowy, jak i prokurator
maja petng samodzielno$¢ procesowa. Trafnie zwraca si¢ uwage, ze prokurator
nie petni roli nadrzednej w stosunku do oskarzyciela positkowego, gdyz stanowi-
foby to zaprzeczenie idei skargi subsydiarnej. Ponadto, art. 53 k.p.k. gwarantuje
pokrzywdzonemu prawo do udzialu w postepowaniu na prawach strony w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, takze obok oskarzyciela publicznegol¢. Pro-
kurator nie wystepuje tez jako oskarzyciel positkowy rownolegle z oskarzycielem
positkowym subsydiarnym!7.

Wigksze uzasadnienie aksjologiczne ma jego status jako oskarzyciela publicz-
nego. Wcale nie jest tak — jak twierdzi Sad Najwyzszy — ze prokurator, odstgpujac
od oskarzenia przestaje realizowa¢ funkcje oskarzyciela publicznego, a nadal
uczestniczac w procesie karnym realizuje drugie z podstawowych swych zadan,
jakim jest strzezenie praworzadnoSci.

Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze w postgpowaniu karnym nie dochodzi
do rozwarstwienia roli prokuratora, ktory raz jest oskarzycielem publicznym, by
po chwili przeistoczy¢ si¢ w rzecznika interesu spolecznego. Wprawdzie prokura-
tor moze wystepowac w roznych rolach, to w postepowaniu sadowym w sprawach
o przestepstwa zadanie, by sprawca czynu zabronionego zostat wykryty, a osoba

14 M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2011, s. 121.
15 A. Skowron, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 grudnia 2013 r..., op. cit.

16 1. Zgoliaski, Udzial prokuratora..., op. cit., s. 83.

Ibidem.

-
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niewinna nie poniosta odpowiedzialnoSci, prokurator moze wykonywac takze
wowczas, gdy wystepuje w roli oskarzyciela publicznego!s.

Status procesowy prokuratora okresla art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze!®, ktory stanowi, ze prokurator wykonuje czynnosci oskar-
zyciela publicznego przed wszystkimi sagdami, z tym, ze moze rowniez ,,wykony-
wac te czynnoSci w sprawach wniesionych do sadu przez innych oskarzycieli”.
Tres¢ tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze chodzi o czynnoSci wchodzace
w zakres czynnosci oskarzyciela publicznego i obejmujg one takze te, ktore pro-
kurator podejmuje w sprawach wniesionych do sadu przez innych oskarzycieli.
W zwrocie za$ ,,wszystkich oskarzycieli” miesci si¢ tez oskarzyciel positkowy.
Stusznie w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze unormowanie to dotyczy czynno-
sci wykonywanych przez prokuratora w postepowaniu przed sadem wszczetym
przez jakiegokolwiek innego oskarzyciela, a wigc takze oskarzyciela positkowego
subsydiarnego?0. Wprawdzie przepis ten nie okre§la wprost statusu prokuratora,
a jedynie jest w nim mowa o wykonywanych przez niego czynnoSciach, lecz o sta-
tusie procesowym uczestnika postepowania decyduje przede wszystkim zakres
jego uprawnien. Nietrafny jest poglad, ze sformutowanie uzyte w tym przepisie
»wykonuje czynnoSci” nie lokuje prokuratora w charakterze oskarzyciela, a jedy-
nie uprawnia do dziatan tego rodzaju?l.

Za takim jego statusem przemawia tez fakt, ze postgpowanie inicjowane
skarga positkowa dotyczy sprawy o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicz-
nego. Chodzi przeciez in genere o przestepstwo Sciganie z oskarzenia publicznego,
a jedynie ze wzgledu na zaniechanie Scigania go przez prokuratora, inicjatorem
postepowania jurysdykcyjnego jest oskarzyciel positkowy. Brak jest podstaw do
wnioskowania, ze sprawa ta nie ma takiego charakteru w rozumieniu art. 46
k.p.k.22 Z faktu, ze postgpowanie sagdowe jest prowadzone na podstawie sub-
sydiarnego aktu oskarzenia wynika tylko to, ze prokurator nie jest obligowany
do udzialu w tym postgpowaniu. W tej czesci art. 46 k.p.k. jest wylaczony — na
zasadzie lex specialis derogat legi generali — przez art. 55 § 4 k.p.k., ktOry przewi-
duje fakultatywny jego udzial.

Zgodnie z pkt 4 wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 22 stycznia
2014 r. nr PG VII G 021/2/14 w sprawie dzialan prokuratoréw w sprawach,
w ktorych pokrzywdzony uzyskal uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia?3, prokurator uczestniczy w postgpowaniu sgdowym zainicjowanym
subsydiarnym aktem oskarzenia, jezeli w ocenie prokuratora, ktory wydal posta-
nowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia, bezposred-

18 A. Skowron, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 grudnia 2013 r..., op. cit.

19 Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.

20 J. Zagrodnik, Udzial prokuratora..., op. cit., s. 66-67.

21 1. Zgolinski, Udzial prokuratora..., op. cit., s. 83.

22 Jbidem, s. 84.

2 http://www.pg.gov.pl/wytyczne-prokuratora-generalnego-1449/wytyczne-i-zarzadzenia-2.html
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niego przelozonego badz zwierzchnika stuzbowego tego prokuratora przemawia
za tym konieczno$¢ osiggniecia celow postepowania karnego okre§lonych w art. 2
k.p.k. Prokurator, korzystajac z uprawnien przystugujacych stronom postepowa-
nia, podejmuje konieczne czynnosci zgodnie z zasadg obiektywizmu, zar6wno na
korzys¢, jak i na niekorzyS¢ oskarzonego.

Nie budzi watpliwoSci, Ze prokurator, ktory na podstawie art. 57 § 2 k.p.k.
— przystapit do postgpowania wszczetego na skutek subsydiarnego aktu oskarze-
nia po odstapieniu oskarzyciela positkowego od oskarzenia, jest oskarzycielem
publicznym. Moze bowiem popiera¢ oskarzenia, a to jest juz funkcja oskarzy-
ciela. Skoro moze taka role pemi¢ po odstapieniu oskarzyciela positkowego od
oskarzenia, to tym bardziej moze to uczyni¢ wczesniej. Stusznie zauwaza sie w
literaturze, ze moze to zrobi¢ takze bez jakiegokolwiek ,,ponaglenia”, o czym
mowi wprost wlasnie art. 55 § 4 k.p.k.2

3. Przyczyna niezalezna od strony (art. 126 § 1 k.p.k.)

ezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony nieza-

leznych — zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. — strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac
jednocze$nie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Na tle tego przepisu
powstata watpliwoS¢, czy za przyczyne niezalezng od strony mozna uznaé brak
pouczenia lub mylne pouczenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego o termi-
nie wniesienia Srodka zaskarzenia, skoro art. 16 § 1 k.p.k. stanowi, ze brak poucze-
nia lub mylne pouczenie o cigzacych obowiazkach i przystugujacych uprawnieniach
nie moze wywolywaé ujemnych skutkow procesowych, w sytuacji, gdy organ pro-
wadzacy postepowanie byl obowigzany pouczy¢ o nich uczestnikow postepowania.

Watpliwos$¢ ta wynika z tego, ze w literaturze nie ma zgodnosci pogladow
co do obowigzku pouczenia o obowiazkach i uprawnieniach takze profesjonal-
nych reprezentantdw stron oraz rzecznikOw interesu publicznego. Przyjmuje sie,
ze taki obowigzek istnieje,?> a takze twierdzi si¢, ze podmioty te wylaczone sg
z obowigzku pouczenia?t. Sad Najwyzszy wyrazit poglad zgodny z pierwszym

24 A. Skowron, Glosa do uchwaly SN z dnia 18 grudnia 2013 r..., op. cit.

2% 7. Gostynski, S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 287; J. Grajewski, S. Steinborn [w:]
J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, op. cit., s. 109; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 166; A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 63; W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego..., op. cit., s. 44; J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym
w swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011, s. 184; M. Kurowski [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurow-
ski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 109.

26 7. Gostynski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998, s. 202; F. Prusak, Komentarz
do Kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 97.
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z tych pogladow, uznajac, ze ,,Art. 105 § 2 (ob. — art. 120 § 2 — uwaga R.A.S.)
k.p.k. stanowi, iz o bezskutecznoSci pisma w razie nieuzupetnienia brakdéw nalezy
adresata pisma pouczy¢ przy doreczaniu wezwania. Nie czyni przy tym zadnego
rozrdznienia na te sytuacje, w ktorych wezwanie dorgczane jest samej stronie i na
te, w ktorych wezwanie doreczane jest osobie, ktora posiada lub przynajmniej
powinna posiada¢ stosowng wiedze fachowa, tj. pelnomocnikowi czy obroficy.
Ergo, zgodnie z art. 105 § 2 (ob. —art. 120 § 2 — uwaga R.A.S.) k.p.k., wezwanie
powinno zawieraé pouczenie réwniez wtedy, gdy adresowane jest do adwokata.
Z kolei art. 10 § 1 k.p.k. z 1969 r. (ob. — art. 16§ 1 k.p.k. —uwaga R.A.S.) stanowi,
ze w sytuacji, gdy organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczyé
uczestnikow postepowania o ciazacych obowiazkach, brak takiego pouczenia nie
moze wywolywac ujemnych skutkéw procesowych dla osoby, ktorej to dotyczy”27.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 paZzdziernika 2013 r. — I KZP 6/13
(OSNKW 2013, Nr 11, poz. 93) opowiedzial si¢ za drugim, mniejszoSciowym
pogladem, uznajac, ze Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze uchyli¢
sie od ujemnych konsekwencji procesowych zaniedban wynikajacych z udzielenia
mu mylnego pouczenia przez organ procesowy; w szczegdlnoSci nie stanowi to
przyczyny niezaleznej od strony, uzasadniajgcej przywrdcenie terminu zawitego.
Jest to poglad nietrafny, chociaz spotkat si¢ z aprobatg w doktrynie?8. Uzasad-
niajac go organ ten podnidsi, ze uzyte w art. 16 § 1 k.p.k. pojecie ,,uczestnik”
nie dotyczy uczestnikOw postepowania bedacych organami procesowymi oraz
obejmuje uczestnikéw posiadajacych zdolno$¢ do ponoszenia ujemnych konse-
kwencji procesowych braku pouczenia lub pouczenia mylnego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ustawodawca odnidst regute nieponoszenia ujemnych konsekwencji
przez uczestnikOw postepowania i do innych osob, ktérych dotycza ujemne kon-
sekwencje procesowe. Zatem zaro6wno ,inne osoby”, jak i ,,uczestnicy postepo-
wania” to te, ktorych dotykaja ujemne konsekwencje procesowe braku pouczenia
lub pouczenia mylnego. Uczestnikami postgpowania, o ktérych mowa w art. 16
§ 1 k.p.k. sa tylko ci, ktorzy w postepowaniu karnym zabiegaja o wiasny interes
procesowy, tj. strony, rzecznicy interesu publicznego, osobowe Zrddta dowodowe,
pomocnicy procesowi, gdyz tylko oni ponosza ujemne konsekwencje procesowe.
Termin ten nie odnosi si¢ natomiast do tych uczestnikdw, ktdrzy w postepowaniu
tym dzialtajg w cudzym interesie, a wiec przedstawicieli stron, ktorych ze wzgledu
na brak wiasnego interesu procesowego w ogole nie moga dotyczy¢ ujemne kon-
sekwencje procesowe, o ktorych mowa w art. 16 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze, ze pojecie uczestnika postepowania jest uzyte w kodeksie
postepowania karnego w szerokim znaczeniu, Sad Najwyzszy, odrzucajac zarzut
wyktadni homonimicznej podniosl, ze jest ono uzywane w réznych znaczeniach.

27 Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r. — V KZ 129/98, OSN Prok. i Pr. 1999, nr 2,
poz. 8.
28 Glosa do tej uchwaty D. Szumito-Kulczyckiej, A. Leszczyfiskiej, WPP 2014, nr 1, s. 109-115.
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Zwrocil uwage, ze w przepisach art. 117 § 2a, art. 128, art. 158 i art. 164, zaréwno
kontekst normatywny, jak i ich rationes leges uzyto terminu ,,uczestnik postgpowa-
nia” w znaczeniu szerokim, obejmujacym nie tylko podmioty majace wtasny interes
w procesie, ale i wystepujace w procesie w cudzym interesie, natomiast w przepi-
sach art. 357 i art. 156 § 5a. wskazuje sie na mozliwoS¢ zagrozenia interesu uczest-
nika postepowania, co jest wyrazna sugestia za zasadnoscia zawezenia zakresu tego
pojecia do tych uczestnikdw, ktorzy posiadaja taki interes w postepowaniu.

Ponadto cel art. 16 § 1 k.p.k. ogranicza jego zakres do tych uczestnikow
postepowania, ktorzy nie posiadaja fachowej wiedzy na temat ich uprawnien
i obowigzkow, a w kazdym razie organ procesowy nie moze zasadnie zaktadac,
ze ja posiadaja. Poza jej zakresem znajdujg sie ci uczestnicy, ktorzy petnione
w procesie karnym funkcje wykonuja jako podmioty profesjonalne, tj. z zato-
zenia dysponujace fachowg wiedza nie tylko o cigzacych na nich obowigzkach
i przystugujacych uprawnieniach, ale co do obowigzujacych unormowan karno-
procesowych w ogole. Ratio legis bowiem art. 16 § 1 k.p.k. sprowadza si¢ do
zagwarantowania uczestnikowi procesu niezbednej wiedzy o jego prawach i obo-
wigzkach procesowych, co pozwala na przyjecie pozadanego z punktu widzenia
zasady rzetelnego procesu zalozenia, ze uczestnik ten Swiadomie podejmuje
decyzje co do wykonywania swoich praw i obowigzkoéw, a takze do zapobie-
gniecia sytuacjom, w ktérych organ procesowy bedzie wykorzystywat niewiedze
uczestnika, w szczeg6dlnosci wyciaggat z nieSwiadomych zaniedban uczestnika nie-
korzystne dla niego konsekwencje procesowe.

Z tresci art. 16 § k.p.k. nie wynika, ze okreslone w nim pouczenia dotyczg wiacz-
nie tych uczestnikow postepowania, ktorzy moga ponosi¢ ujemne konsekwencje
niepouczenia lub mylnego pouczenia o cigzacych obowiazkach i uprawnieniach.
Przepis ten in principio nakazuje pouczy¢ kazdego uczestnika postepowania,
niezaleznie od tego, jakie ma ono dla niego znaczenie, a in fine wskazuje tylko
skutki braku pouczenia lub mylnego pouczenia i nie sposob z okreSlenia skut-
kow wyprowadzi¢ wniosek, ze pouczenie jest wymagane tylko tych osob, ktorych
moga one dotkna¢. Niepouczenie lub btedne pouczenie petnomocnika strony
wywoluje ujemne skutki dla strony, ktorg reprezentuje, gdyz dokonanie czyn-
nosci zgodnie z pouczeniem powoduje dla niej negatywne nastepstwa, np. btad
co do terminu wniesienia §rodka odwotawczego, powoduje nieskuteczno$¢ czyn-
nosci. Konsekwencje ponosi wigc strona reprezentowana przez petnomocnika.
W wypadku petnomocnika skutki niepouczenia lub btednego pouczenia trzeba
oceniac nie przez pryzmat pelnomocnika, a osoby, ktora reprezentuje. Strona nie
moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji zachowania swojego petnomocnika, ktore
wynika z btednego pouczenia sadu. Stusznie Sad Najwyzszy uznat, ze:

,Niedotrzymanie terminu zawitego z winy obroncy stanowi przyczyne nieza-

lezna od oskarzonego, co oznacza, ze moze on zasadnie wnosi¢ o przywroce-

nie mu uchybionego terminu. Dotyczy to tym bardziej sytuacji, kiedy obrofica,
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w wyniku uzgodnienia z oskarzonym, ma dokonac¢ okreslonej czynnosci pro-
cesowej, a mimo tego czynnosci tej nie dokonuje”29.

— ,,Skoro oskarzony ustanawia obrofice, to moze zasadnie zaktadac, ze obronca
ten wykorzysta w sposdb zgodny z przepisami §rodki obrony procesowej. Nie
mozna wiec zadac, aby oskarzony taki, sam i niezaleznie od obroficy, doko-
nywal takze owych czynnoSci z zachowaniem stosownych terminéw, a w razie
uchybienia terminowi do ich przedsiewziecia wykazat — dla przywrocenia mu
tego terminu — lezace tylko po jego stronie, a przy tym niezalezne od niego,
powody opOznienia i to z wylaczeniem mozliwosci powotania si¢ na fakt uchy-
bienia terminowi zawitemu do tej czynnosci przez jego obrofice. Zaniecha-
nia obrofcy stanowia zawsze przyczyne niezalezng od samego oskarzonego
w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. — i nie ma znaczenia czy uchybienie obroncy
jest zwyklym zaniedbaniem, czy w ocenie sadu jest to dziatanie celowe — chyba
ze jest ono efektem uzgodnionej z oskarzonej rezygnacji z danej czynnosci”30.
Inaczej trzeba oceni¢ niezachowanie terminu przez prokuratora w wypadku

btednego pouczenia o nim, gdyz prokurator jest nie tylko podmiotem nalezycie

przygotowanym do wykonywania zawodu, ale dziala w imieniu Panstwa i dla-
tego stawiane sg jemu wyzsze wymagane niz innym stronom procesowym takze

w zakresie dotrzymywania terminéw do dokonania czynnosci procesowych3l.

Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze ,,Mylne pouczenie kwalifikowanego

uczestnika postepowania jakim jest prokurator o sposobie i terminie do wnie-

sienia Srodka odwotawczego nie moze by¢ uznane za przyczyne niedotrzymania
terminu niezalezng od tegoz”32. Stusznie Sad Najwyzszy w omawianej uchwale
do tych ostatnich podmiotow zaliczyl Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika

Praw Dziecka i Prokuratora Generalnego.

4. Powolanie bieglego seksuologa (art. 202 § 3 k.p.k.)

Do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego,
w zakresie zaburzen preferencji seksualnych — zgodnie z art. 202 § 3 k.p.k. —
sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje bieglego lekarza
seksuologa. W mysl za$ art. 202 § 2 k.p.k. na wniosek psychiatréw do udziatu
w wydaniu opinii powotuje si¢ ponadto bieglego lub bieglych innych specjalno-

29 Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2000 r. — IV KKN 32/99, OSN Prok. i Pr. 2000, Nr 5, poz. 5.
Tak tez postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2001 r. — II AKz 26701, KZS 2001, Nr 9,
poz. 16, postanowienie SA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2008 r. — II AKz 40/08, OSN Prok. i Pr. 2008,
Nr 11, poz. 3, postanowienie SA w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2010 r. — IT AKz 241/10, Orz. SA w Szcze-
cinie, PA w Szczecinie.

30 Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2008 r. — V KK 448/07, OSN Prok. i Pr. 2009, Nr 1, poz. 17.

31 R.A. Stefanski, Przyczyna niezalezna od prokuratora uzasadniajgca przywrdcenie terminu zawitego,
~Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 32.

32 Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 1998 r., II AKz 4/98, OSA 1999, nr 5, poz. 40.
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Sci. W zwiazku z tym pojawila si¢ watpliwos¢, czy powolanie biegtego lekarza
seksuologa nastepuje z urzedu, czy wylacznie na wniosek bieglych psychiatrow,
o ktorym mowa w art. 202 § 2 k.p.k. Ma ona uzasadnienie w rozbieznych pogla-
dach Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze ,,Z mocy art. 202 § 3 k.p.k. obowigzek
powotania bieglego lekarza seksuologa do udzialu w wydaniu opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksual-
nych, ciagzy na sadzie lub prokuratorze jedynie wowczas, gdy wniosek o jego
powolanie, na podstawie art. 202 § 2 k.p.k., zloza powolani uprzednio lekarze
psychiatrzy”33. Nastepnie zajal odmienne stanowisko, twierdzac, ze ,,Jezeli sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, widzi potrzebe uzyskania opi-
nii co do ewentualnego wystgpowania u oskarzonego (podejrzanego) zaburzen
preferencji seksualnych, zobowigzany jest dopusci¢ dowod z opinii co najmniej
dwoch bieglych lekarzy psychiatréw na okolicznos$¢ stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego i zapewni¢ w jej wydaniu, w zakresie zaburzen preferencji seksual-
nych, udzial bieglego lekarza seksuologa (art. 202 § 3 k.p.k.)”34.

W doktrynie za§ dominuje poglad, ze dla podjecia takiej decyzji nie jest
potrzebny wniosek lekarzy psychiatréw,? a odmienne stanowisko jest odosobnione3°.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 25 wrze$nia 2013 r. —
I KZP 8/13 (OSNKW 2013, nr 10, poz. 83) stusznie przyjal, ze Powolanie przez sad,
a w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora — na podstawie art. 202 § 3
k.p.k. — bieglego lekarza seksuologa do udzialu w wydaniu opinii o stanie zdro-
wia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, nie
wymaga wniosku bieglych lekarzy psychiatrow, o ktérym mowa w art. 202 § 2 k.p.k.

Uzasadniajac to stanowisko, organ ten odwolat si¢ do wyktadni jezykowej,
a nadto jej wyniki wspart wykladnia celowoSciowa.

W ramach pierwszej wskazal, ze reguly sktadniowe oraz znaczeniowe naka-
zuja przyjaé, ze art. 202 § 3 k.p.k. zawiera dwie normy: kompetencyjng i mery-
toryczng. Zgodnie z odtworzona norma kompetencyjna sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator, upowaznieni sa do dokonania tzw. czynnoSci
konwencjonalnej, to jest do powolania bieglego lekarza seksuologa. Jednocze-
Snie w swej warstwie merytorycznej przepis wyraza nakaz, aby organ procesowy

33 Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2012 r., V KK 180/11, LEX nr 1212349.

34 Wyrok SN z dnia 13 marca 2013 r. - V KK 230/12, OSNKW 2013, Nr 6, poz. 53.

35 K. Zgryzek, Badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego — uwagi na tle art. 202 i 203 k.p.k., [w:]
T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa
2011, s. 164-168; K. Eichstaedt, Sqgdowa ocena opinii psychiatrycznej z udziatem lekarza seksuologa spo-
rzqdzonej w postgpowaniu karnym, [w:] Seksuologia po dyplomie, ,,Kwartalnik Specjalistyczny” 2013, nr 3,
s. 30-34; M. Kuzma [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis, teza 14;
W. Grzeszezyk, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 237; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 1157-1158; L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postegpowania karnego..., t. 1, op. cit., s. 696; M. Kurowski [w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowki, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 652.

36 K.T. Boratyniska [w:] K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego..., op. cit., s. 413.
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z upowaznienia tego uczynit uzytek, jesli tylko uzna, ze zachodzi potrzeba wydania
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, a nadto, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyjaSnienia takze tego, czy czyn popelniony przez sprawce zwigzany byt
z zaburzeniami preferencji seksualnych. Budowa tego przepisu jest zblizona do
art. 202 § 1 k.p.k., z ktérego takze wywodzone sa dwie normy — kompetencyjna,
upowazniajaca tylko okreSlone organy procesowe do powotlania dwoch biegtych
lekarzy psychiatrOw oraz merytoryczna, zobowigzujaca te organy do skorzystania
z przyznanego im upowaznienia w kazdym wypadku, gdy w ocenie tych organéw
ujawnig si¢ watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego, a wigc okolicz-
nosci, ktérych wyja$nienie wymaga wiadomosci specjalnych.

Odwotujac sie do wyktadni teleologicznej Sad Najwyzszy podkreslit, ze tres¢
art. 202 k.p.k. sprowadza si¢ do tego, iz jesli zdaniem organu rozpoznajacego
sprawe, watpliwoSci co do zakidcen stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
zwigzane sg z zaburzeniami jego preferencji seksualnych, wowczas uzupetnie-
nie zespotu biegltych lekarzy psychiatréow o bieglego lekarza seksuologa jest
konieczne. Decydujace jest przy tym to, czy ten organ powzigl w tym zakre-
sie watpliwosci, gdyz opinia stuzy¢ ma wtasnie potwierdzeniu albo wykluczeniu
zasadnosci tak powzietych podejrzen, a nie to, czy watpliwosci takie powzieli
dotychczas powotani biegli.

5. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie
lub zmiane Srodka zapobiegawczego (art. 254 § 3 k.p.k.)

art. 254 § 21 3 k.p.k. wynika, Ze zazalenie na postanowienie sadu w przed-

miocie wniosku o uchylenie lub zmiane¢ §rodka zapobiegawczego przystuguje
do tego samego sadu, ktory rozpoznaje je w sktadzie trzech sedziow. Na tym tle
powstala watpliwos¢, czy ten tryb ma takze zastosowanie do zazalenia wniesio-
nego przez prokuratora na postanowienie sadu I instancji o uchyleniu Srodka
zapobiegawczego wydane na skutek wniosku oskarzonego lub jego obrofcy.
W § 2 tego przepisu jest mowa o oskarzonym, co sugeruje, ze jego § 3 dotyczy
wylacznie zazalenia oskarzonego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 r. — I KZP 23/12
(OSNKW 2013, Nr 3, poz. 21) przyjal, ze Norma zawarta w art. 254 § 3 k.p.k.
odnosi si¢ do postepowania odwolawczego inicjowanego zazaleniami stron zlozo-
nymi na wszelkie postanowienia sadu, podejmowane w trybie art. 254 § 1 k.p.k.,
a wiec takze i zazaleniem prokuratora na postanowienie sadu o uwzglednieniu
wniosku oskarzonego (czy jego obroncy) i uchyleniu tymczasowego aresztowania.
Uzasadniajac ten poglad organ ten podnidst, ze Sad Najwyzszy juz wezesniej wyja-
$nil, ze brak jest podstaw do wigzania tredci art. 254 § 3 k.p.k. z ograniczeniem
wynikajacym z § 2 tego przepisu. Gdyby bowiem ustawodawca chciat powigzac
ze sobg te dwa przepisy, zapisatby tres¢ § 3 jako kolejne zdanie w art. 254 § 2
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k.p.k., a skoro tego nie uczynil, to uznaé nalezy, ze szczeg0lny tryb z art. 254 § 3
k.p.k. dotyczy wszelkich postanowiefi sadu wydanych po rozpoznaniu wniosku
oskarzonego zlozonego na podstawie art. 254 § 1 k.p.k.37

Poglad ten spotkat si¢ z pozytywna oceng w literaturze38, a takze jest prezen-
towany w doktrynie®. Jest trafny przy przyjeciu, ze art. 254 §2 k.p.k. stanowi pod-
stawe do zlozenia zazalenia takze przez inng strong niz oskarzony. Art. 254 § 2
k.p.k. — moim zdaniem — dotyczy wytacznie oskarzonego i tylko jemu przyznaje
uprawnienia do zaskarzenia takiego postanowienia. Uprawnienia innej stronie nie
daje tez art. 252§ 1 k.p.k. przyznajacy takie uprawnienie na kazde postanowie-
nie sagdu o zastosowaniu albo o zmianie lub uchyleniu §rodka zapobiegawczego
z urzedu, gdyz art. 254 § 2 k.p.k. wylacza taka mozliwo$c¢40. Stusznie wskazuje
sie w judykaturze, ze ,,Uwzglednienie regul wyktadni celowoSciowej i systemowej
prowadzi do stwierdzenia, ze art. 254 k.p.k. jest przepisem szczegOlnym, ktory
normuje caloSciowo kwestie zwigzane wylacznie z wnioskiem oskarzonego; istota
i funkcja przepisu § 3 art. 254 k.p.k. pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z przepi-
sem § 2 art. 254 k.p.k., a tym samym, okreslony w § 3 szczegllny tryb rozpoznania
zazalenia ma zastosowanie wtedy tylko, gdy zazalenie to sktada oskarzony4!.

37 Uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r. — I KZP 30/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 97 z glo-
sami aprobujaca R. Kmiecika, OSP 2004, nr 5, s. 271-272, krytycznymi Z. Swidy, Prok. i Pr. 2004, nr 5,
s. 99-103, B. Mik, Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 104-116, B. Kurzegpy, AG 2004, nr 1-2, s. 89-93, i WPP 2004,
nr 2, s. 150-153, Sz. Bloka, CzPKiNP 2004, nr 1, s. 157-160, K. Grzegorczyka, WPP 2004, nr 2, s. 154-156,
A. Zajac, B. Zajaca, Prok. i Pr. 2006, nr 2, s. 114-119 i uwagami krytycznymi R.A. Stefanskiego, Przeglad
uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP 2004, nr 2,
s. 105-110, uchwata skfadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r. — KZP 19/04, OSNKW
2004, nr 10, poz. 91 z glosami aprobujacymi W. Korbiela, Pal. 2005, nr 1-2, s. 277-283, A. Bylinskiej-
-Slisz, A. Slisza, Jur. 2003, nr 34, s. 38-39, krytycznymi H. Skwarczynskiego, WPP 2005, nr 1, s. 138-143,
K. Grzegroczyka, WPP 2005, nr 1, s. 144-146 oraz uwagami krytycznymi R.A. Stefanskiego, Przeglad
uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2004 r., WPP 2005, nr 2,
s. 77-87. Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r. — I KZP 20/07, OSNKW 2007, nr 9, poz. 63 z uwagami
aprobujacymi W. Grzeszczyka, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego (prawo karne procesowe
— 2007 r.), Prok. i Pr. 2008, nr 4, s. 66-67 i krytycznymi R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, nr 2, s. 96-98. Tak tez
postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2003 r. — IT AKz 779/03, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 9,
poz. 20, postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2006 r. — IT AKz 91/06, KZS 2006, nr 4, poz. 37,
postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2006 r. — II AKz 133/06, Orz. SA w Szczecinie, PA
w Szczecinie, postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2008 r. — II AKz 188/08, KZS 2008,
nr 6, poz. 42, postanowienie SA w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2008 r. — II AKz 430/08, KZS 2009, nr 2,
poz. 64, postanowienie SA w Lublinie z dnia 3 marca 2010 r. — IT AKz 133/10, KZS 2010, nr 7-8, poz. 69.

38 M. Kornak, Glosa do tego postanowienia, LEX/el. 2013.

39 LK. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego...,
t. I, op. cit., s. 833; K.T. Boratynska [w:] K.T. Boratyiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postegpowania karnego..., op. cit., s. 482; J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie
karne, Warszawa 2011, s. 613; P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego...,
op. cit., s. 1421-1430.

40 R.A. Stefanski, Zaskarzalnos¢ postanowier w przedmiocie srodka zapobiegawczego, [w:] A. Gaberle
i S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody,
Krakéw 2000, s. 465-466.

41 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2005 r. — II AKz 254/05, OSA 2005, nr 11,
poz. 77.
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6. Zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu post¢powania
przygotowawczego (art. 306 k.p.k.)

stawa z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego*? poszerzono krag podmiotdéw uprawnionych do wniesienia zazale-
nia na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu post¢powania przygo-
towawczego. Dodatkowo, uprawnienie do zaskarzania postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego zostalo przyznane osobie, ktora zio-
zyta zawiadomienie o przestepstwie, pod warunkiem, ze wskutek przestepstwa
doszto do naruszenia jej praw (art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.), a postanowienia o umo-
rzeniu dochodzenia lub §ledztwa — instytucji pafistwowej lub samorzadowej, ktora
ztozyla zawiadomienie o przestepstwie (art. 306 § la pkt 2 k.p.k.) oraz osobie,
ktora zlozyla zawiadomienie o enumeratywnie wymienione przestepstwa, jezeli
postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego prze-
stepstwa doszlo do naruszenia jej praw (art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k.).

W zwiazku z ta zmiang powstal problem, czy nowe rozwigzania dotycza takze
zazalefi wniesionych przed wejSciem w zycie tych przepisow.

1. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2013 r. — I KZP 21/13
(OSNKW 2014, Nr 2, poz. 12) trafnie przyjal, ze Rozszerzenie uprawnien do
zaskarzenia postanowienia o zaniechaniu Scigania w znowelizowanym art. 306
k.p.k. (ustawa z dnia 22 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 480) odnosi si¢ do zazalen wniesionych po dniu
22 lipca 2013 r.

W uzasadnieniu organ ten podnidst, ze decydujace znaczenie dla oceny posia-
dania przez skarzacego uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa ma moment wniesienia zazalenia, gdyz wowczas nastepuje
wszczecie postgpowania odwolawczego. W wypadku, gdyby zazalenie zostato
ztozone po wejsciu w zycie noweli, zgodnie z zasadg bezpoSredniego stosowania
ustawy nowej, uprawnienie do zaskarzenia nalezaloby ocenia¢ wedlug aktual-
nych przepisow*. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze wskazoéwke interpretacyjng
stanowi tez art. 9 Przepisow wprowadzajacych Kodeks postgpowania karnego,
w mySl ktorego czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem w zycie kodeksu
postepowania karnego sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepi-
sow dotychczasowych, co oznacza, ze o skutecznosci czynnosSci procesowej decy-
duje stan prawny z chwili jej dokonania.

42 Dz.U. poz. 480.

43 Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., III KZ 120/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz.
51; Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 224; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego..., op. cit., s. 1417-1418; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2012, s. 1228; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] J. Grajewski, S., Steinborn,
L.K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2013, s. 1616; A. Wazny [w:]
K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego..., s. 1296-1297.
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2. Poglad ten Sad Najwyzszy potwierdzil w postanowieniu z dnia 18 grudnia
2013 r. — I KZP 22/13 (OSNKW 2014, Nr 2, poz. 13), stwierdzajac, ze Dla oceny
dopuszczalno$ci zazalenia wnoszonego na podstawie art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k.
znaczenie ma stan prawny obowiazujacy w chwili jego wniesienia. Organ odwo-
faf sie do argumentoéw przytoczonych w uzasadnieniu poprzednio omowionego
postanowienia, stwierdzajac, ze dla oceny dopuszczalnoSci tego zazalenia znacze-
nie ma stan prawny obowigzujacy w czasie jego wniesienia.

7. Zmiana wyroku (art. 437 § 2 k.p.k.)

ad, uwzgledniajac wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez przepro-

wadzenia rozprawy, moze w wyroku skazujacym orzec kare lub Srodek karny
uzgodniony mig¢dzy prokuratorem i oskarzonym (art. 335 § 1 k.p.k.). Sad jest
zwigzany wnioskiem prokuratora, a wypadku gdy zachodzi potrzeba dokonania
w nim jakichkolwiek zmian, niezaleznie od tego czy na korzys¢, czy na niekorzy$¢
oskarzonego, konieczna jest modyfikacja wniosku z udziatem stron badz skiero-
wania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych#4.

W zwigzku z tym powstala watpliwo$¢, czy w postepowaniu apelacyjnym sad
kontrolujacy wyrok wydany w trybie art. 343 k.p.k., uprawniony jest do dokona-
nia zmiany orzeczenia sadu I instancji na zasadach ogdlnych, z uwzglednieniem
modyfikacji wynikajacej z art. 434 § 3 k.p.k., czy tez zmiana taka wymaga zgody
stron porozumienia zawartego w trybie art. 335 k.p.k.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac ten problem w uchwale sktadu 7 sedziow SN
z dnia 25 wrzesnia 2013 r. — I KZP 5/13 (OSNKW 2013, Nr 11, poz. 92) przyjal,
ze Kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k.,
poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza si¢ na zasadach
ogolnych. Jest to poglad stuszny, a doglebna jego argumentacja zawarta w uza-
sadnienia uchwaly — w petni przekonujaca. Nie sposob jej referowac, a jedynie
nalezy wspomnie¢, ze organ ten podkreslil, ze wyrok wydany w trybie art. 343

44 Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2000 r. — WKN 16/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 101 z glosami
krytycznymi M. Zurka, OSP 2001, nr 10, s. 494-496 i W. Marcinkowskiego, Prok. i Pr. 2002, nr 6, s. 91-100,
wyrok SN z dnia 31 marca 2005 r. — IV KK 43/05, KZS 2005, nr 7-8, poz. 71, wyrok SN z dnia 9 listo-
pada 2005 r. — V KK 296/05, KZS 2006, nr 7-8, poz. 72, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2005 r. - WK 24/05,
OSNKW 2006, nr 2, poz. 20 z glosa krytyczna S.M. Przyjemskiego, PnD 2006, nr 10, s. 13-20, wyrok SN
z dnia 22 marca 2007 r. — II KK 408/06, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 9, poz. 11, wyrok SN z dnia 29 sierpnia
2007 r. — I KK 121/07, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 12, poz. 17, wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r. —
IV KK 334/07, KZS 2008, nr 2, poz. 23, wyrok SN z dnia 5 grudnia 2013 r. — V KK 342/13, OSN Prok. i Pr.
2014, nr 2, poz. 11. A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspdlczesnosci. Ksigga
pamiqgtkowa ku czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 65; R. Koper, Rozstrzygniecia sqdu w przedmiocie
wniosku o skazanie bez rozprawy, PS 2002, nr 6, s. 72-75; idem, Zgoda oskarzonego jako warunek skazania
bez rozprawy, Pal. 2001, nr 5-6, s. 7; S. Steinborn, Wybrane problemy stosowania instytucji skazania bez
rozprawy (art. 335 k.p.k.), [w:] ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. VII, Gdansk 2000, s. 494-495; E. Kruk,
Wyrok skazujgcy sqdu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakow 2005, s. 13-15.
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§ 6 k.p.k. nie jest ostateczny i podlega zaskarzeniu na zasadach ogdlnych®.
W przepisach kodeksu postepowania karnego nie przewidziano ograniczen ani
w odniesieniu do podstaw odwotawczych, ani co do kierunku, ani tez zakresu
zaskarzenia. Wylaczenie za$§ zakazu reformationis in peius (art. 434 § 3 k.p.k.),
w sytuacji zaskarzenia na korzyS¢ oskarzonego rozstrzygniecia objetego uprzed-
nim porozumieniem, nie oznacza pozbawienia go prawa do podniesienia zarzu-
tow przeciwko temu rozstrzygnieciu. Konsekwencja braku takich ograniczen
jest rowniez to, ze w ustawie nie przewidziano expressis verbis zadnych wylaczen
w zakresie decyzji procesowych mozliwych do podjecia przez sad rozpoznajacy
apelacje od wyroku wydanego w tym trybie (art. 437 k.p.k.). Ponadto zdaniem
Sadu Najwyzszego przemawia za tym tez istota porozumienia zawartego miedzy
prokuratorem i podejrzanym, ktérego celem jest szybkie zakonczenie postepowa-
nia po osiagnieciu akceptowanego przez kazdego z nich ostatecznego rezultatu.
Nie chodzi tylko o uzyskanie orzeczenia okreslonej tresci przed sadem pierwszej
instancji, ale o prawomocne zakonczenie postgpowania w sposob akceptowany
przez obie strony porozumienia. Wniesienie srodka odwolawczego z istoty swo-
jej niweczy cele, dla ktorych wczesniej zostato zawarte porozumienie. Powoduje
zarOwno przedluzenie si¢ postepowania, jak i godzi bezpoSrednio lub posred-
nio w uzgodnione elementy wyroku. Oznacza to, Ze wniesienie apelacji zrywa
zawarte przez strony porozumienie.

Nieprzekonujace sa argumenty zawarte w zdaniu odrebnym sedziego SN
W. Ptociennika, ktory wskazal, ze art. 335 i 343 k.p.k. sa skierowane bezpo-
srednio do sadu pierwszej instancji, a zgodnie z art. 458 k.p.k. przepisy te moga
zostaé zastosowane w postepowaniu odwotawczym tylko odpowiednio i to pod
warunkiem, ze regulacje zawarte w rozdziale 49 nie stanowia inaczej. Ewentu-
alne odpowiednie stosowanie tych przepisow wymaga uwzglednienia odmienno-
Sci funkcji postepowania odwolawczego i szczegdlnego kontekstu sytuacyjnego,
w jakim te przepisy sa stosowane. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przepisy
regulujace skazanie bez przeprowadzenia rozprawy mogly mie¢ odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu odwolawczym*. Jego zdaniem tryb konsensualny,
w ktérym doszlo do wydania wyroku, nie moze pozosta¢ obojetny dla sposobu
procedowania przez sad odwolawczy, a przede wszystkim dla treSci jego rozstrzy-
gniecia, bedacego wynikiem przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Sad odwo-
fawczy musi respektowac fakt zawarcia porozumienia przez strony, oznaczajacy
m.in., ze wyrazily one zgode na szybszy, konsensualny tryb rozpoznania sprawy

4 R. Koper, Rozstrzygnigcie sqdu w przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy, PS 2002,
nr 6, s. 81-82; S. Steinborn, Porozumienia polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2005, s. 379; R.A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w zno-
welizowanym Kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 33-34; A. Bogustowicz, Postepowanie
skrocone — klasyczna forma konsensualnego sposobu zakoriczenia postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2006,
nr 4, s. 66.

46 D. Swiecki, Apelacja w postgpowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 333; R. Kmiecik, Glosa do posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V KKN 362/2000, OSP, 2001, nr 7-8, s. 414.
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wylacznie pod warunkiem zaaprobowania przez sad ich propozycji co do treSci
wyroku skazujacego. Uwaza, ze zmiana przez sad odwolawczy wyroku wydanego
w trybie art. 343 k.p.k. — poza przypadkami okreslonymi w art. 434 § 3 k.p.k.
— wymaga zgody stron porozumienia zawartego na podstawie art. 335 k.p.k.,
jezeli dotyczy dopuszczalnych prawnie elementdéw tego porozumienia ujetych
w zaskarzonym wyroku.

8. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego (art. 441 § 1 k.p.k.)

ad Najwyzszy, przed rozstrzygnieciem przedstawionego mu zagadnienia

prawnego, z reguly bada dopuszczalnos$¢ jego przedstawienia, wypowiadajac
sie w przedmiocie przestanek skierowania przez sad odwolawczy konkretnego
pytania prawnego. Organ ten trafnie wskazywat, ze:

- ,Mozliwos¢ wystapienia w trybie art. 441§1 k.p.k. z pytaniem prawnym, musi
dotyczy¢, zgodnie z dyspozycja tego przepisu, wylonienia si¢ zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy, nie za$ wyjaSnienia
watpliwoSci nasuwajacych si¢ przy analizowaniu orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego” (postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r. — I KZP 1/13, OSNKW
2013, Nr 5, poz. 38);

— ,Instytucja uchwat Sadu Najwyzszego podejmowanych na podstawie tego
przepisu, w zwigzku z przekazanymi przez sad odwolawczy zagadnieniami
prawnymi, stanowi wyjatek od okreSlonej w art. 8 § 1 k.p.k. generalnej zasady
samodzielnego orzekania przez sad rozpoznajacy konkretng sprawe. Zakres
wiec tych uchwat jest z mocy ustawy procesowej ograniczony wylacznie do
kwestii ogdlnych, wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy. Stanowisko
Sadu Najwyzszego jest konsekwentne co do tego, ze pytania prawne winny by¢
formutowane jedynie wtedy, gdy przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego
wyloni sie¢ zagadnienie prawne, czyli wystapi istotny problem interpretacyjny,
zwigzany z wyktadnia przepisu, ktdry w praktyce jest rozbieznie interpreto-
wany, albo tez przepisu sformulowanego wadliwie lub niejasno. Sad drugiej
instancji ma natomiast obowiazek szczegdtowo uzasadnié, na czym polegaja
jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne lub dlaczego wyjasnienie
zagadnienia wymaga zasadniczej wyktadni ustawy (postanowienie SN z dnia
20 czerwca 2013 r. — I KZP 2/13, OSNKW 2013, nr 7, poz. 55);

— ,,W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze skuteczne wystapienie przez
sad odwolawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441
§ 1 k.p.k. moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy Iacznie spetnione sg nastepujace
przestanki:

* w postepowaniu odwotawczym wytonilo si¢ ,,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub
przepisdw rozbieznie interpretowanych w praktyce sagdowej lub przepisu
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o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajacego mozliwos¢
roznych przeciwstawnych interpretacji;

* zagadnienie to wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziata-
nia rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w orzecznictwie badz
mogacym — z uwagi np. na istotne roznice pogladoéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznoSci sa niekorzystne dla prawidtowego funk-
cjonowania prawa w praktyce;

* pojawilo si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego”, a wigc jest
powiazane z konkretng sprawa, i to w taki sposdb, ze od rozstrzygniecia
tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy” (postano-
wienie SN z dnia 18 grudnia 2013 r. — I KZP 22/13, OSNKW 2014, Nr 2,
poz. 13);

— ,,W doktrynie oraz orzecznictwie Sadu NajwyzZszego wielokrotnie wypowia-
dano si¢ co do warunkéw skutecznego wystapienia z pytaniem prawnym.
Zagadnienie prawne moze by¢ sformulowane przez sad odwolawczy tylko
wtedy, gdy wytoni si¢ przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego oraz wymaga
»zasadniczej wyktadni ustawy”, co zaktada wystapienie istotnego problemu
interpretacyjnego, zwigzanego z wykladniag konkretnego przepisu, ktory
w praktyce sadowej jest rozbieznie interpretowany, albo przepisu sformufo-
wanego wadliwie lub niejasno. Miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi
w sprawie, a treScig pytania prawnego musi istnie¢ Scisty zwiazek, a wyja-
$nienie watpliwosci interpretacyjnych ma by¢ niezbedne dla rozstrzygnigcia
sprawy” (postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2013 r. — I KZP 4/13, OSNKW
2013, Nr 8, poz. 64);

— ,,W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
na gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje si¢, ze przekazanie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykiadni ustawy uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, powinno wytoni¢ si¢ ono przy
rozpoznaniu Srodka odwotawczego. Po drugie, w zagadnieniu takim powi-
nien wystapic istotny problem interpretacyjny zwiazany z wyktadnia przepisu,
ktory w praktyce sadowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu,
ktory sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej
powinna zachodzi¢ konieczno$¢ dokonania ,,zasadniczej wyktadni ustawy”,
czyli sytuacja, w ktorej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co
bytoby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte wresz-
cie, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a dokonanymi w spra-
wie ustaleniami faktycznymi powinien zachodzi¢ zwiazek, ktory oznacza, ze
wyjasnienie watpliwoSci interpretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygnigcia
sprawy. Ponadto wskazuje sie, ze przekazanie zagadnienia prawnego jako
stanowigce wyjatek od okreSlonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego, powinno by¢ poprzedzone podjeciem przez sad
pytajacy proby usuniecia watpliwoSci interpretacyjnych w drodze wyktadni
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operatywnej. Przedmiotem pytania prawnego nie moga by¢ kwestie zwigzane

z ustaleniami faktycznymi, oceng dowoddéw czy tez dotyczace mozliwosci

zastosowania okreSlonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwotawcze,

przy pomocy Sadu Najwyzszego, upewnialy sie co do prawidlowosci przyjmo-

wanego przez nie stanowiska interpretacyjnego” (postanowienie SN z dnia

20 czerwca 2013 r. — I KZP 3/13, OSNKW 2013, Nr 8, poz. 63);

— W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze skuteczne wystapienie przez
sad odwolawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441
§ 1 k.p.k. moze nastapi¢ wowczas, gdy tacznie spetnione sg nastepujace prze-
stanki. Po pierwsze, w postepowaniu odwotawczym wytonilo si¢ ,,zagadnie-
nie prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, a wigc taki, ktory dotyczy
przepisu lub przepisow rozbieznie interpretowanych w praktyce sadowej
lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformulowanego, dajacego
mozliwos$¢ réznych przeciwstawnych interpretacji. Po drugie, zagadnienie to
wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdzialania rozbiezno$ciom
interpretacyjnym, juz zaistnialym w orzecznictwie badZ mogacym — z uwagi
np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim zaistnie¢, ktore to rozbiez-
nosci sg niekorzystne dla prawidlowego funkcjonowania prawa w praktyce. Po
trzecie, pojawito si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu §rodka odwotawczego”, a wiec
jest powiazane z konkretng sprawa, i to w taki sposob, ze od rozstrzygnigcia
tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy. Instytucja
okreSlona w art. 441 § 1 k.p.k. stanowi ograniczenie zasady samodzielnoSci
jurysdykcyjnej sadu karnego, dlatego przepis ten powinien by¢ wyktadany
zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae (postanowienie SN z dnia
25 wrze$nia 2013 r. — I KZP 10/13, LEX nr 1369050):

— ,Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie i zaaprobowanym w doktrynie
pogladem niesporne jest, ze wystapienie do Sadu Najwyzszego z zagadnie-
niem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. wymaga, by zagadnienie to:

a) miato charakter ‘prawny’, a wigc stanowilo istotny problem wyktadniczy,
czyli taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce
sadowej lub o oczywiScie wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego,
dajacego podstawy do przeciwstawnych interpretacji;

b) dotyczyto kwestii wymagajacej ‘zasadniczej wykiadni ustawy’, tzn. normy
umozliwiajacej realnie rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce, a co oznacza, ze nie moze w zadnej
mierze chodzi¢ o wskazanie przez Sad Najwyzszy sposobu rozstrzygniecia
konkretnej sprawy;

¢) wylonilo si¢ przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego, czyli byto powig-
zane z konkretna sprawa w taki sposob, ze od rozstrzygnigcia w kwestii
tego zagadnienia zalezy prawidlowe rozstrzygnigcie sprawy” (uchwata SN
z dnia 14 marca 2013 r. - WZP 2/12 OSNKW 2013, nr 6, poz. 46);
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— ,Na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., ugruntowany jest poglad, ze wystapie-
nie sadu odwotawczego w tym trybie dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy
zachodza rzeczywiste watpliwoSci tego sadu co do wyktadni prawa, ktérych
w ramach obowigzujacej go samodzielnoSci jurysdykcyjnej (art. 8 k.p.k.),
nie jest w stanie rozstrzygna¢ za pomoca powszechnie stosowanych metod
wyktadni. Natomiast, gdy sad odwotawczy ma juz wyrobiony poglad w przed-
stawianej kwestii, to w istocie nie zmierza do uzyskania wyktadni, lecz dazy
do uzyskania swoistej aprobaty dla swego stanowiska. Ponadto, tzw. pytanie
prawne przedstawiane do rozstrzygnigcia w oparciu o ten przepis — m.in. musi
stanowi¢ zagadnienie prawne, a wiec takie, ktore dotyczy waznej kwestii zwig-
zanej z wykladniag normy poddawanej interpretacji, a budzacej watpliwosci lub
prowadzacej do rozbieznoSci w praktyce orzeczniczej, zwlaszcza gdy norma ta
jest sformutowana w sposob niejasny lub wieloznaczny. Jezeli natomiast tres¢
przepisu nie budzi watpliwosci, to sama kwestia dopuszczalnoSci jego zasto-
sowania do okreslonej sytuacji wystepujacej w sprawie, nie nalezy do kregu
zagadnien o jakich mowa w art. 441 § 1 k.p.k. Podobnie zreszta, przedmiotem
pytania prawnego nie moga by¢ zagadnienia zwigzane z ustaleniami faktycz-
nymi, czy tez oceng dowoddw. Nie zyskuja tez akceptacji proby siegania po
ten instrument bez wczedniejszego poddania wlasnej analizie istniejacego
orzecznictwa, jak rowniez bez przedstawienia argumentow potwierdzajacych
rzeczywiste istnienie r6znych mozliwoSci zinterpretowania konkretnej normy
prawnej” (postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2013 r. — I KZP 23/13 (OSN
Prok. i Pr. 2014, nr 3, poz. 8);

— ,Skutecznos$¢ ta bowiem, jak powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie
i doktrynie, uzalezniona jest od kilku warunkow, a to: prawnego charakteru
przedstawionego problemu, wymogu, aby niezbedna byfa w tej materii zasad-
nicza wyktadnia ustawy, ujawnienie si¢ tego problemu przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego i wykazanie niemoznosci samodzielnego rozstrzygnie-
cia watpliwoSci prawnych, ktorych pytanie to ma dotyczy¢. Rzecz bowiem
w tym, ze rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy zagadnienh wymagajacych zasad-
niczej wyktadni ustawy stanowi wyjatek od samodzielnoSci jurysdykcyjnej
sadu (art. 8 k.p.k.), zatem wystapienie z pytaniem prawnym musi by¢ zawsze
poprzedzone wlasng analizg sadu odwolawczego odnosnie danego problemu
i moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy owa analiza nie doprowadzi tego
sadu do jednoznacznych wnioskéw interpretacyjnych. W niniejszej sprawie
rzeczywiScie podniesiono kwestie, ktora tak w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie ujmowana jest w rozny sposob, ale ograniczono si¢ jedynie do przedsta-
wienia niektorych judykatow i stanowisk prezentowanych w piSmiennictwie
bez oceny stusznoSci poszczegdlnych argumentacji, a jedynie z przyjeciem,
ze poniewaz zaden z tych pogladdéw nie jest reprezentowany przez wickszos¢é
przedstawicieli doktryny i judykatury, to uzasadnia to wystapienie do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Tak jednak nie jest, gdyz przed takim
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wystapieniem nalezalo podja¢ probe wyktadni pojecia bedacego przedmiotem
wystapienia przez analize chociazby argumentdw za i przeciw kazdemu z pre-
zentowanych stanowisk w aspekcie poszczegdlnych metod wyktadni i dopiero
gdyby nie pozwolita ona na wysnucie jednoznacznych wnioskéw, podjecie
decyzji w przedmiocie wystapienia z pytaniem prawnym. Analizy takiej Sad
Okregowy niestety nie dokonal, a tym samym, jego wystapienie nie moze
spowodowac podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly dotyczacej podniesionego
w nim problemu” (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r. — I KZP
11/13 (OSN Prok. i Pr. 2013, nr 3, poz. 7);

— ,Zagadnienie prawne w kontekScie okreslonym przepisem art. 441 § 1 k.p.k.
ujmowane by¢ musi jako istotny problem interpretacyjny, ktory dotyczy prze-
pisu (lub grupy przepisow) rozbieznie interpretowanego (interpretowanych)
w orzecznictwie sgdowym, badz tez takiego (takich), ktorego (ktorych) wadliwa
redakcja lub niejasna formuta umozliwia przeciwstawne interpretacje. Co wie-
cej, tak ujety problem wymaga zasadniczej wykladni ustawy, a wiec takiej, ktéra
odnosi si¢ do waznych zagadnien, podjecie wykladni ma za$ na celu zapobiega-
nie rozbieznoSciom interpretacyjnym w praktyce sagdowej” (postanowienie SN
z dnia 27 lutego 2013 r. — I KZP 25/12, OSNKW 2013, Nr 5, poz. 37);

— ,,W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego na
gruncie art. 441 § 1 k.p.k. wskazuje sie, ze przekazanie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykiadni ustawy uzaleznione
jest od spelnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, musi wytoni¢ si¢ ono przy
rozpoznawaniu Srodka odwolawczego. Po drugie, w zagadnieniu takim musi
wystapic istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnia przepisu, ktory
w praktyce sadowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory sfor-
mufowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, musi zachodzi¢ konieczno$¢
dokonania ‘zasadniczej wykfadni ustawy’, czyli sytuacja, w ktorej przepis taki
umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla funkcjonowania
prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym
a dokonanymi w sprawie ustaleniami zachodzi taka zalezno$¢, ze wyjasnienie
watpliwosci interpretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy; nadto
konieczne jest takze zaprezentowanie stanowiska Sadu wystepujacego w odnie-
sieniu do przedstawianego zagadnienia” (uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r.
— I KZP 24/13, OSNKW 2014, Nr 2, poz. 11);

— ,,Udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na zadane przez Sad Okregowy
pytanie prawne mozliwe jest jedynie pod warunkiem zaistnienia w sprawie
wszystkich przestanek art. 441 k.p.k., to jest:

* zagadnienie prawne, ktérego dotyczy pytanie, wyltonito sie w zwigzku
z rozpoznaniem §rodka odwotawczego,

* od rozwiazania zagadnienia zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie,

* zagadnienie wymaga zasadniczej wykfadni ustawy” (uchwata SN z dnia
1 pazdziernika 2013 r. — I KZP 6/13, OSNKW 2013, Nr 11, poz. 93);
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— ,,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, utrwalony jest poglad,
ze przekazanie pytania prawnego jest mozliwe wowczas, gdy w sprawie ujawni
si¢ zagadnienie o charakterze prawnym, a wig¢c stanowigce istotny problem
interpretacyjny, a ponadto wymagajace zasadniczej wykfadni ustawy, czyli doty-
czace przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej albo przepisu
o oczywiScie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego, umozliwiajacego
przeciwstawne interpretacje, a jego wyjas$nienie moze mie¢ znaczenie prejudy-
cjalne dla ksztattowania przysztego orzecznictwa. Warunkiem jest rOwniez, by
wylonifo si¢ ono podczas rozpoznawania srodka odwotawczego i mialo znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu odwotawczym” (postanowienie
SN z dnia 18 grudnia 2013 r. — [ KZP 21/13, OSNKW 2014, Nr 2, poz. 12);

— ,Skuteczne wystapienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym moze
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy spelnione sg tacznie wszystkie przestanki wska-
zane w art. 441 § 1 k.p.k. Jego przedmiotem musi by¢ zatem zagadnienie
o charakterze prawnym, a wigc stanowigce istotny problem interpretacyjny,
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, czyli dotyczace przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sadowej albo przepisu o oczywiscie wadliwej
redakcji lub niejasno sformutowanego, ktore wytonito sie¢ przy rozpoznawa-
niu Srodka odwotawczego i jest w taki sposob powigzane z konkretng sprawa,
ze od jego rozstrzygniecia zalezy tre§¢ merytorycznego orzeczenia w sprawie.
Istotne przy tym jest to, ze zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest w tym wypadku
rozstrzyganie konkretnych kazus6w badz udzielanie porad, jak postapi¢ w okre-
Slonej sytuacji. Skoro za$ przepis art. 441 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy
w stosunku do art. 8 § 1 k.p.k., statuujacego zasade samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sadu rozpoznajacego sprawe, wobec czego musi by¢ wyktadany w sposob
Scisly, to oczywiste jest, ze sigganie po tego rodzaju instytucje jest niedopusz-
czalne réwniez wtedy, gdy pytanie odrywa si¢ od realiow danej sprawy lub
gdy sad odwotawczy dostatecznie nie zglebit taczacych sie z nim obiektywnie
wystepujacych problemow ze sfery faktu lub prawa” (postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2013 1. — I KZP 21/12, OSNKW 2013, Nr 2, poz. 14).

9. Prowadzenie rozprawy przerwanej w postepowaniu uproszczonym
w dalszym ciaggu w postepowaniu zwyczajnym (art. 484 § 2 k.p.k.)

Kaidorazowa przerwa w rozprawie w postepowaniu uproszczonym moze
trwa¢ nie dluzej niz 21 dni, a jezeli sprawy nie mozna rozpozna¢ w tym
terminie, sad rozpoznaje sprawe w dalszym ciggu w postepowaniu zwyczajnym
(art. 484 § 112 k.p.k.). Na tle tej regulacji zostal przedstawiony Sadowi Najwyz-
szemu do rozstrzygnigcia problem, czy przewidziana w art. 484 § 2 k.p.k. obli-
gatoryjna zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny powoduje,
iz wskazane w ustawie warunki okreS§lajace mozliwoS¢ rozpoznania sprawy pod
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nieobecnos¢ oskarzonego, zaczynaja obowigzywac od chwili zmiany trybu poste-
powania, czy tez dotycza one calego postepowania jurysdykcyjnego prowadzo-
nego w tej sprawie. Problem ten byt zwiazany z tym, ze wystagpita w tym zakresie
rozbiezno$¢ w wykladni prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Organ ten
zajmowal stanowisko, ze:

»,Zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny pociagala za
soba konieczno$¢ uczestnictwa oskarzonego w rozprawie gtownej. Przepis
art. 376 § 2 k.p.k. nie mogt mie¢ zastosowania wobec oskarzonego, nie ztozyt
on bowiem przed sagdem wyjasnien, od czego art. 376 § 1 k.p.k. uzaleznia
mozliwos$¢ kontynuowania postepowania zwyczajnego pod nieobecno$¢ oskar-
zonego, a przestuchania oskarzonego przez sad nie moglo zastapic¢, doko-
nane przed zmiang trybu postepowania, odczytanie jego wyjasniefi ztozonych
w dochodzeniu (co wynika a contrario z art. 377 § 4 k.p.k.)”47.

»Zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny pociaga za sobg
konieczno$¢ uczestnictwa oskarzonego na rozprawie gtownej. Przestuchania
oskarzonego przez sad nie moze bowiem zastapi¢ dokonane przed zmiang
trybu postgpowania odczytanie jego wyjasnien ziozonych w dochodzeniu™4s.
»,Zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny wymaga obec-
nosci oskarzonego na rozprawie chyba ze, po zlozeniu wyjasnien juz w trybie
zwyczajnym, oskarzony, zawiadomiony o nowym terminie rozprawy, nie stawit
si¢ na nig bez usprawiedliwienia (art. 376 § 2 k.p.k.). Stwierdzenie, ze ‘oskar-
zony zlozyl juz wyjasnienia’ w rozumieniu powolanego przepisu oznacza, iz
miato to miejsce w toku rozprawy, a wiec po rozpoczeciu przewodu sadowego
i po odczytaniu aktu oskarzenia”#.

,W obu jednostkach redakcyjnych (§ 11 2) art. 376 k.p.k. pojecie ‘ztozenie
wyjasniefi’ oznacza wyltacznie zlozenie przez oskarzonego wyjasnien na roz-
prawie, nie obejmuje natomiast odtworzenia przez odczytanie na rozprawie
wyjasnien, ktore oskarzony zlozyt w toku postepowania przygotowawczego.
Jezeli oskarzony sktada wyjaSnienia przed sadem w postepowaniu uprosz-
czonym, nastepnie sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu zwyczajnym,
a oskarzony zawiadomiony o rozprawie osobiScie nie stawia si¢ na nig bez
usprawiedliwienia, mozliwo$¢ dokonczenia rozprawy bez jego udziatu daje
przepis art. 377 § 3 k.p.k.”30

Wyrazil tez odmienny poglad, uznajac, ze:

,» W sytuacji gdy wobec przekroczenia terminu przerwy w rozprawie okreslo-
nego w art. 484 k.p.k. nastepuje zmiana trybu postepowania z uproszczonego
na zwyczajny, nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie

47 'Wyrok SN z dnia 29 marca 2006 r. - V KK 483/05, LEX nr 180759.

48 Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2010 r. — V KK 274/10, LEX nr 603962.

49 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2010 r. — II KK 143/10, Biul.PK 2010, nr 10, poz.1.2.2.
50 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2011 r. — V KK 174/11, LEX nr 817563.
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nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu tej rozprawy ‘w dalszym ciaguw’, jezeli

zlozyt on juz wyjasnienia w toku postepowania sagdowego (art. 376 § 2 k.p.k.),

albo wprawdzie tych wyjasnien nie ztozyt i odczytano je w trybie art. 479 § 2

k.p.k., ale o terminie rozprawy, na ktorej dochodzi do kontynuowania rozpo-

znawania sprawy — w postepowaniu zwyczajnym — oskarzony zostat zawiado-

miony (art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 484 § 2 k.p.k. i art. 479 § 2 k.p.k.)"™L

— ,Jesli przed zmiang trybu ujawniono wyjasnienia oskarzonego ztozone
uprzednio w postgpowaniu przygotowawczym, co jest dopuszczalne w Swietle
art. 479 § 2 k.p.k. w sytuacji niestawiennictwa oskarzonego, ktérego obecno$¢
na rozprawie nie jest obowigzkowa, to owo ujawnienie wyjasnien trzeba uznaé
za rOwnowazne z punktu widzenia procesowych konsekwencji tej czynnoSci
ze zlozeniem wyjasnien w postgpowaniu sgdowym™2.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 28 listopada 2013 r.
— 1 KZP 12/13 (OSNKW 2013, Nr 12, poz. 99) opowiedzial si¢ za pierwszym
z wyzej przedstawionych pogladéw, uznajac, ze Zawarty w art. 484 § 2 k.p.k.
zwrot: ,,w dalszym ciagu” oznacza, ze przewidziana w tym przepisie obligato-
ryjna zmiana trybu post¢powania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia
skuteczno$ci przeprowadzonych do tej chwili czynnoSci procesowych i nie obli-
guje do ich powtorzenia, natomiast wywoluja one tylko te konsekwencje proce-
sowe, ktore sq wiaSciwe dla trybu zwyczajnego.

Jest to poglad trafny i zostal aprobowany w literaturze>3. Uzasadniajac ten
poglad Sad Najwyzszy podkreslit, ze iz ,,zlozenie wyjas$nien”, o ktdrych mowa
w art. 376 § 2 k.p.k., powinno by¢ rozumiane SciSle, zgodnie z literalnym brzmie-
niem tego przepisu, jednakze nie z punktu widzenia ontologicznego, ale praw-
nego, jako sama czynno§¢ procesowa, bez wzgledu na jej tresé, tj. to, czy oskarzony
wypowie sie po udzieleniu mu glosu, czy tez skorzysta z prawa odmowy ziozenia
czego. Zauwazyl tez, ze taka zmiana trybu wprowadza bardziej rygorystyczne
warunki dopuszczalnosci prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego,
jak i to, Ze zaczynajg obowigzywa¢ z momentem przejScia do trybu zwyczajnego.
Pojecie ,,w dalszym ciagu” oznacza stwierdzenie legalnoSci dotychczas doko-
nanych czynnoS$ci procesowych. Zmiana trybu postgpowania z uproszczonego
na zwyczajny nie skutkuje koniecznoS$ciag powtarzania czynnosci dowodowych,
dokonanych w fazie rozprawy prowadzonej w trybie uproszczonym, gdyz te sa
legalne i moga stanowi¢ podstawe wyrokowania, natomiast — kontynuuje Sad
Najwyzszy — nie przenosza one do procesu tych ich konsekwencji, ktore wywoluja
wylacznie w procesie prowadzonym w trybie uproszczonym. Zawarty w art. 484
§ 2 k.p.k. zwrot: ,w dalszym ciggu” oznacza, ze przewidziana w tym przepisie

51 'Wyrok SN z dnia 20 lipca 2011 r. - V KK 167/11, OSNKW 2011, nr 9, poz. 85 z glosg krytyczng
M. Siwka, LEX/el. 2012.

52 Postanowienie SN z dnia 16 maja 2012 r. — IT KK 265/11, LEX nr 1375388.

53 D. Drajewicz, Glosa do tej uchwaly, LEX/el. 2014.
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obligatoryjna zmiana trybu post¢powania z uproszczonego na zwyczajny nie
pozbawia skutecznosci przeprowadzonych do tej chwili czynnoSci procesowych
i nie obliguje do ich powtOrzenia, natomiast wywotuja one tylko te konsekwen-
cje procesowe, ktore sa wtaSciwe dla trybu zwyczajnego. Tym samym zmiana
taka powoduje, ze procedowanie po uplywie okreslonego w art. 484 § 1 k.p.k.
maksymalnego terminu przerwy, wymaga obecnoSci oskarzonego na rozprawie,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 374 § 1 k.p.k. Nie mozna prowadzi¢ rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k., jesli nie ztozyt
on dotad wyjasnien przed sadem, nawet gdy wczeSniej, podczas procedowania
w trybie uproszczonym, odczytano jego wyjasnienia na podstawie art. 479 § 2
k.p.k. Nie jest w ogole dopuszczalne rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym
pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktory nie ztozyt wyjasnien, albowiem taka mozli-
woS$¢ przewiduje unormowanie zawarte w art. 377 k.p.k.

10. Odwotanie odstapienia od oskarzenia
przez oskarzyciela prywatnego (art. 496 § 2 k.p.k.)

Postqpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego umarza si¢ za zgoda oskar-
zonego, jezeli oskarzyciel prywatny odstapi od oskarzenia przed prawomoc-
nym zakonczeniem postgpowania, jednakze zgoda nie jest wymagana w wypadku
odstapienia od oskarzenia przed rozpoczg¢ciem przewodu sadowego (art. 496
§ 11 2 k.p.k.). Powstata watpliwos¢, czy i w jakim terminie dopuszczalne jest
odwolanie przez oskarzyciela prywatnego oSwiadczenia o odstgpieniu od oskar-
zenia zlozonego przed rozpoczeciem przewodu sagdowego (art. 496 § 2 k.p.k.).
W kwestii tej wypowiadat sie¢ Sad Najwyzszy, ze ,,Umorzenie postgpowania na
podstawie art. 64 (ob. — art. 496 § 1 — uwaga R.A.S.) k.p.k. nastgpuje wskutek
zlozenia przez oskarzyciela prywatnego os§wiadczenia o odstapieniu od oskarze-
nie i wyrazenia zgody przez oskarzonego na to odstapienie, jesli te oSwiadczenia
sa wyrazem rzeczywistej, wolnej od wad ich woli”>4.

W doktrynie prezentuje si¢ poglad, ze mozliwe jest odwolania oSwiadcze-
nia o cofnigciu oskarzenia, a réznice dotycza momentu, do ktérego moze to
nastgpié. Przyjmuje sie, ze moze to nastapi¢ do czasu wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania> lub do momentu uprawomocnienia si¢ tego posta-
nowienia, dopiero bowiem z ta chwila powstaje skutek procesowy odstapienia od

54 Uchwala 7 sedziow SN dnia 17 wrzes$nia 1959 r. — VI KO 33/59, OSNPG 1960, nr 4, poz. 66, wyrok
SN z dnia 12 marca 1931 r. — II. 2K. 118/31, ZO 1931, poz. 289.

55 M. Szerer, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 17 wrze$nia 1959 r., VI KO 33/59,
PiP 1960, nr 11, s. 901 i nast.
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oskarzenia, tj. umorzenie postgpowania, stanowigce tzw. stan nieodwracalny>°.
Neguje si¢ tez takg mozliwos¢7.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac ten problem w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r.
— 1 KZP 20/12 (OSNKW 2013, Nr 3, poz. 19) uznal, ze Oskarzyciel prywatny
moze odwolac zlozone przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej roz-
prawie glownej oSwiadczenie o odstapieniu od oskarzenia — do chwili wydania
przez sad postanowienia 0 umorzeniu postepowania.

Poglad ten spotkat si¢ z cze¢Sciowa krytyka3® oraz z aprobata>®. Uzasadnia-
jac ten poglad Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
od dawna uksztattowala si¢ linia, opowiadajaca si¢ za odwolalnos$cig dokonanej
przez strong czynnosci procesowej®0. Zwrocil uwage, ze zakonczeniem postepo-
wania prywatnoskargowego nie jest samo odstapienie oskarzyciela prywatnego od
oskarzenia, ale dopiero wydanie prawomocnego postanowienia sagdu o umorze-
niu na tej podstawie toczacego si¢ postepowania®l. Oswiadczenie woli nie moze
zosta¢ skutecznie cofniete, gdy ustawa wylacza mozliwo$¢ jego cofnigcia badz
gdy uzaleznia je od okreSlonych warunkéw, ktore jednak nie zostaly speinione.
Tam za$, gdzie brak jest takich ograniczen, jedynym ograniczeniem moze by¢
powstanie stanu nieodwracalnego®2. W odniesieniu do cofnigcia przez oskarzy-

56 1. Nowikowski, Odwolalnosé czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001,
s. 119; D. Gil, Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim prawie karnym, Warszawa 2011,
s. 254.

57 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakow 1933, s. 130; S. Sliwinski, Pol-
ski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 336-337; S. Kalinowski,
M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 136; J. Bafia [w:] J. Bafia,
J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 577; S. Waltos, Postgpowania szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973,
s. 203; S. Stachowiak, Funkcje skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 79; J. Grajewski,
E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Gdansk 1995, s. 292; B. Biefikowska, Dyspo-
zycyjnos¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktoryjnosci, PS 1994, nr 6, s. 40; T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 1034; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowa-
nia karnego..., t. 111, op. cit., s. 65; F. Prusak, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 2, Warszawa
1999, s. 1366; R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
fanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2004, s. 418; W. Grzeszczyk,
Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 605; A. Wazny [w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 847. Ten ostatni Autor odstapit od
tego pogladu (A. Wazny [w:] K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 847).

58 M. Zbikowska, Glosa do tej uchwaly, Prok. i Pr. 2014, nr 3, s. 168-176.

39 A. Wazny [w:] K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karne-
go..., op. cit., s. 847, K. Eichstaedt [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, t. 11, Warszawa 2013, s. 659.

60 'Wyrok SN z dnia 16 lutego 1931 r. — IT 3K 1173/30, OSP 1931, nr. 10, poz. 295, uchwata SN z dnia
23 stycznia 1975 r. — VI KZP 44/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 34, uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,
1 KZP 13/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 88, wyrok SN z dnia 21 lutego 1992 r., WRN 3/92, OSNKW
1992, nr 9-10, poz. 70.

61 Uchwata SN z dnia 23 kwietnia 1992 r., I KZP 6/92, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 54.

02 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009,
s. 379-380.
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ciela prywatnego odstapienia od oskarzenia nie ma takich ograniczen i w zwigzku
z tym jest mozliwe, ale tylko do momentu powstania stanu nieodwracalnego.

11. Wiasciwos$¢é sadu do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu odwolawczego o odmowie przyjecia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku sadu odwotawczego z uzasadnieniem
(art. 524 § 1 k.p.k.)

Warunkiem formalnym wniesienia kasacji jest uprzednie zlozenie wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w terminie zawitym 7 dni od
daty ogloszenia orzeczenia (art. 524 § 1 k.p.k.). W razie niedotrzymania tego
terminu, prezes sadu odwotawczego odmawia jego przyjecia, na ktore przystu-
guje zazalenie. W tym kontekscie pojawita si¢ watpliwos¢, czy Sad Najwyzszy jest
sadem wtaSciwym, w rozumieniu art. 27 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k., do roz-
poznania zazalenia na zarzadzenie prezesa wydane w pierwszej instancji w sadzie
okregowym, odmawiajace przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedziow SN z dnia 27 lutego 2013 r. — I KZP
26/12 (OSNKW 2013, Nr 4, poz. 27) zasadnie przyjal, ze Sad Najwyzszy jest sadem
funkcjonalnie wlasciwym do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu
odwolawczego o odmowie przyjecia — zlozonego na podstawie art. 524 § 1 zdanie
drugie k.p.k. — wniosku o doreczenie odpisu wyroku sagdu odwotawczego z uzasad-
nieniem. Uzasadniajac ten poglad organ ten wskazal, ze kontrola judykacyjna Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych sprawowana jest za pomocg nadzwyczajnego
§rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja (art. 518 i nast. k.p.k.). Jej uruchomienie
zalezy zasadniczo od inicjatywy strony procesowej, a ponadto od spetnienia dos¢é
rygorystycznych warunkéw formalnych (art. 524-527 k.p.k.). Wstepna, formalng
kontrole tych warunkow przeprowadzaja organy sadow odwolawczych, tj. prezes
sadu okregowego lub sadu apelacyjnego, wzglednie przewodniczacy wydzialu
w tych sadach. W ramach toczacego si¢ w sadach odwolawczych postepowania
weryfikujacego wypelnienie warunkéw dopuszczalnosci kasacji, zapada¢ moze
szereg postanowien badz zarzadzen, ktore uniemozliwiaja wniesienie kasacji, np.
zarzadzenie o zwrocie wniosku w celu usuniecia stwierdzonych brakéw formalnych,
postanowienie o odmowie przywrOcenia terminu do wniesienia kasacji, zarzadze-
nie o odmowie przyjecia zazalenia na powyzsze decyzje, zarzadzenie o odmowie
przyjecia kasacji (tzw. postgpowanie przedkasacyjne lub okotokasacyjne).

Organ ten zauwazyl, ze wprawdzie Sad Najwyzszy jest konstytucyjnie usy-
tuowany poza strukturg sadéw powszechnych, to jest traktowany przez ustawe
zasadniczg jako sad o lepszym, w poréwnaniu z sgdami powszechnymi, fachowym
przygotowaniu i bogatszym doSwiadczeniu zawodowym, co odpowiada standar-
dom skfadajacym sie na wymog instancyjnosci. Ponadto kontrola instancyjna nad
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postanowieniami i zarzadzeniami zapadajacymi w postepowaniu okotokasacyj-
nym, ktére zamykajg droge do wniesienia kasacji, jest niezbednym instrumentem
nalezytego wykonywania kontroli judykacyjnej nad sadami powszechnymi, co
z kolei jest podstawowym konstytucyjnym zadaniem Sadu Najwyzszego®?.

Odrzucajac wlasciwos¢ tego samego sadu (tzw. instancje pozioma) podkreslit,
ze nie jest ona dopuszczalna bez wyraznego ustawowego upowaznienia. Rozwia-
zanie takie, jako bedace odstepstwem od zasady instancyjnosci®¥, powinno by¢
traktowane jako ostateczno$¢ i musi wynikac z jednoznacznej decyzji ustawodawcy.
Ponadto instancja pozioma bylaby w pewnym sensie nietypowa, albowiem decyzja
prezesa sadu kontrolowana bytaby przez sedzidow sadu, ktorym kieruje.

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach
i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
(Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.)

12. Rodzaj procedury w postepowaniu sagdowym, wszczynanym
przez wniesienie do sadu okregowego — sagdu pracy
i ubezpieczen spotecznych odwotania od orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego (art. 41 ust. 1)

mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich

samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finanso-
wych oraz o nadzorze publicznym% od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinar-
nego przystuguje odwotanie do wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego, sadu okregowego — sadu pracy i ubezpieczef spolecznych, jako
sadu pierwszej instancji — w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Ze wzgledu na represyjny charakter postepowania dyscyplinar-
nego powstata watpliwo$¢, co do tego, jaka stosowaé procedure w tym postepo-
waniu; karna, czy cywilng. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem ten byt
rozstrzygany roznie. Organ ten przyjal, ze w toku postgpowania sadowego przed
sadem pracy i ubezpieczen spotecznych rozpatrujacym odwolanie od orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego bieglych rewidentow nalezy stosowac przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego®. Wyrazit takze poglad, ze stosuje si¢ przepisy
kodeksu postegpowania karnego®’.

63 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1996 r. — V KZ 13/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 45.

64 K. Marszal, Instancyjnos¢ postepowania karnego w swietle artykutu 176 ust. 1 Konstytucji, [w:] Zasady
procesu karnego wobec wyzwari wspolczesnosci. Ksiega ku czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 704.

65 Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.

66 Postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r. — III SO 6/10, LEX nr 622208.

67 Postanowienie SN z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., I KZP 11/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 85.
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Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 24 stycznia 2013 r.
— 1 KZP 18/12 (OSNKW 2013, Nr 2, poz. 10) przyjal, ze Do postepowania sado-
wego, wszczynanego przez wniesienie do sadu okregowego — sadu pracy i ubez-
pieczen spolecznych odwolania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach
i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdain finan-
sowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.). Jest to poglad stuszny i zostal szeroko uzasadniony%s.
Nie sposob przytoczy¢ wszystkich argumentow, lecz wskazaé jedynie trzeba, ze
decydujace znaczenie miato pomini¢cie w obecnej regulacji wskazania, jakie
przepisy stosuje si¢ w tym postepowaniu. Skoro przepis art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
nie zawiera obecnie stwierdzenia, iz do rozpoznania odwotania od orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego stosuje si¢ przepisy kodeksu post¢powania
cywilnego, to wobec tego odwolania takie podlegaja rozpoznaniu wediug norm
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego, ktore — zgodnie z dyspozycja
art. 46 tej ustawy — majg odpowiednie zastosowanie w sprawach nieuregulowa-
nych w rozdziale 4 tej ustawy.

Prawo karne wykonawcze
13. Wiasciwos¢ sadu do rozpoznania skargi (art. 7 § 1 k.k.w.)

Skazany — zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w. — moze zaskarzy¢ do sadu decyzje prezesa
sadu lub upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zakiadu
karnego, aresztu Sledczego, a takze dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej
i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo osoby kierujacej innym zakta-
dem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisji
penitencjarnej, sadowego kuratora zawodowego albo innego organu uprawnio-
nego przez ustawe¢ do wykonywania orzeczen, z powodu jej niezgodnoSci z pra-
wem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Na tle tego przepisu powstata watpliwoS¢ co do wtasciwoSci miejscowej sadu
przede wszystkim ze wzgledu na rozbiezne orzecznictwo i wypowiedzi doktryny
w tym wzgledzie.

68 Zob. tez A. Korzeniewska-Lasota, Glosa do tej uchwaly, PPP 2013, nr 7-8, s. 210-221.
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Prezentowany jest poglad, ze wtaSciwym do rozpoznania skargi okreslonej
w art. 7 k.k.w. jest sad aktualnego miejsca przebywania skazanego%. Uznaje si¢
tez, ze jest to sad miejsca wydania decyzji, tj. sad miejsca przebywania skazanego
w czasie, gdy zapadla decyzja, ktorej skarga ta dotyczy?.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 18 grudnia 2013 r. —
I KZP 18/13 (OSNKW 2014, Nr 4, poz. 10) uznal, ze Sadem miejscowo wlasci-
wym do rozpoznania skargi na decyzje organéw wymienionych w art. 7 § 1 k.k.w.,
w sprawach dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolnoSci, kary aresztu,
kary porzadkowej, Srodka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnoSci,
wykonywania orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz
Srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zakladzie zamknie-
tym, jest sad penitencjarny (art. 7 § 2 k.k.w.), w ktorego okregu skazany prze-
bywa (art. 3 § 2 k.k.w.) w czasie wydania decyzji podlegajacej zaskarzeniu. Jest
to poglad stuszny, mimo ze spotykat si¢ z krytyka’!.

Organ ten, odwolujac si¢ do wykladni systemowej, w szczegdlnoSci treSci
art. 34 § 2 k.k.w. stusznie wywiddl, ze art. 3 § 2 k.k.w. wigze wiasciwos$¢ miejscowa
sadu penitencjarnego rozpoznajacego skargi okreslone w art. 7 k.k.w. z miejscem
przebywania skazanego w czasie podejmowania decyzji, ktorej skarga dotyczy.

Trafnie odwotat si¢ do wyktadni funkcjonalnej, podkreSlajac, ze powigzanie
wlasciwoSci miejscowej sadu penitencjarnego z aktualnym miejscem pobytu
skazanego (tymczasowo aresztowanego, oskarzonego, podejrzanego), w sytuacji
gdy z powodéw nie tylko procesowych osoba taka, po wydaniu decyzji przez
podmiot okreSlony w art. 7 § 1 k.k.w. w zw. z art. 2 pkt 3-6 i art. 10 k.kw,,
przeniesiona zostanie do zaktadu karnego polozonego na obszarze dziatania
innego sadu okregowego, skutkowac bedzie mozliwoscig wielokrotnej zmiany
tej wlasciwosci, i to pomimo tego, ze przedmiotem rozpoznania jest jedna i ta
sama skarga. Zmiana tej wlasciwoS$ci musiafaby by¢ uwzgledniana nawet w dniu
wyznaczonego w tym celu posiedzenia, czynigc tego rodzaju unormowanie
catkowicie dysfunkcjonalnym. Nie da si¢ tego rowniez pogodzi¢ z wymogami
praworzadnoSci, ktore nie dopuszczaja, aby zmiana wtaSciwoSci, poza ustawowo
okreslonymi wyjatkami, mogta odbywacé si¢ w trakcie postepowania. Akceptacja
tego rodzaju rozwigzania nie tylko prowadzitaby do przediuzenia postepowania,

09 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2009 r. — II AKo 64/09, LEX nr 508298, posta-
nowienie SA w Lublinie z dnia 3 czerwca 2009 r. — II AKo 111/09, LEX nr 513140; postanowienie
SA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2011 r., IT AKo 65/11, OSASz 2012, nr 1, s. 35-39; J. Lachowski,
T. Oczkowski, Skarga skazanego w postepowaniu wykonawczym, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
2008, nr 61, s. 20-21; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, Warszawa 2012, s. 60-61;
K. Postulski, Wiasciwosc sqdu w postegpowaniu karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2010, nr 5, s. 65-66; idem,
Postepowanie przed sqgdem w zmienionym Kodeksie karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2012, nr 2, s. 111-112;
W. Sych, Glosa do postanowienn SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2003 r. — II AKo 137/03,oraz z dnia
10 maja 2004 r., II AKzw 265/04, OSA 2006, nr 9, s. 89 i n.

70 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010.

71 K. Postulski, Glosa do tej uchwaly, LEX/el. 2014.

- 131 -



Ius Novum RYSZARD A. STEFANSKI

3/2014

naruszajac prawa skarzacego gwarantowane mu przepisami rangi konstytucyjnej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), lecz w skrajnych przypadkach wrecz uniemoz-
liwiataby rozpoznanie skargi. Ponadto o wtasciwosci miejscowej sadu peniten-
cjarnego decydowatby nierzadko organ pozasadowy wyposazony w kompetencje
przeniesienia skazanego do innego zaktadu penitencjarnego, natomiast skarzacy
zostatby pozbawiony pewnoSci, jaki sad rozpozna wniesiony przez niego Srodek
zaskarzenia, czynigc iluzoryczna, wynikajaca z powotanego wyzej uregulowania
konstytucyjnego, zasade prawa do sadu wiasciwego.

14. Udzial obroncy obligatoryjnego w posiedzeniu
(art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.)

postepowaniu wykonawczym jest zasada, ze posiedzenia odbywaja sie

bez udzialu stron, a prokurator, skazany oraz jego obrofica, a takze inne
osoby, majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi (art. 22
§ 1 kkw.).

Na tym tle powstatl problem, czy zasada ta dotyczy rowniez postepowania
w przedmiocie przedtuzenia Srodka zabezpieczajacego (art. 204 k.k.w.), czy tez
jako lex specialis ma zastosowanie art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. stanowiacy, ze skazany
w takim wypadku musi mie¢ obronce, ktérego udziat w posiedzeniu, w przypadku
obrony obligatoryjnej, jest obowigzkowy (art. 22 § 1a k.k.w.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r. — I KZP 27/12
(OSNKW 2013, Nr 4, poz. 28) zasadnie uznal, ze Obroiica, ktérego udzial
w postepowaniu wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie art. 8 § 2 pkt. 2
k.k.w., ma obowigzek, z zastrzezeniem wynikajacym z treSci art. 22 § 1a in fine
k.k.w., uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest dalsze stosowanie
Srodka zabezpieczajacego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. (art. 204 § 1 k.k.w.,
art. 94 § 2 kk., art. 1 § 2 kkw. w zw. z art. 339 § 5 k.p.k.).

Poglad ten w doktrynie zostal zaréwno aprobowany’, jak i poddany krytyce’3.
Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy podkreslit, ze treS¢ przepisow art. 22
§ 11§ la kkw. w zestawieniu z art. 8 § 2 k.k.w. wyklucza mozliwo$¢ uznania,
by zasady uczestniczenia uprawnionego w posiedzeniach tylko w okreslonych
wypadkach i wtedy dopiero obowigzkowego dla obroficy niezbednego, doznawaty
jakiejkolwiek modyfikacji z tej racji, ze w postepowaniu wykonawczym zachodzi
sytuacja obrony obligatoryjnej, wskazana w szczegolnosci w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.
Ponadto, w autonomicznym, na gruncie przepisow wykonawczych, unormowaniu
art. 8 § 2 k.k.w., inaczej niz w art. 79 § 3 k.p.k. nie zawarto zadnej odrebne;j

72 Zob. Glosy do tej uchwaly M. Kornak, LEX/el. 2013, 1. Zgolifiskiego, Mon. Praw. 2013, nr 21,
s. 1165-1167.
73 K. Postulski, Glosa do tej uchwaly, LEX/el. 2013.
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regulacji przewidujacej nakaz udzialu obroficy w posiedzeniu sadu. Art. 8 § 2
pkt 2 k.k.w. nie jest przepisem szczegdlnym do art. 22 § 1 i § 1la k.k.w. Pro-
wadziloby to — zdaniem Sadu Najwyzszego — do paradoksu, skoro nalezaloby
przyjacé, ze udzial obroncy niezbednego jest obowigzkowy w kazdym, bez wyjatku,
posiedzeniu sadu, nawet catkiem nieistotnym z punktu widzenia interesow repre-
zentowanego. Racje ma Sad Najwyzszy, ze prawo do obrony w postepowaniu
wykonawczym ma nieco inne cele niz w postgpowaniu jurysdykcyjnym?74.

15. Opinia komisji psychiatrycznej do spraw Srodkow
zabezpieczajacych (art. 201 § 1 k.k.w.)

jacych, zwigzanych z umieszczeniem sprawcy w zakladzie zamknigtym —
zgodnie z art. 201 § 1 k.k.w. — Minister Zdrowia powotuje komisj¢ psychiatryczng
do spraw Srodkéw zabezpieczajacych. Komisja ta jest powolywana w trybie i na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 sierp-
nia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadow psychiatrycznych i zaktadéw leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania Srodkow zabezpieczajacych oraz
sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw Srodkow
zabezpieczajacych.” Wykonujac orzeczenie o zastosowaniu §rodka zabezpiecza-
jacego zwiagzanego z umieszczeniem w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym
lub w zaktadzie leczenia odwykowego, sad, po zasiegnieciu opinii komisji psy-
chiatrycznej do spraw Srodkow zabezpieczajacych, okreSla rodzaj zaktadu, i prze-
syla odpis orzeczenia wraz z poleceniem doprowadzenia sprawcy wlasciwej stacji
pogotowia ratunkowego, wtasciwej jednostce Policji lub wtasciwemu organowi
wojskowemu, a odpis orzeczenia i polecenie przyjecia — kierownikowi wtasciwego
zaktadu (art. 200 § 2 k.k.w.). Regulacja ta nasunefa watpliwos¢, czy opinia tej
komisji psychiatrycznej, jest opinia w rozumieniu art. 193 k.p.k., czy jest tylko
czynnoScig administracyjng majaca na celu wyznaczenie jednostki leczniczej,
ktora ma wykonywaé konkretny Srodek zabezpieczajacy i czy za jej wydanie
przystuguje wynagrodzenie.

W judykaturze wyrazono poglad, ze ,,W wypadku zasiegniecia opinii komisji
psychiatrycznej do spraw §rodkow zabezpieczajacych w sytuacji, gdy jest ono
fakultatywne, przystuguje jej prawo do wystapienia z wnioskiem o przyznanie
wynagrodzenia za wykonang prace. Komisja wykonuje w tym zakresie wole sadu
— wyrazong w formie postanowienia, a nie ustawowego obowiazku. Prawo do

‘ N J celu zapewnienia wlaSciwego miejsca wykonywania Srodkow zabezpiecza-

74 J. Deszynska, Kilka uwag o prawie do obrony formalnej w postepowaniu karnym wykonawczym i jego
ograniczeniach, PWP 2009, nr 64-65, s. 171 i n.
75 Dz.U. z 2014 r., poz. 599.
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wynagrodzenia stuzy komisji, a nie poszczeg6lnym biegtym, ktorzy uczestniczyli
W przygotowaniu opinii”7°.

Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2013 r. — I KZP 2/13 (OSNKW 20134, Nr 7, poz. 55) stwierdzajac, ze Opinia
Komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajacych, o ktorej mowa
w art. 201 § 1 i 2 k.k.w., nie jest opinig bieglego w rozumieniu art. 193 k.p.k.
i dlatego nie przystuguje wynagrodzenie za jej sporzadzenie.

Jest ono stuszne i zasadnie spotkato si¢ z aprobatg’’. Taki tez poglad jest
prezentowany w literaturze’s.

W uzasadnienie Sad Najwyzszy wskazal, ze zasiggniecie opinii Komisji,
w odroznieniu od powolania biegtego w trybie art. 193 § 1 k.p.k., jest tylko
czynnoScia administracyjna sadu, ktora w istocie sprowadza si¢ do przestania jej
stosownej dokumentacji umozliwiajacej wydanie opinii’®. Komisja, jak wynika
z § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r., jest natomiast
zobowigzana do wydawania opinii dla sadow lub innych uprawnionych instytucji
W sprawie przyjmowania, wypisywania lub przenoszenia sprawcow, wobec ktorych
orzeczono wykonywanie Srodka zabezpieczajacego w zaktadach psychiatrycznych
i zaktadach leczenia odwykowego. Obowiazek ten wynika z art. 201 § 1 k.kw.,
ktory wskazuje cel powotania Komisji, a wigc zapewnienia wtaSciwego miejsca
wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych. Sporzadzanie opinii przez Komisje jest
wiec realizacjg jej ustawowego obowiazku.

Sad Najwyzszy aprobowal poglady wyrazone w judykaturze, ze przystuguje
Komisji prawo do wynagrodzenia, w przypadku wydania przez Komisj¢ na
zadanie sadu opinii w wypadku przenoszenia internowanego do innego zaktadu
zamknigtego niz pierwotnie wskazany30, a nie przystuguje wowczas, gdy sad nie
zwracal sie do Komisji o opini¢, jedynie o proponujac wskazanie miejsca dal-
szego wykonywania Srodka zabezpieczajacegos!.

76 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 12 maja 2010 r. — II AKzw 62/10, LEX nr 1163112 z glosa
W. Sycha, OSA 2011, nr 4, s. 97-104.

77 K. Postulski, Glosa d tego postanowienia, LEX/el. 2013

78 K. Postulski [w:] System Prawa Karnego. Srodki zabezpieczajgce, A. Marek (red.) t. 7, Warszawa
2012, s. 504; idem, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 805; K.A. Politowicz, Prze-
stanki, charakter i tryb uzyskania opinii podmiotow konsultacyjnych w postgpowaniach sqdow w kierunku
stosowania Srodkow zabezpieczajgcych, ,,Probacja” 2011, nr 1, s. 44.

79§ 383 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzg-
dowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

80 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 r. — IT AKzw 1762/12, LEX nr 1246655,
postanowienie SA w Biatlymstoku z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. — II AKzw 1624/12, LEX nr 1217656. posta-
nowienie SA w Lublinie z dnia 12 maja 2010 r. — II AKzw 62/10, LEX nr 1163112.

81 Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2013 r. — IT AKzw 2402/12, LEX nr 1254313,
postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2012 r. — IT AKzw 1342/12, LEX nr 1236891.
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Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie NajwyZszym
(Dz.U. z 2013 r., poz. 499)

16. Konkretne pytania prawne (art. 59)

ezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny Srodek odwotawczy, powez-
mie powazne watpliwosci co do wykladni prawa — zgodnie z art. 59 ustawy

o SN - moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne

do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow tego Sadu. Sad Najwyzszy, rozpa-

trujac w tym trybie przedstawione zagadnienia prawne jednoczes$nie dokonywat

wyktadni przestanek ich przedstawienia. I tak trafnie przyjat, ze:
»Zgodnie z dyspozycja art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli Sad Naj-
wyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny Srodek odwotawczy, poweZzmie powazng
watpliwos¢ co do wyktadni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przed-
stawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw tego
Sadu. W rozwazanej sprawie zachodzg przewidziane w przywotanym przepi-
sie warunki do podjecia uchwaly, bowiem w zwiazku z rozpoznaniem kasacji
wylonily si¢ powazne watpliwosci co do wykfadni prawa, a ich rozstrzygniecie
bedzie mialo znaczenie dla wydania orzeczenia, a w konsekwencji dla rozpo-
znania nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia” (uchwata 7 sedziéw SN z dnia
25 wrze$nia 2013 r. — I KZP 5/13, OSNKW 2013, Nr 11, poz. 92).

— ,Udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne mozliwe jest pod warunkiem zaistnienia w sprawie przestanek okreSlo-
nych w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, to jest wowczas, gdy: 1) zagadnie-
nie prawne, ktorego dotyczy pytanie, wylonifo si¢ w zwiazku z rozpoznaniem
przez Sad Najwyzszy kasacji lub §rodka odwotawczego, 2) zagadnienie to
budzi powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, 3) jego rozstrzygnigcie ma
znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie” (uchwata 7 sedziow SN z dnia
27 lutego 2013 r. — I KZP 26/12, OSNKW 2013, Nr 4, poz. 27).

17. Abstrakcyjne pytania prawne (art. 60 § 1)

Zgodnie z art. 60 § 1 1 2 ustawy o SN, jezeli w orzecznictwie sadow
powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie
rozbieznoSci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Rzecznik
Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej wlaSciwo-
Sci, Rzecznik Praw Dziecka, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
i Rzecznik Ubezpieczonych moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie
Sadowi Najwyzszemu w skladzie siedmiu s¢dziow lub innym odpowiednim
sktadzie. Wyjasniajac przestanki skierowania takiego wniosku, Sad Najwyzszy
trafnie wskazywal, ze:
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,W art. 60 § 1 ustawy o SN mowa jest 0 ‘sprzeczno$ci w orzecznictwie’ (sagdow
powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego). Ustawodawca nie
sformufowal zatem kryterium ‘iloSciowego’, ktorego osiagniccie upowaznialoby
do stwierdzenia, ze zachodza warunki okreSlone we wskazanym przepisie. Nie
odwolat si¢ takze do ujawnienia sprzecznosci w liniach czy kierunkach orzecz-
nictwa sagdowego. Wyrazone w piSmiennictwie zapatrywanie, ze o rozbieznoSci
w orzecznictwie mozna zasadnie mowi¢ dopiero wowczas, gdy wyraZnie uksztal-
tuja si¢ odmienne linie orzecznictwa, reprezentowane przez przynajmniej pewna
grupe rozstrzygnie, zawierajacych argumentacje wspierajaca kazda z koncepcji,
a sprzeczno$¢ pomiedzy pojedynczymi orzeczeniami nie spelnia przestanki okre-
Slonej w art. 60 § 1 ustawy o SN i nie uzasadnia dokonywania wyktadni w tym
trybie (zob. np. R.A. Stefanski, Instytucja pytaii prawnych do Sqdu Najwyzszego
w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 251), wyznacza zbyt restryktywne kryte-
ria. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby stwierdzi¢, ze warunki okreslone
w art. 60 § 1 ustawy o SN spelnione sg takze wowczas, gdy sprzeczno$¢ doty-
czy dwoch jedynie judykatow. W szczegblnosci wowczas, jezeli oba orzeczenia
wydane zostaly przez Sad Najwyzszy, a wiec w sytuacji gdy — ze wzgledu na
autorytet, jakim cieszy si¢ orzecznictwo tego Sadu — ujawnione roznice moga
dezorientowac sady powszechne, a w sprawach karnych takze i organy Scigania.
Nie bez znaczenia pozostaje tez to, czy rozwazana roznica jest jaskrawa, jak i to,
czy dotyczy — tak jak w niniejszej sprawie — zagadnienia wezlowego dla praktyki
organ6éw wymiaru sprawiedliwosci, a jesli chodzi o zagadnienia z zakresu prawa
represyjnego — takze i dla praktyki organdéw Scigania” (uchwata 7 s¢dziow SN
z dnia 25 wrzeénia 2013 r. — I KZP 8/13, OSNKW 2013, Nr 10, poz. 83).
Podzielajac poglad, ze dwa rozbiezne orzeczenia mogg stanowi¢ podstawe do
skierowania wniosku w trybie art. 60 § 1 ustawy o SN, konieczne jest dodanie,
ze moze to mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zostaly wydane one przez Sad
Najwyzszy i dotycza zagadnienia o podstawowym znaczeniu. Trudno uznac,
ze dochodzi do takiej ,,sprzecznoSci w orzecznictwie” w sytuacji, gdy zapa-
dly dwa sprzeczne orzeczenia w sadzie rejonowych lub w sadzie rejonowym
i sadzie okrggowym. Zapobiec dalszej rozbieznoSci moze skutecznie zajecie
stanowiska w tej kwestii przez sad odwotawczy.

— ,,Wniosek Prokuratora Generalnego spelnia warunki, o ktorych mowa w art. 60
§ 112 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499). Wprawdzie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostaly
spowodowane wydaniem przez Sad Najwyzszy jedynie dwoch judykatow,
odbiegajacych od przyjetej linii orzeczniczej, jednak z treSci wymienionego
przepisu nie wynikajg zadne kryteria ‘iloSciowe’, pozwalajace uznad, ze istnieja
rozbieznosci w orzecznictwie. Ustawodawca nie ustanowil takze wymogu ist-
nienia konkurencyjnej linii orzeczniczej, jako implikujacej mozliwos¢ stwier-
dzenia zaistnienia rozbieznoSci w orzecznictwie” (uchwata 7 s¢dziéw SN z dnia
28 listopada 2013 r. — I KZP 12/13, OSNKW 2013, Nr 12, poz. 99).
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— ,, Trzeba w petni zgodzi€ si¢ z ta czeScia pogladu wyrazonego przez prokura-
tora Prokuratury Generalnej w jego pisemnym wystapieniu, w ktorej podkre-
§lono konieczno§¢ wykazania, ze w orzecznictwie sagdowym (w tym wypadku
— w orzecznictwie Sadu Najwyzszego) ujawnita si¢ rozbiezno$¢ wynikajaca
z wykladni prawa uzasadniajaca zwrocenie si¢ do skladu powiekszonego
tego wtasSnie Sadu o rozstrzygniecie kwestii prawnej budzacej rzeczywiste
trudnoSci interpretacyjne. Wymaganie to jest skierowane do podmiotow
uprawnionych do przedstawiania Sadowi Najwyzszemu tzw. abstrakcyjnych
pytan prawnych. U podstaw tej instytucji tkwi zalozenie, ze wystepowanie
w orzecznictwie sagdowym (a zwlaszcza Sadu Najwyzszego) dwoch lub wig-
cej rozbieznych sposobdw interpretowania tego samego przepisu lub grupy
przepisdw i w zwiazku z tym odmiennego rozstrzygania podobnych proble-
mow prawnych jest niekorzystne z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wprawdzie w piSmiennictwie prawniczym trafnie zwraca si¢
uwage, ze o ‘rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow powszechnych lub Sadu
Najwyzszego’ mozna zasadnie mowi¢ dopiero wtedy, gdy wyraznie uksztal-
tuja si¢ odmienne linie orzecznictwa reprezentowane przez przynajmniej
pewna grupe rozstrzygnie zawierajacych argumentacje wspierajaca kazda
z koncepcji. Natomiast pojedyncze orzeczenia, incydentalnie odbiegajace od
gléwnego nurtu interpretacji, nie wypetniaja jeszcze przestanki ‘rozbieznosci
w orzecznictwie’ i nie uzasadniaja dokonywania wyktadni w trybie art. 60
§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (por. R.A. Stefanski, Instytucja pytan praw-
nych do Sqdu Najwyziszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 251). Jednak
w sytuacji, gdy w Sadzie Najwyzszym w krotkim czasie zapadly dwa catkowi-
cie przeciwstawne rozstrzygniecia, w ktdrych dokonano wieloptaszczyznowej
wyktadni tych samych norm — uzyskujac odmienne wyniki i wskazujac sagdom
powszechnym dwie r6zne procedury wtasciwe przy rozpoznawaniu odwotan
w omawianej kategorii spraw, niezbedne jest usunigcie tych watpliwosci juz na
obecnym etapie, co przemawialo za podjeciem uchwaly” (uchwala SN z dnia
24 stycznia 2013 r. — I KZP 18/12, OSNKW 2013, Nr 2, poz. 11).

— ,,Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, pomimo dostrzezonego przez pro-
kuratora Prokuratury Generalnej, utrzymujacego si¢ braku synchronizacji
art. 60 § 1 u.s.n. z art. 16 ust. 2 pkt 4 u. RPO, spelnia wymogi okre§lone
w pierwszym z powolanych przepisow. Trafnie wskazuje sie¢ w jego uzasadnie-
niu, zZe ujawniona rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadow apelacyjnych jest wyni-
kiem odmiennej wykladni przepiséw regulujacych kompetencje terytorialng
sadu penitencjarnego do rozpoznania skargi na decyzje organdw postepowa-
nia wykonawczego w sprawach, o ktorych mowa w art. 7 § 2 zd. 2 k.k.w., co
uprawniato podmiot wymieniony w art. 60 § 2 u.s.n. do wystapienia z tzw. abs-
trakcyjnym pytaniem prawnym (zob.: postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 33/04, R-OSNKW 2005,
poz. 1934 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
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20 czerwca 2012 r., I KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze dokonujac interpretacji powotanych we wniosku prze-
pisow Kodeksu karnego wykonawczego i stosujac te same metody wyktadni,
chociaz przy uwzglednieniu réznych dyrektyw, poszczegdlne sady osiagnely
przeciwstawne rezultaty” (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 grudnia
2013 r. - I KZP 18/13 OSNKW 2014, Nr 4, poz. 10).

PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE POSTEPOWANIA KARNEGO ZA 2013 R.

Streszczenie

Przedmiotem artykutfu jest analiza orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego zakre-
sie postepowania karnego zapadiych w wyniku rozpoznania tzw. pytan prawnych
w 2013 r. Komentowane uchwaly i postanowienia dotycza: wlasciwoSsci rzeczowej
sadu okrggowego (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.), udzialu prokuratora sprawie wszczetej
na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego (art. 55
§ 4 k.p.k.), przyczyny niezaleznej od strony, skutkujacej niedotrzymaniem terminu
zawitego (art. 126 § 1 k.p.k.), powotania bieglego seksuologa (art. 202 § 3 k.p.k.),
zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane¢ $rodka
zapobiegawczego (art. 254 § 3 k.p.k.), zazalenia na postanowienia o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego (art. 306 k.p.k.), zmiany wyroku wydanego bez roz-
prawy (art. 437 § 2 k.p.k.), pytafn prawnych kierowanych przez sady odwotawczego
Sadu Najwyzszego (art. 441 § 1 k.p.k.), prowadzenia rozprawy przerwanej w poste-
powaniu uproszczonym w dalszym ciaggu w postepowaniu zwyczajnym (art. 484 § 2
k.p.k.), odwotania odstapienia od oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego (art. 496
§ 2 k.p.k.), wlasciwosci sadu do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu
odwotawczego o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sagdu odwo-
tawczego z uzasadnieniem (art. 524 § 1 k.p.k.), rodzaju procedury w postgpowaniu
sadowym, wszczynanym przez wniesienie do sagdu okrggowego — sadu pracy i ubez-
pieczen spotecznych odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
(art. 41 ust. 1 ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym), wtasciwosci sadu do rozpoznania skargi w postgpowaniu wykonawczym
(art. 7 § 1 k.k.w.), udziatu obroficy obligatoryjnego w posiedzeniu sadu w postg-
powaniu wykonawczym (art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.), opinii komisji psychiatrycznej do
spraw Srodkéw zabezpieczajacych (art. 201 § 1 k.k.w.), konkretnych pytan prawnych
kierowanych przez skfady Sadu Najwyzszego (art. 59 ustawy o SN) i abstrakcyjnych
pytan prawnych (art. 60 § 1 ustawy o SN).
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REVIEW OF RESOLUTIONS IN CONNECTION WITH CRIMINAL
PROCEEDING PASSED BY THE CRIMINAL CHAMBER OF THE SUPREME
COURT IN 2013

Summary

The subject matter of the article is the analysis of the resolutions in connection
with criminal proceeding passed by the Criminal Chamber of the Supreme Court as
aresult of dealing with the so-called legal questions in 2013. The discussed resolutions
and rulings regard: subjective competence of a district court (Article 25 § 1 point 1 of
the Criminal Procedure Code), a public prosecutor’s participation in a case initiated
based on an indictment filed by a subsidiary prosecutor (Article 55 § 4 of the CPC),
a reason independent of a party that results in strict time limit expiry (Article 126
§ 1 of the CPC), the appointment of an expert sexologist (Article 202 § 3 of the
CPC), a complaint about the decision on the motion to annul or change a preventive
supervision measure (Article 254 § 3 of the CPC), a complaint about the decision
on discontinuance of preparatory proceeding (Article 306 of the CPC), a change of
a ruling issued without a trial (Article 437 § 1 of the CPC), legal questions appellate
courts ask the Supreme Court to answer (Article 441 § 1 of the CPC), continuation
of a trial discontinued in a simplified proceeding mode in a common proceeding
mode (Article 484 § 2 of the CPC), annulment of an indictment withdrawal by
a private prosecutor (Article 496 § 2 of the CPC), a court’s competence to examine
a complaint about the appellate court’s president’s decision to refuse a motion to
deliver a copy of the appellate court’s sentence with its justification (Article 524
§ 1 of the CPC), the type of procedure in the court proceeding initiated by filing
an appeal against the decision of the National Disciplinary Court to a district court
— employment and social insurance tribunal (Article 41 item 1 of the Act of 7 May
2009 on expert auditors and their self-government, entities entitled to audit financial
statements and on public supervision), a court’s competence to examine a complaint
about execution proceeding (Article 7 § 1 of the Penalty Execution Code), an
obligatory counsel’s participation in the penalty execution proceeding court session
(Article 8 § 2 point 2 of the PEC), an opinion of a psychiatric commission for
preventive supervision measures (Article 201 § 1 of the PEC), specific questions
asked by the Supreme Court benches (Article 59 of the Act on the Supreme Court)
and abstract legal questions (Article 60 § 1 of the Act on the Supreme Court).
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REVUE DES DECISIONS DE LA CHAMBRE PENALE DE LA COUR
SUPREME DANS LE CADRE DE LA PROCEDURE PENALE POUR I’ANNEE
2013

Résumé

Le sujet de cet article est une analyse des décisions de la Chambre Pénale de la
Cour Supréme dans le cadre de la procédure pénale prises comme résultat des
procédures appelées questions juridiques en 2013. Des résolutions et décisions
concernent: particularités objectives de la cour du district (art. 25 § 1 pts 1 du
code de la procédure pénale), participation du procureur dans I’affaire commencée
a la base de l'acte d’accusation introduit par I’accusateur d’aide (art. 55 § 4 du
code de la procédure pénale), causes indépendantes de la partie finissant par
manque au délai (art. 126 § 1 du code de la procédure pénale), mission de I'expert
sexologue (art. 202 § 3 du code de la procédure pénale), réclamation de la décision
au sujet de la conclusion d’abolir ou de changer le moyen de prévention (art. 254
§ 3 du code de la procédure pénale), réclamation de la décision de fermer la
procédure préparatoire (art. 306 du code de la procédure pénale), changement de
la décision prise sans poursuite en justice (art. 437 § 2 du code de la procédure
pénale), questions juridiques dirigées par les tribunaux de la Cour Supréme d’appel
(art. 441 § 1 du code de la procédure pénale), mise en poursuite interrompue par
la procédure simplifiée et ensuite par la procédure habituelle (art. 484 § 2 du code
de la procédure pénale), réclamation de la dérogation d’accusation par I’accusateur
privé (art. 496 § 2 du code de la procédure pénale), particularités de la cour pour
discerner la réclamation de l'arrété du président de la cour d’appel sur le refus
d’accepter la conclusion de la remise de la copie de décision de la cour d’appel avec
justification (art. 524 § 1 du code de la procédure pénale), facon de procéder dans
la procédure judiciaire commencée par déposer a la cour du district — la cour du
travail et des assurances sociales — la réclamation de la décision de la Cour nationale
de discipline (art. 41 du droit 1- droit du 7 mai 2009 des experts contrdleurs et leur
office de l'autonomie, des sujets autorisés aux examens des rapports financiers
et a la surveillance publique), particularités de la cour a discerner la plainte dans
la procédure exécutive (art. 7 § 1 du code de la procédure exécutive), participation
de I’avocat obligatoire dans le débat du tribunal dans la procédure exécutive (art. §
§ 2 pts 2 du code de la procédure exécutive), opinion de la commission psychiatrique
pour les moyens de sureté (art. 201 § 1 du code de la procédure exécutive), questions
concretes juridiques dirigées par les ensembles de la Cour Supréme (art. 59 du droit
sur la Cour Supréme) ainsi que questions abstraites juridiques (art. 60 § 1 du droit
sur la Cour Supréme).
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OB30P IIOCTAHOBJEHUI YI'OJIOBHOM ITAJIATHI BEPXOBHOI'O CYIA
B C®EPE YI'OJOBHOI'O CYOOIIPOU3BOJCTBA 3A 2013 T

Pe3iome

ITpepmeToM cTaThby SBJISIETCS] aHAIN3 TPUTOBOPOB Y TOJIOBHOM MajiaThl BepxoBHOro cyna
B B 00JIaCTH YTOJIOBHOTO CY/IONIPOM3BOJICTBA, BLIHOCUMBIX B PE3YJIbTAaTe PACCMOTPEHMS
npaBoBbIX BonpocoB B 2013 r. KoMMeHTHpyeMble MOCTAHOBJIEHUS U PELIEHHs] KacaroTCsl:
npeMeTHOM (POOBOIT) MOACYIHOCTU OKPY>KHOTO cyfa (cT. 25 § 1 nynkT 1 YIIK), yuyactus
MPOKYpOpa B ieJie, BO30Y>KIEHHOM Ha OCHOBAHNM OOBUHUTEJILHOT'O 3aKIIFOUEHMNS], BbIJAHHOTO
cybcummapHbeM o6BuHHUTENeM (cT. 55 § 4 YIIK), nprumHbl, HE3aBUCUMOI OT CTOPOHBI,
BJIEKYIIIel 3a cO00iT HapyIlIeHne CpoKa MCKoBoM laBHOCTH (cT. 126 § 1 YTIK), HazHaueHust
B KauecTBe aKkcnepTa cekcounora (ctT. 202 § 3 YIIK), o6kanoBaHus pelieHust o npegMeTy
XojiaTaficTBa 00 OTMeHe b0 3ameHe Mepbl npecevenus (cT. 254 § 3 YTIK), o6kanoBaHust
peuieHust o mpekpaileHun npeaBapuTebHoro paccienoBanus (ct. 306 YIIK), 3ameHsI
NPUroBOpa, BbITAHHOTO 6e3 cyae6Horo paszouparenscta (cT. 437 § 2 YIIK), mpaBoBbIX
BOIIPOCOB, PEIIaeMbIX aNeJUISIMOHHBIMI KomuccrsiMi Bepxosroro Cyna (ctT.441 § 1 YTIK),
BEJICHUSI pa30MpaTesbcTBa, MPEPBAHHOTO B MOPSIKE YIPOIIEHHOTO CY/IOMPONU3BOJCTBA
1 MPOJIOJIKAEMOro B Nopsijike o0bIuHOro cyponpoussojcTsa (ct. 484 § 2 YIIK), ormeHbl
OTKa3a OT OOBMHEHHUs1 yacTHoro oouHutens (ct. 496 § 2 YIIK), koMmneTeHuun cypaa
NPy PacCCMOTPEHMM O00KAJIOBAHUS PACMOPSIKEHUs TpefcefaTessl anellyIsIIMOHHOrO cya
00 OTKa3e MPUHSITH XOATalCTBO O BPYUYEHMU KONUM MPUIOBOpA aNeyIsMOHHOrO Cyja
¢ obocHoBanmeM (ct. 524 § 1 YIIK), Buga mporenypsl B CyfileOHbIX pa30upaTebCcTBax,
BO30Y>K/IaeMbIX ITyTEM BHECEHWsI B OKPY>KHOH Cy/] — Cy/| MO fieJlaM TPy/ia U COLMAIbHOTO
cTpaxoBaHusi — oOxanoBanus pelienust [ducuunnuHapHoro cyna (ct. 41 n. 1 3akoH ot
7 mast 2009 r. 06 ayquTOpax U UX OpraHe CaMOyINpaBlleHus!, CyObEKTax, yIOJHOMOYEHHbIX
NPOBOJIUTH AYAUT (PMHAHCOBOI OTYETHOCTH, a TakKXke 00 OOLIECTBEHHOM KOHTpOIE),
KOMIIETEHLIMM Cyfla NPY PACCMOTPEHMH KalloObl B UCMOJHUTEIBHOM CY/IONPOU3BOJICTBE
(ct. 7 § 1 KHAII), yyacTust 063aTeNbHON 3aIIMTHI B 3ACETaHUN CyAa B MCIOJIHUTEIHLHOM
cynonpousBopictBe (cT. 8 § 2 m. 2 KHUII), 3akmovyeHns MCUXUATPUIECKON KOMUCCHH TI0
Mepam 6e3onacHocTu (cT. 201 § 1 KHNII), KOHKpeTHbIX MPaBOBbIX BOINPOCOB, peLIaeMbIX
komuccusimu Bepxosroro Cyna (ct. 59 3akona 0 BC) 1 aGCTpakTHbIX MPABOBbIX BOMPOCOB
(ct. 60 § 1 3akona o BC).
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