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WARUNKI UMORZENIA POSTEPOWANIA KARNEGO
W TRYBIE ART. 59A K.K.

Wzbiorze uregulowan prawnych wprowadzajacych modyfikacje lub zupet-
nie nowe rozwigzania w zakresie uksztaltowania modelu procesu karnego
wiodacg role odgrywajg ostatnio postanowienia ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.1
Dokonujac w ten sposob nowelizacji k.p.k., ustawodawca znowelizowatl takze
kodeks karny, ustanawiajac regulacje stanowigcg nie tylko nowo$¢ w obrebie
polskiego prawa karnego sensu largo, lecz ponadto bedaca odbiciem nieznanej
dotychczas temu prawu aksjologii. Mowa oczywiScie o unormowaniu zawartym
w art. 59a k.k., znajdujacym rozwini¢cie i uzupetnienie w stosownych normach
k.p.k. Zadekretowanie nowej formy bezwarunkowego umorzenia postepowania
karnego koresponduje tutaj z deklarowang potrzeba usprawnienia i przyspiesze-
nia procesu, w wyniku wykorzystania w szerszym zakresie idei sprawiedliwosci
naprawczej?.

Juz nawet pobiezne spojrzenie na tres¢ art. 59a k.k. pozwala na sformuto-
wanie tezy o mozliwosci analizowania tej nowej instytucji jurydycznej w sposéb
wielowatkowy. Niniejsze opracowanie zostanie wiec zawezone do problematyki
warunkow stosowania tego uregulowania, i to w sposob niepretendujacy do jej
wyczerpania. W sygnalizowanym kontekScie nalezy najpierw poczyni¢ pewne
uwagi natury ogolnej.

Wydaje si¢, ze w omawianym wypadku z powodzeniem mozna moéwi¢ o pod-
stawie umorzenia postgpowania karnego. W piSmiennictwie zaznaczono, ze przez
podstawe umorzenia nalezy rozumie¢ bardziej podstawe prawna, tj. przepis
ustawy powotywany w decyzji o umorzeniu, podczas gdy konkretna okolicznos¢
determinujaca podjecie takiej decyzji powinna by¢ okreSlana jako przyczyna

1 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
z 2013 r., poz. 1247. W toku dalszych wywodoéw bedzie okreslana jako nowela wrzesniowa.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego i niektorych innych ustaw (Sejm VII kadencji, druk nr 870). Warto podkreSli¢, ze art. 59a k.k.
oraz odpowiednie przepisy k.p.k. normujace to uregulowanie zaczng obowigzywac od dnia 1 lipca 2015 r.
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umorzenia3. Akceptujac w pelni takg dystynkcje i doceniajac potrzebg upo-
rzadkowania terminologicznego, jednakowoz nie wydaje si¢ niestuszne uzywa-
nie zwrotu jezykowego ,,podstawa” takze w kontekScie szerszym, odbiegajacym
od wskazania konkretnego przepisu prawnego jako podstawy rozstrzygnigcia.
Nazwa ,,podstawa” zaczyna wtedy oznacza¢ pewien ustawowy stan zezwalajacy
na zastosowanie formy umorzenia poste¢powania karnego. Innymi stowy, w ptasz-
czyznie zgeneralizowanej pod wskazang nazwa kryje si¢ wtedy zasadnicza mozli-
wo$¢ owego umorzenia, w powigzaniu z zespolem warunkow implikujacych jego
dopuszczalno$¢. Nie zmienia to faktu, ze elementem odrozniajacym okreslong
podstawe umorzenia od innych podstaw tego typu jest zasadnicza determinanta,
bedaca w istocie przyczyna tego umorzenia, przy czym owa przyczyna niekiedy
moze stanowiC de facto jeden z warunkéw dopuszczalno$ci umorzenia. W roz-
patrywanym uktadzie, ,,podstawa” niekoniecznie wiec musi znaczeniowo zblizaé
sie do ,,przyczyny”, ergo nie nast¢puje utozsamienie obu nazw.

Trzeba zaakcentowad, ze kwestia wyszczegolnienia warunkéw implikujacych
umorzenie postgpowania karnego ma bez watpienia niebagatelny charakter.
Rzecz tyczy si¢ bowiem zakreSlenia okolicznoSci przesadzajacych o tym, ze
moze by¢ wydana decyzja wykluczajaca dalsze prowadzenie procesu karnego
i sprawiajaca, ze proces przestaje istnie¢. Wspomniana kwestia zawsze niero-
zerwalnie taczy sie z uwzglednieniem motywdw uzasadniajacych wprowadzenie
do ustawodawstwa regulacji rdwnoznacznej z umorzeniem i legitymizujacych
jej obowigzywanie. Ponadto musi stanowiC rezultat afirmacji racji na tym tle
konkurencyjnych, aby nie doszto do zdewaluowania istotnych potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci lub poszczegolnych uczestnikow postepowania. To wszystko
oznacza, ze ustanowienie nowej podstawy umorzenia procesu powinno opieraé
sie o wyodrebnienie takiego zestawu potencjalnych przestanek, ktory stanowi
odzwierciedlenie koniecznoSci realizowania rozmaitych, czesto sprzecznych,
dazen i interesow.

Z tresci art. 59a k.k. wyraznie przebija dazenie do urzeczywistnienia spra-
wiedliwoSci naprawczej, uzyskujacej obecnie walor jednego z najwazniejszych
czynnikOdw wyznaczajacych ksztalt prawa i procesu karnego. Ta odslona spra-
wiedliwoSci oznacza wyeksponowanie pokrzywdzonego i naleznej mu restytucji,
sprowadzajacej si¢ do naprawienia przez sprawce szkod i krzywd wyrzadzonych
pokrzywdzonemu na skutek przestepstwa, jako konsekwencja zatozenia, ze pan-
stwowa reakcja na przestepstwo nie polega na rOwnowazeniu zfa zltem, lecz na

3 R.A. Stefaniski w §lad za ustaleniami A. Gaberle, zob. R.A. Stefanski, Podstawy i przyczyny umorze-
nia postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, s. 7. A. Gaberle w jednej z publikacji wspo-
mina jednak o podstawach umorzenia w kontekscie wskazujacym na utozsamienie ich z przyczynami, zob.
A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 9 i n.
Z kolei J. Peczeniuk optuje za wyodrebnianiem wyrazenia ,,przyczyny”, aby oddac istot¢ okolicznosci
powodujacych likwidacje procesu, tegoz, Umorzenie postgpowania przygotowawczego z przyczyn faktycznych,
WPP 1997, nr 2, s. 52.
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przywroceniu dobra, ktore przez ten czyn zostato naruszone. Nieodzowne w tej
sytuacji porozumienie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym, przybierajace postaé ugody
czy okreslonej formy pojednania, stanowi asumpt do uznania konfliktu za wyga-
szony (rozstrzygniety), a w konsekwencji punkt wyjSciowy do rozwazania mozli-
woSci umorzenia postgpowania karnego (arg. z art. 59a § 11 2 k.k.). Z drugiej
strony owo umorzenie jest rOwnoznaczne z uwolnieniem sprawcy od odpowie-
dzialnoSci karnej, co oznacza odstapienie od realizowania podstawowego celu
procesu polegajacego na zastosowaniu trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 112
k.p.k.) oraz rezygnacj¢ z urzeczywistnienia sprawiedliwo$ci karnomaterialnej?.
Dochodzi wigc do przetamania kanondéw w zakresie postrzegania celow proce-
dury karnej w relacji do wymogow prawa materialnego.

Jak wiec wida¢ — sprecyzowanie warunkOw nowej podstawy umorzenia poste-
powania karnego w ramach tak zarysowanego ukfadu interakcji nie jest zadaniem
prostym, zwlaszcza ze pewne zastrzezenia zaczyna juz wzbudzaé apriorycznie
sama idea umarzania procesu w trybie publicznoskargowym z uwagi na realizacje
funkcji kompensacyjnej prawa karnego. Poniewaz jednak okreslone, bezdysku-
syjne walory takiego rozwiazania sa widoczne, zwlaszcza biorac pod uwage pozy-
tywne oddzialywanie sprawiedliwoSci naprawczej oraz ekonomike procesowa,
punkt ciezkosci tkwi we wlaSciwym wyznaczeniu warunkéw wykorzystywania
omawianej regulacji i zacie$nieniu tym sposobem zakresu jej stosowalnosci.

Warto zauwazyC, ze kwestia wyszczeg6lnienia tych warunkow przechodzita
swoista ewolucje w toku prac legislacyjnych. Pierwotne zalozenie sprowadzato
si¢ do ustanowienia dopuszczalnoSci analizowanego umorzenia w sprawach
o wystepki zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci, za zgoda pokrzyw-
dzonego i gdy nie sprzeciwia si¢ temu interes wymiaru sprawiedliwoSci, jezeli
przed rozpoczeciem przewodu sagdowego w I instancji oskarzony pojednat sie
(w szczeg6lnosci w wyniku mediacji) z pokrzywdzonym i naprawit szkodg spowo-
dowang przez przestepstwo lub zadoScuczynit wyrzadzonej krzywdzie®. W kolej-
nym projekcie noweli wrzesniowej zrezygnowano z przestanki respektowania

4 Szeroko na temat sprawiedliwo$ci naprawczej np. W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza — poczg-
tek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 20006, s. 164-168; M. Platek, [w:] M. Platek, M. Fajst (red.),
Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005, s. 73-103; D. Szumilo-Kulczycka, [w:]
P. Hofmanski (red.), System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogolne, t. 1, cz. 2, Warszawa 2013,
s. 369 i n.; A. Murzynowski, Mediacja w postepowaniu przygotowawczym, Jurysta 2002, nr 9, s. 3; idem,
Mediacja w toku postgpowania przygotowawczego, [w:] S. Stachowiak (red.), Wspdlczesny polski proces
karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznan 2002, s. 244-245. Zob. takze wywody
C. Kuleszy dotyczace mediacji, ale wpisujace si¢ w nurt analizy sprawiedliwosci naprawczej, C. Kulesza,
Za i przeciw mediacji w sprawach karnych na gruncie aktualnej regulacji prawnej, [w:] L. Mazowiecka (red.),
Mediacja karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2011, s. 33 i n.

5 W kwestii owej odmiany sprawiedliwosci np. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, War-
szawa 2013, s. 279 i n.; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2013, s. 18-20.

6 Wersja noweli wrzesniowej z 2010 r. w postaci dodania do k.p.k. art. 23b. To uregulowanie ocenit
wtedy pozytywnie np. J. Kasinski, Konsensualne formy zakoriczenia postepowania w swietle zmian procedury
karnej projektowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 693-696.
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dobra wymiaru sprawiedliwoSci, zamiast zgody pokrzywdzonego przewidziano
zlozenie przezen wniosku w przedmiocie umorzenia, rozszerzono zakres prze-
stepstw na czyny zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci
i utrzymano pozostale przestanki’. Zasadnie podnoszono wtedy w literaturze,
ze wprowadzenie unormowania prawnego w takim ksztalcie oznacza znaczace
zdeprecjonowanie funkcji sprawiedliwosciowej i ochronnej prawa karnego oraz
dyrektywy trafnej reakcji karnej, a poza tym kreowanie sytuacji, w ktorej skorzy-
stanie z dobrodziejstw warunkowego umorzenia postgpowania bytoby obwaro-
wane koniecznoscig spetnienia dalej idacych i bardziej szczegb6towych przestanek
niz w wypadku umorzenia ,,kompensacyjnego” procesu8. Ustawodawca wprowa-
dzit zatem korekty czeSciowo zbiezne ze zglaszanymi postulatami

Analiza tresci art. 59a k.k. w ostatecznie przyjetej wersji pozwala na wyod-
rebnienie kilku warunkéw pozytywnych i jednego warunku negatywnego deter-
minujacych odpowiednio dopuszczalno$¢ zastosowania omawianej podstawy
umorzenia albo brak takowej mozliwosci.

Zbior przestanek pozytywnych tworza nastepujace okolicznosci:

1) naprawienie szkody lub zado$Cuczynienie za wyrzadzong krzywde przez
sprawce w stosunku do pokrzywdzonego (pokrzywdzonych),

2) przejawienie restytucji w takiej formie do czasu rozpoczgcia przewodu sado-
wego w pierwszej instancji,

3) popelnienie wystepku zagrozonego kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnoSci, a takze — tam, gdzie chodzi o przestepstwa przeciwko mieniu i czyn
okreSlony w art. 157 § 1 k.k. — zagrozonego kara do 5 lat pozbawienia wolno-
Sci,

4) brak uprzedniego skazania sprawcy za przestepstwo umyslne z uzyciem prze-
mocy,

5) ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego (art. 59a § 112 k.k.).

Wystapienie szczegdlnej okolicznosci uzasadniajacej, ze takie umorzenie
byloby sprzeczne z potrzebg realizacji celow kary (art. 59a § 3 k.k.), to warunek
negatywny.

Przechodzac do skrotowego omoéwienia wymienionych okolicznoSci, nalezy
najpierw zauwazy¢, ze niewatpliwie podstawowe znaczenie posiada tutaj wymog
naprawienia szkody i zado$€uczynienia za krzywde. Z uwagi na wskazane wyzej
zalozenia aksjologiczne uregulowania art. 59a k.k., umorzenie postgpowania
karnego moze nastapi¢ w razie zrealizowania funkcji kompensacyjnej prawa
karnego. To z kolei oznacza, ze warunek ten nalezy bada¢ w pierwszej kolej-
nosci, a dopiero po ustaleniu, ze jest zachowany — mozna rozwaza¢ spelnienie
pozostalych przestanek.

Projekt z dnia 5 czerwca 2012 r.
8 A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., PiP 2013, nr 4, s. 94-106.
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W art. 59a § 1 2 k.k. ustawodawca odwoluje si¢ do dyferencjacji wystepuja-
cej w kodeksie karnym w zakresie specyfikacji obejmujacej naprawienie szkody
oraz zados$Cuczynienie krzywdzie. Jakkolwiek mozna zywi¢ watpliwosci, czy takie
ujecie rownoznaczne z waskim rozumieniem szkody w kodeksie karnym jest
stuszne?, nie da si¢ ukry¢, ze stanowi ono wyraz konsekwentnego respektowania
przyjetych zatozen. W odniesieniu do uregulowania zawartego w powolanym
przepisie oznacza to, ze sprawca winien rozliczyC si¢ z pokrzywdzonym w zakre-
sie wyrOwnania straty majatkowej (naprawienie szkody) lub w przedmiocie
wyrdwnania uszczerbku o charakterze niemajatkowym (zado$éuczynienie krzyw-
dzie). Trafnie ustawodawca dodaje dodatkowy warunek dla sytuacji, w ktérych
czyn zostal popelniony na szkode wiecej niz jednego pokrzywdzonego. Wowczas
zastosowanie omawianej podstawy umorzenia jest logicznie zdeterminowane
naprawieniem szkody lub zadoSCuczynieniem krzywdzie na rzecz wszystkich
pokrzywdzonych (art. 59a § 2 k.k.).

Co wazne, cho¢ to nie wynika wprost z art. 59a k.k., kompensacja szkody
i krzywdy musi by¢ konsekwencjg porozumienia osiagnietego przez oskarzonego
i pokrzywdzonego w ramach konsensualnego rozwiazywania sporu. Porozu-
mienie moze by¢ przede wszystkim osiggniete w ramach zinstytucjonalizowa-
nej formy konsensualnej, jaka jest postepowanie mediacyjne (art. 23a k.p.k.).
Niezaleznie od rozbudowy regulacji dotyczacej mediacji w wyniku zmian wpro-
wadzonych nowela wrzesniowa, nie zmienia si¢ istota mediacji. Nadal nalezy
zaktada¢ udziat bezstronnego, neutralnego podmiotu, ktory posredniczy miedzy
stronami, podejmujac proby skionienia stron do przyjecia okreslonego sposobu
rozwigzania sporull. Notabene, wprowadzenie umorzenia ,,restytucyjnego” powo-
duje, ze wzrasta niepomiernie znaczenie mediacji, skoro ta forma wygaszenia
konfliktu bedzie oddziatywac juz nie tylko na rozstrzygnigcie sadu w przedmiocie
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej!l. W gre wchodzg takze

9 Por. np. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999, s. 36-45;
J. Lachowski, [w:] M. Krdlikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz do artykulow
32-116, t. 11, Warszawa 2011, s. 226-227.

10 Por. C. Kulesza, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwosci (szanse, ograniczenia, zagrozenia), PiP
1995, nr 12, s. 43; B. Czarnecka-Dzialuk, Wprowadzenie w Polsce mediacji pomiedzy ofiarq i sprawcq prze-
stepstwa, Przeglad Prawa Karnego 1997, nr 17, s. 72; E. Biefikowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik,
Postgpowanie mediacyjne w nowej kodyfikacji karnej, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Kodeks poste-
powania karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, nr 14, s. 235; A. Gorczynska, Mediacja w poste-
powaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2007, nr 6, s. 117; D. Szumito-Kulczycka, [w:] P. Hofmanski (red.),
System..., op. cit., s. 380-382.

11 W kwestii takiego wplywu mediacji zob. np. R. Kmiecik, Idee mediacji i probacji w Polsce i USA
(z perspektywy procesowo-kryminologicznej), [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz.P. Ktak (red.), Proble-
my znowelizowanej procedury karnej. Materialy konferencji naukowej. Rzeszow-Czarna 17-18 paZdziernika
2003 r., Krakow 2004, s. 236, 239; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez
rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2005, s. 157-159; E. Kruk, Znaczenie
postepowania mediacyjnego dla rozstrzygnigcia sqdu w trybie art. 343 k.p.k., [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak,
Cz.P. Ktak (red.), Problemy..., op. cit., s. 438; idem, Wyrok skazujqcy sqdu pierwszej instancji w trybie art. 335
k.p.k., Krakow 2005, s. 99; D. Kuzelewski, Mediacja po nowelizacji kodeksu postepowania karnego — krok ku
zwigkszeniu roli konsensualizmu w polskim procesie karnym? [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz.P. Klak
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inne — poza postepowaniem mediacyjnym — mozliwoSci zawarcia porozumienia,
poprzez dojscie do ugody bezposrednio przed prokuratorem lub sagdem (art. 53
§ 3 k.k.) albo w ramach nieformalnych negocjacji pokrzywdzonego i oskarzonego
zakonczonych ugoda, ktorej tre$¢ zostaje potem potwierdzona przed organem
procesowym.

Wypada podkre§li¢, Ze natezenie wystepowania przejawOw konsensualizmu
na tle rozwazanego warunku moze zaznaczyC si¢ w rdzny sposob. W wyniku
mediacji czy porozumienia si¢ przed organem procesowym osiggnie ono putap
typowy dla tego zjawiska, poprzez wyrazne uzewnetrznienie si¢ negocjacji, per-
traktacji, czy w ogéle wzajemnej komunikacji prowadzacej do uzgodnienia wspdl-
nego stanowiska obu stron. Czy moze zdarzyC si¢ jednak tak, ze w warunkach
braku negocjacji miedzy stronami i braku ugody, bedacej namacalnym dowodem
osiagnietego porozumienia, oskarzony z wiasnej inicjatywy naprawi szkode na
rzecz pokrzywdzonego (lub zadoScuczyni krzywdzie), a ten — w oderwaniu od
kontaktu z oskarzonym — bedzie mogt wystapic ze skutecznym wnioskiem o umo-
rzenie? Tres¢ art. 59a § 1 k.k., gdyby odczytywacé ten przepis wedle wykfadni
jezykowej, zdaje si¢ potwierdzac te ewentualno$¢. By¢ moze nieprzypadkowo
w jednej z wersji projektu zmian do k.p.k.12 przewidziano, a nawet wyekspono-
wano element pojednania si¢ sprawcy z pokrzywdzonym, podczas gdy zabrakto
go w noweli wrzesniowej. Jednakowoz nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze chyba
nie o taka sytuacje moze takze chodzi¢ w art. 59a k.k. Rozpatrywana sytuacja
dostarcza przyktadu mechanicznego i zarazem nieco bezrefleksyjnego potrak-
towania wymogu realizacji funkcji kompensacyjnej. Nalezaloby doda¢, ze taki
sposOb zalatwienia problemu restytucji de facto niczym si¢ nie rézni od sytu-
acji, w ktorej sad orzeka o obowigzku naprawienia szkody lub zadoS¢uczynienia
w wyroku, w warunkach braku wczesniejszej aktywnoSci obu stron w tej materii.
Tymczasem skorzystanie przez oskarzonego ze skrajnie korzystnej dlan ,,pre-
mii”, polegajacej na uwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej, powinno taczyc sie
z zawarciem przezef porozumienia z pokrzywdzonym, poniewaz trzeba w pelni
uwzgledni¢ wszystkie interesy tego podmiotu i jego ztozong sytuacje faktyczno-
-prawna. To porozumienie moze niekoniecznie musi by¢ sformalizowane w sensie
sporzadzonej w formie pisemnej ugody, czyli do zaakceptowania bytaby zapewne
sytuacja, w ktorej doszto do faktycznego porozumienia,!3 niemniej jednak trudno
wyobrazi¢ sobie ignorowanie przez organ procesowy faktu braku jakiegokolwiek
uzgodnienia przez strony kwestii taczacych si¢ z restytucja, w postaci chociazby
minimalnej. Bytoby to rownoznaczne z zaprzeczeniem sensu idei sprawiedliwosci
naprawczej, poniewaz niektore z jej celow czy funkcji nie moglyby by¢ zreali-
zowane. Oznacza to, ze zastosowaniu art. 59a k.k. winno zawsze towarzyszy¢

(red.), Problemy..., op. cit., s. 268-269; idem, Mediacja miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym a umorzenie
postgpowania karnego, [w:] P. Hofmanski (red.), Wezlowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 772.
12 Projekt z dnia 5 czerwca 2012 r.
13 Abstrahujac od koniecznosci jego potwierdzenia przed organem procesowym.
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dojscie przez strony do okre§lonego porozumienia w przedmiocie restytucji,
przynajmniej w formie dorozumianej, $wiadczacej o jego faktycznym osiagnieciu.

Rozwigzanie polegajace na catkowitym naprawieniu szkody lub zado$c¢uczy-
nieniu uznano w piSmiennictwie za zbyt restrykcyjne, argumentujac, ze kreuje
sie w ten sposob instytucje prawng dla sprawcow dysponujacych we wtaSciwym
czasie i na odpowiednim etapie postepowania wystarczajacymi Srodkami finan-
sowymi, co uniemozliwia skorzystanie z tego uregulowania przez sprawcow reali-
zujacych Swiadczenie w systemie ratalnym lub gdy naprawienie szkody wymaga
skomplikowanych i czasochfonnych zabiegow!4.

W istocie rozwiazanie w takim ksztalcie moze wzbudzaé zastrzezenia. Z jed-
nej strony, przekonujaco i wrecz logicznie brzmi twierdzenie o mozliwoSci zasto-
sowania regulacji oznaczajacej brak pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
jedynie wobec sprawcow, ktdrzy w caloSci uregulowali swoje roszczenia wzgle-
dem pokrzywdzonych. Aby sprawca mogt liczy¢ na tak radykalng korzy$¢, musi
catkowicie wykona¢ zobowigzania, jakie cigza na nim w stosunku do pokrzywdzo-
nego. Z drugiej strony, pojawia si¢ pytanie, czy rOznicowanie sytuacji sprawcow
z uwagi na ich aktualne mozliwosci finansowe koresponduje z idea rownoSci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)? Czy rzeczywiScie posiadanie odpo-
wiedniego zaplecza finansowego w danym momencie czasowym moze by¢ oko-
licznoScia sprzyjajaca wdrozeniu nierdwnego traktowania, poprzez umorzenie
procesu i zwolnienie z odpowiedzialnoSci karnej tych sprawcéw, ktorzy dyspo-
nuja stosownymi srodkami majatkowymi i brak analogicznych mozliwosci wobec
sprawcow, ktorych sytuacja finansowa nie pozwala na caloSciowe uregulowanie
roszczen w danej akurat chwili, natomiast wymaga rozlozenia splaty zobowigzan
przez dtuzszy okres? Pojawiaja si¢ obiekcje, czy wypracowane w orzecznictwie
TK kryteria, usprawiedliwiajace odstgpienie od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych (posiadajacych t¢ samg istotng cechg), sa tutaj zacho-
wanel>. Chodzi zwlaszcza o racjonalny charakter wprowadzanej dywersyfikacji
(tylko ten, kto dysponuje odpowiednimi finansami w danej chwili, moze liczy¢
na stosowne profity) oraz proporcjonalng zalezno$¢ miedzy waznoscia dobr, kto-
rym ma sluzy¢ zr6znicowanie a wagg interesu, ktory zostaje naruszony w wyniku
nieréwnego potraktowania (w imi¢ skrocenia czasu trwania postepowania hono-

14 A, Pilch, Umorzenie..., op. cit., s. 102-103; D. Kuzelewski, K. Szczesny, Konsensualizm a kontra-
dyktoryjnos¢ procesu karnego. Uwagi na temat mediacji w swietle projektu nowelizacji k.p.k., [w:] P. Wilinski
(red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 414; D. Kuzelewski, Importance
of mediation in criminal cases in Poland (discussion on the background of the fair trial guarantees), [w:]
C. Kulesza (red.), Criminal plea bargains in the english and polish administration of justice systems in the
context of the fair trial guarantees, Bialystok 2011, s. 199.

15 Zob. np. orzeczenie TK z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33; wyrok
TK z dnia 16 grudnia 1997 r., K. 8/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 70, a takze p6zniejsze judykaty TK. Zob.
takze W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, PiP 1978, nr 8-9, s. 58-59; A. Labno, Zasada réwnosci i zakaz
dyskryminacji, [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa
2006, s. 43-44.
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ruje si¢ tylko tych sprawcow, ktorzy sa w stanie uregulowac swoje zobowigza-
nia w danym momencie, za$ ci, ktorych sytuacja finansowa jest zla, ponosza
odpowiedzialno$¢ karng). By¢ moze jedynym remedium pozwalajacym uniknaé
takich dylematoéw zahaczajacych o Konstytucje jest mozliwos¢ zawieszenia poste-
powania karnego na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.16 Odwotanie si¢ do mozliwosci
finansowych sprawcy i kwestii restytucji dokonujacej sie w tym wypadku bez
udzialu organdéw procesowych to dotknigcie przeszkody natury faktycznej, za$§
ta przeszkoda musiataby wykazywac charakter dtugotrwaly!?. Niezaleznie od
roznych watpliwoSci powstajacych na tym tle (np. w zwiazku z niemoznoScia
szybkiego zakoficzenia procesu, co lezy u podstaw omawianego uregulowania),
wydaje sie¢, ze zasadne jest zastosowanie sygnalizowanego rozwiazania, aby ode-
przec istotne zarzuty dotyczace dochowania konstytucyjnego wymogu réwnosci.
Nie wydaje si¢ natomiast dobrg opcjg natychmiastowe umorzenie postepowania
w trybie art. 59a k.k., pod rygorem przewidzianej ewentualnie przez przepisy
mozliwos$ci wznowienia czy podjecia umorzonego procesu (w razie niewykona-
nia zobowigzan finansowych przez sprawce), na wzOr umorzenia absorpcyjnego
(art. 11 § 3 k.p.k.)18. W przeciwienstwie do wskazanej formy umorzenia, uregulo-
wanie art. 59a k.k. posiada charakter materialnoprawny, a zatem zadekretowanie
mozliwoSci podjecia lub wznowienia umorzonego procesu musiatoby zapewne
faczy¢ sie z nadaniem analizowanej regulacji charakteru Srodka probacyjnego,
co z kolei tez nie stanowi jednoznacznego — w réznych aspektach — zatozenia
konstrukcyjnego.

Jak zostato wczesniej zasygnalizowane, w przyjetej noweli wrzeSniowej nie
pozostawiono wymogu pojednania si¢ sprawcy z pokrzywdzonym. Zwraca si¢
uwage w doktrynie, ze pojednanie nie musi zawiera¢ elementu Swiadczenia na
rzecz pokrzywdzonego, poniewaz jego istota jest przeproszenie pokrzywdzo-
nego przez sprawce i przebaczenie sprawcy przez pokrzywdzonego!®. Pomimo

16 Na co tez zwraca si¢ uwage w doktrynie: D. Kuzelewski, K. Szczgsny, Konsensualizm a kontradykto-
ryjnosc procesu karnego. Uwagi na temat mediacji w swietle projektu nowelizacji k.p.k., [w:] P. Wilifiski (red.),
Kontradyktoryjnosc..., op. cit., s. 414; D. Kuzelewski, Wplyw prawa karnego materialnego na mediacje migdzy
pokrzywdzonym i oskarzonym — wybrane aspekty, [w:] Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Wspdlzaleznos¢
prawa karnego materialnego i procesowego w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian,
Warszawa 2009, s. 362; idem, Mediacja w polskim procesie karnym w ocenie prokuratoréw i sedziow, [w:]
C. Kulesza (red.), Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Bialystok 2010, s. 164.
O mozliwosci zawieszenia postgpowania wspomina (z doza krytycyzmu) takze A. Pilch, Umorzenie...,
op. cit., s. 103.

17 Szerzej w tych kwestiach np. Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania karnego, Warszawa 1994,
s. 38-46, 56-66.

18" Tak D. Kuzelewski, K. Szczesny, Konsensualizm a kontradyktoryjnosé procesu karnego. Uwagi na
temat mediacji w Swietle projektu nowelizacji k.p.k., [w:] P. Wilifiski (red.), Kontradyktoryjnosc..., op. cit.,
s. 414.

19 E. Bienkowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Postgpowanie..., op. cit., s. 235; D. Wojcik,
Mediacja — nowa instytucja w procesie karnym. Idea i problemy praktyczne, [w:] O. Gorniok (red.), U progu
nowych kodyfikacji karnych. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice
1999, s. 329.
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ze w art. 59a k.k. nie formutuje si¢ wymogu pojednania, to jest on tutaj zapewne
wskazany, gdyz umozliwia peitng realizacj¢ idei sprawiedliwos$ci naprawcze;j.
Dokonanej restytucji powinno towarzyszy¢ po stronie oskarzonego wyrazenie
skruchy i zalu, zrozumienie swojej winy i konsekwencji swego zachowania oraz
przyjecie odpowiedzialnosci za dokonany czyn. To wariant optymalny, ktory urze-
czywistni si¢ najczesciej] w drodze pojednania i ktory chyba niestusznie zostat
pominigty w tresci art. 59a k.k.20 Inna rzecz, ze do wyobrazenia sa wypadki,
w ktorych mediacja czy inna forma porozumienia moze skutecznie oddziatywac
w wymiarze spolecznym, gdy miedzy stronami doszto jedynie do uregulowania
roszczen wynikajacych z przestepstwa.

Naprawienie szkody lub zadoS¢uczynienie krzywdzie musi mie¢ miejsce przed
rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji. W sumie mozna powie-
dzie¢, ze bariera temporalna tego rodzaju jest zrozumiala, jesli dzieki wykorzysta-
niu idei sprawiedliwosci naprawczej chce si¢ osiaggnaé wymierny efekt w postaci
uproszczenia i przyspieszenia biegu procesu. Nie da si¢ tez ukry¢, ze im bardziej
wczesny, poczatkowy, czy jeszcze nie tak bardzo zaawansowany etap postepowa-
nia karnego, tym wieksze sa szanse na zawarcie mi¢dzy stronami porozumienia
zdatnego wywola¢ dodatnie, spodziewane czy pozadane skutki (tak w warstwie
indywidualnej, jak i spolecznej), choc tez trudno zalozy¢ jednolite podejscie w tej
materii. Z tak zakre§long granica czasowa zharmonizowano w ramach noweli
wrzesniowej korekture przepiséw k.p.k. Jak wynika bowiem z nowego art. 339
§ 1 pkt 5 k.p.k., ztozenie przez pokrzywdzonego wniosku w przedmiocie zastoso-
wania art. 59a k.k. obliguje prezesa sadu do skierowania sprawy na posiedzenie
(w ramach wstepnego badania sprawy) w celu rozwazenia kwestii umorzenia
postepowania przez sad na podstawie powolanego przepisu?zl.

Nie ulega watpliwoSci, ze unormowanie wynikajace z art. 59a k.k. moze
znalez¢ zastosowanie jedynie w sprawach zaliczanych umownie do tzw. drobnej
przestepczosci. W obliczu nierespektowania dyrektywy trafnej reakcji karnej oraz
nierealizowania sprawiedliwoSci karnomaterialnej inny wariant w tym zakresie
nie moze by¢ w ogole brany pod uwage. Jest to z pewnoScig istotny warunek
uzyskania przez te regulacje jakiego§ minimalnego putapu akceptacji. W porow-

20 W kazdym razie wymog pojednania przewiduje projekt kolejnej noweli, nad ktorym trwaja prace
legislacyjne. Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Sejm
VII kadencji, druk nr 2393).

2L Jak wynika z nowo dodanego art. 325¢ § 1b k.p.k., jest dopuszczalne stosowanie omawianej insty-
tucji prawnej w postgpowaniu przygotowawczym przez prokuratora, co z kolei uzasadnia postawienie pyta-
nia o zgodnos¢ tego rozwigzania z dwoma konstytucyjnymi warto$ciami: prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 Konstytucji). Analogiczne zastrze-
zenia wyrazili: K. Marszat, Proces..., op. cit., s. 497; C. Kulesza, Za i przeciw mediacji w sprawach karnych
na gruncie aktualnej regulacji prawnej, [w:] L. Mazowiecka (red.), Mediacja..., op. cit., s. 50; J. Zagrodnik,
Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania glownego w procesie karnym, Warszawa
2013, s. 106; R. Starzynska, P. Starzynski, Constitutional and international-law standards of plea bargaining
in polish criminal proceedings in the light of proposed changes, [w:] C. Kulesza (red.), Criminal plea...,
op. cit., s. 219.
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naniu do wspomnianego wyzej, projektowanego zatozenia o dopuszczalnoSci tej
nowej podstawy umorzenia w odniesieniu do wszystkich przestepstw zagrozonych
karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, rozwigzanie przyjete w noweli wrzesnio-
wej jest zasadniczo godne aprobaty?2. Jako regule wyeksponowano stosowanie
tego uregulowania w sprawach o czyny, za ktore grozi kara nieprzekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnosci. Dwa wyjatki rozszerzajace wskazany zakres dotycza
przestepstw z ustawowym zagrozeniem do 5 lat tej kary, jezeli w gre wchodzi
wystepek przeciwko mieniu albo czyn przewidziany w art. 157 § 1 k.k. Co si¢
tyczy pierwszego odstepstwa, ustawodawca zdecydowat sie wyrdzni¢ przestep-
stwa, ktOrych ciezar gatunkowy jeszcze nie jest znaczny, czgsto stanowiace
przedmiot postepowan karnych, przestepstwa, z ktorymi immanentnie faczy si¢
kwestia restytucji (np. art. 278 § 1, art. 279 § 1 w zw. z art. 283, art. 284 § 2,
art. 288 § 1, art. 289 § 1, art. 291 § 1 k.k.). Z kolei drugi wyjatek rowniez doty-
czy czynu odznaczajacego si¢ niepoSlednig czestotliwoscia wystepowania, czynu,
przy ktdrym moga wyraziscie uwidocznic si¢ walory sprawiedliwosci naprawczej,
a wyréwnanie strat majatkowych lub moralnych odgrywa role niebagatelna. Kon-
trowersyjne jest jednak dopuszczenie mozliwosci przewidzianej w art. 59a k.k.
wobec sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim (art. 115 § 21 k.k.)%.

Wypada jeszcze zaznaczy¢, ze w konsekwencji uksztaltowania takiego zakresu
przedmiotowego omawianej regulacji, pod znakiem zapytania stanefa celowos¢
dyferencjacji dotyczacej stosowania warunkowego umorzenia postepowania co
do zasady w sprawach o czyny zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz wyjatkowo — w razie naprawienia szkody czy pojednania si¢ — takze tam,
gdzie owo zagrozenie wynosi do 5 lat. W rezultacie nowela wrzeSniowa likwiduje
takie zréznicowanie, wprowadzajac w ramach warunkowego umorzenia jednolita
granice zagrozenia karg do 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 k.k. w nowym
brzmieniu).

Wspoélny dla obu uregulowan: umorzenia ,restytucyjnego” i warunkowego
umorzenia jest — w pewnym uogOlnieniu — brak uprzedniego popetnienia przez
sprawce przestepstwa umySlnego, ktore spotkalo si¢ z reakcja organdéw poste-
powania karnego. W wypadku regulacji okreS§lonej w art. 59a k.k. ograniczenie
tego rodzaju, rzutujace na zawezenie zakresu stosowalnosci, jest jednak ujete
w sposéb szerszy. W art. 59a § 1 k.k. jest bowiem mowa o sprawcy, ktory nie byt
uprzednio skazany, podczas gdy w art. 66 § 1 k.k. wymaga si¢ braku uprzedniej
karalnoSci. Tym sposobem wykluczenie mozliwoSci umorzenia w trybie art. 59a
k.k. dotyczy wszelkich sytuacji, w ktorych wobec sprawcy za popelnione przezen
przestepstwo umyslne zapadt wyrok skazujacy, zawierajacy okreslong kare, jak
rOwniez przewidujacy odstapienie od wymierzenia kary, i to zaréwno wtedy, gdy
rownocze$nie orzeka si¢ Srodek karny (art. 59, art. 60 § 7 k.k.), jak i wowczas,

22 Poprzednie rozwigzanie ostro i zasadnie skrytykowata A. Pilch, Umorzenie..., op. cit., s. 101.
23 Por. analogiczng krytyke — ibidem, s. 97-98, 102.
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gdy sad odstepuje takze od wymierzenia takiego srodka (art. 61 § 2 k.k.). Nie blo-
kuje natomiast mozliwoSci wykorzystania umorzenia ,,restytucyjnego” uprzednie
zastosowanie wzgledem sprawcy warunkowego umorzenia procesu za umySine
przestepstwo. Wprawdzie kwesta ustalenia, czy warunkowe umorzenie jest forma
skazania, nalezy do spornych, niemniej jednak nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu,
zgodnie z ktorym nie mamy tutaj do czynienia ze skazaniem?%.

Korzystajac z dorobku doktryny odnosnie do sposobu wyktadni wyrazenia
»Sprawca nie karany za przestepstwo umyslne” w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.,
wiele tez sprecyzowanych w tym aspekcie mozna z powodzeniem odnie$¢ do
analizowanej przestanki umorzenia z art. 59a k.k., np.:

— nie wolno stosowac¢ tej formy umorzenia wobec osob skazanych za przestep-
stwo z winy umyslno-nieumysSlne;j,

— ta przestanka dotyczy prawomocnego skazania, ktore mialo miejsce do dnia
orzekania o umorzeniu,

— analizowany warunek ma charakter bezwzgledny, tzn. niezalezny od wiedzy
organu orzekajacego o tym umorzeniu,

— nie jest osobg skazang sprawca, wobec ktorego skazanie ulegto zatarciu,

— uprzednie skazanie za przestepstwo nieumyslne, a nawet wielokrotne uprzed-
nie skazania tego typu, nie wylaczaja mozliwoSci umorzenia.>

Jak sie¢ jednak okazuje, o dopuszczalnoSci stosowania podstawy umorzenia
przewidzianej w art. 59a k.k. decyduja okolicznosci popetnienia umyslnego prze-
stepstwa. Nie tyle bowiem rodzaj tego przestepstwa czy dobro prawne podlega-
jace ochronie maja tutaj znaczenie, co bardziej specyfika czynu zabronionego
przejawiajaca si¢ w sposobie dziatania sprawcy. W mysl unormowania art. 59a
§ 1 k.k., dodatnim warunkiem umorzenia procesu jest brak uprzedniego skazania
nie za kazde przestepstwo umyslne, a jedynie za takie, ktére zostalo popetnione
z uzyciem przemocy. Oznacza to dopuszczalno$¢ zastosowania rozwazanego
unormowania w stosunku do niektérych sprawcoéw dziatajacych w warunkach
recydywy (art. 64 k.k.). Ta okoliczno$¢ wywotuje obiekcje co do celowosci takiego
rozwigzania, nie mowigc o tym, ze w ogole nie budzi pozytywnych odczu¢ uza-
leznianie dopuszczalnoSci radykalnego w swych skutkach umorzenia ,,restytucyj-
nego” wylacznie od tego, czy sprawca stosowal przemoc. Wydaje si¢, ze warunek
braku uprzedniego skazania winien dotyczy¢ wszystkich przestepstw umySlnych,
bez wzgledu na jakakolwiek dopetniajacg ceche r6znicujaca. Uwidacznia sie tutaj

24 Tak rowniez np. A. Zoll, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., t. 1,
Warszawa 2012, s. 917; A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania, Warszawa 1973, s. 57 i n.; uchwata
SN - Izba Karna i Wojskowa z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33.

5 A.Zoll, [w:] A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 924-925; J. Lachowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks..., op. cit., s. 498-499; K. Zgryzek, Niekaralnosc sprawcy przestgpstwa umysinego jako prze-
stanka warunkowego umorzenia postepowania karnego w poglgdach doktryny i orzecznictwa, [w:] P. Kardas,
W. Wrébel, T. Sroka (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. II, Warszawa 2012, s. 1038-1045; T. Koziot, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa
2009, s. 107-114.
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brak spojnosci z konstrukcja warunkowego umorzenia, ktore stanowi przeciez
forme pociagni¢cia do odpowiedzialnoSci karnej, a pomimo tego jest uwarun-
kowane brakiem karalnosci za kazde przestepstwo umyslne. Co prawda, jak juz
zaznaczono, brak karalnoSci to ujecie wezsze od braku skazania, niemniej jednak
wcale nie jest przesadzone, czy w ostatecznym rozrachunku to wiasnie warun-
kowe umorzenie odznacza si¢ szerszym potencjalnie zakresem stosowalnoSci.

Na tle wczesniejszego projektu noweli wrzeSniowej ustanawiajacego warunek
zgody pokrzywdzonego, przyjeta wersja zaklada zlozenie przezef wniosku.

Te zmiane nalezy zasadniczo ocenié jako stuszna, poniewaz §ciSle aczy sie
z potwierdzeniem koniecznoSci wlasciwego zabezpieczenia intereséw pokrzyw-
dzonego oraz z uznaniem naleznej mu pozycji w toku procesu. Skoro bowiem
organ procesowy ma podja¢ decyzje w kwestii umorzenia juz nie za zgoda
pokrzywdzonego, ale wylacznie na jego wniosek, wzrasta ranga udziatu pokrzyw-
dzonego w ramach realizacji idei sprawiedliwoSci naprawczej, gdyz pokrzywdzony
nie tylko ma prawo do rekompensaty i musi odzyska¢ zdolno$¢ do prawidiowego
funkcjonowania, zaktécona w wyniku dokonanego przestepstwa, lecz ponadto
wystepuje w roli inicjatora zastosowania rozwigzania, pozwalajacego sprawcy
uniknaé odpowiedzialnosci karnej. Gdyby pozosta¢ przy opcji, w ramach kto-
rej pokrzywdzony formutuje jedynie swa zgode w tym przedmiocie, zapewne
w wyzszym stopniu mogtaby zaktualizowa¢ si¢ niekiedy obawa traktowania przez
pokrzywdzonego swego uprawnienia bardziej w charakterze nieuSwiadomio-
nego przymusu niz rzeczywistej dobrowolnoSci, co taczyloby si¢ z oddziatywa-
niem rozmaitych czynnikdw wystepujacych w obrebie postepowania. Inicjatywa
w zakresie zastosowania art. 59a k.k. musiataby bowiem wtedy pochodzi¢ od
organu procesowego. Rzetelnie nalezy zauwazyé, ze nawet w warunkach przy-
znania pokrzywdzonemu uprawnienia polegajacego jednak na ztozeniu wniosku,
nie zostanie catkowicie zredukowane niebezpieczenstwo wywierania nacisku na
pokrzywdzonego w celu doprowadzenia do umorzenia postgpowaniaZ (zar6wno
ze strony oskarzonego, jak i organOw procesowych), ale w tym wypadku relatyw-
nie mniejsze jest prawdopodobiefistwo dokonania przezen wyboru niekoniecznie
bedacego przejawem peinej swobody. W istocie dalszy los sprawcy i procesu
karnego jest tutaj w reku pokrzywdzonego. Jednakowoz w rozwazanym kon-
tekScie wydaje si¢ raczej przesadne stanowisko akcentujace wprowadzenie tym
sposobem wyraznego uprzywilejowania pokrzywdzonego?’.

Stylizacja art. 59a § 1 k.k. sugeruje zwigzanie organu procesowego wnioskiem
0 umorzenie zlozonym przez pokrzywdzonego (,,umarza si¢”). Takie przypusz-
czenie ostatecznie zostaje podwazone przez tre$¢ art. 59a § 3 k.k., co w konse-
kwencji prowadzi do konkluzji o wzglednie obligatoryjnym, a w zasadzie nawet

26 Por. A. Pilch, Umorzenie..., op. cit., s. 101-102.

27 Tak D. Kuzelewski, K. Szczesny, Konsensualizm a kontradyktoryjnosé procesu karnego. Uwagi na
temat mediacji w Swietle projektu nowelizacji k.p.k., [w:] P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnosé..., op. cit.,
s. 414.
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de facto fakultatywnym charakterze wspomnianego wniosku. Niezaleznie zreszta
od unormowania zawartego w powotanym przepisie, jest rzecza oczywista, ze sad
lub prokurator ma obowiagzek dokonac¢ oceny spelnienia pozostatych przestanek
umorzenia, a w rezultacie moze stwierdzi¢ brak zachowania niektorych z nich
i nie uwzgledni¢ wniosku pokrzywdzonego.

Nawigzanie do art. 59a § 3 k.k. oznacza dotknigcie warunku negatywnego. Do
kategorii oczywistosci nalezy bowiem takze potrzeba wyposazenia organu proce-
sowego w kompetencje zwigzang z analizg celowoSci poprzestania na umorzeniu
procesu karnego w tym trybie28. W tym kierunku zmierza wigc podkreslenie
w art. 59a § 3 k.k. braku mozliwoSci zastosowania omawianego uregulowania,
gdy zachodzi szczegolna okoliczno$¢ uzasadniajaca stwierdzenie, ze umorzenie
bytoby sprzeczne z koniecznoscig realizacji celéw kary. W konsekwencji, nawet
w razie wystapienia wszystkich warunkow pozytywnych umorzenie w analizo-
wanej postaci stanie si¢ niedopuszczalne, gdy sad lub prokurator zauwazy owg
niezgodnos¢.

Konstrukcja rozwazanej przestanki zaktada konfrontacje umorzenia postepo-
wania i oddzialywania celow kary, poprzez uwypuklenie dodatnich elementow
w jednym i drugim wypadku i uznanie prymatu jednych albo drugich. Nalezy
zatem, zgodnie z art. 53 § 1 k.k., mie¢ na uwadze cel zapobiegawczy i wycho-
wawczy w stosunku do sprawcy oraz prewencje generalng gidwnie w znaczeniu
pozytywnym (ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spofeczenstwa)?®. Odwolanie
sie do celow kary wymaga zbadania, czy w razie umorzenia procesu nie dosztoby
do oslabienia tych wszystkich dyrektyw, ktore nieuchronnie acza si¢ z wymie-
rzaniem kar i w sumie takze Srodkéw karnych. Jest to wigc zasadna proba nie-
dopuszczenia do sytuacji, w ktorej w §wiadomosci sprawcy (sprawcow innych
przestepstw), czy w ogole w §wiadomosci spolecznej wytworzyloby si¢ przeko-
nanie o oplacalnoSci popelniania pewnych kategorii przestepstw oraz o braku
adekwatnej reakcji w tym wzgledzie organow powolanych do ich Scigania i kara-
nia. Innymi stowy, byloby wielce prawdopodobne, ze sposob reakcji przejawia-
jacy si¢ w zastosowaniu art. 59a k.k. okazalby si¢ nieefektywny wobec samego
sprawcy, a nadto nie przyczynilby si¢ do utwierdzania pozadanych postaw spo-
fecznych. Moze tez sie¢ okazaé, ze okolicznoSci przestepstwa sa tego rodzaju, ze
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za krzywde powinno znalez¢é wyrazne
odzwierciedlenie, ale w konkretnej reakcji prawnokarnej, poprzez uwzglednie-
nie elementu kompensacji w ramach dokonywania wyboru rodzaju i wymiaru
tej reakcji. Wprawdzie, jak wskazuje si¢ w doktrynie, walory sprawiedliwosci
naprawczej mogg ostabia¢ konieczno$¢ dziatania indywidualnoprewencyjnego

28 Por. A. Pilch, Umorzenie..., op. cit., s. 103.

29 Szeroko w tych kwestiach np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 178-180; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2000, s. 141-142; W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit.,
s. 756-764; M. Krolikowski, S. Zottek, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., op. cit.,
s. 304-310.
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i ogélnoprewencyjnego3?, ale potrzeba zachowania proporcjonalnosci moze tez
oznacza¢, ze w wielu potencjalnych przypadkach pozostajacych w kregu zasto-
sowania art. 59a k.k. zrealizowanie funkcji kompensacyjnej bedzie co najwyzej
oddziatywac w strong¢ zniwelowania niezbednoSci surowego karania. W celu wia-
Sciwego odczytania in concreto przestanki ujetej w art. 59a § 3 k.k. niejednokrot-
nie zajdzie zapewne potrzeba dokonania badan osobopoznawczych oskarzonego,
tacznie z badaniami psychologicznymi (art. 215 k.p.k.).

Zakres analizy organu procesowego wskazany w art. 59a § 3 k.k. wydaje si¢
zbyt waski. Moze bowiem zdarzy¢ si¢, ze nie ma koniecznosci realizowania celow
kary, ale ograniczenie si¢ do umorzenia ,restytucyjnego” byloby z kolei rozwia-
zaniem niewystarczajacym, czy mowiac oglednie — zbyt fagodnym.

W charakterze wariantu idealnego pojawitaby si¢ wtedy mozliwo$¢ warunko-
wego umorzenia postgpowania karnego (art. 66 k.k.), jako ,,1zejsza” forma odpo-
wiedzialno$ci karnej, ale rGwnoznaczna z rezygnacja z wymierzenia kary. Zresztg
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w ramach przegladu form zakoniczenia pro-
cesu karnego dokonywanego poprzez ,,przejscie” od uregulowania fagodniejszego
z art. 59a k.k. w strone instytucji umozliwiajacych zastosowanie wobec sprawcy
okreSlonych form reakcji karnoprawnej, wskazanemu uregulowaniu w tym sensie
najblizej wlasnie do warunkowego umorzenia postepowania. Mi¢dzy obydwoma
regulacjami nie ma jakiego§ innego uregulowania, ktore stanowitoby forme roz-
strzygnigcia ,,przedzielajaca” te dwie instytucje. Notabene oznacza to, ze w razie
odstapienia od zastosowania art. 59a k.k., w wyniku uznania potrzeby orzeczenia
o odpowiedzialnoSci karnej sprawcy, w pierwszej kolejnosci trzeba by rozwazy¢
zasadnos¢ warunkowego umorzenia procesu. Oddalajac wniosek pokrzywdzo-
nego o umorzenie w trybie art. 59a k.k., mozna tez zastanawia¢ si¢ nad ska-
zaniem sprawcy, w ramach odstapienia od wymierzenia kary. Dopuszczalnosé
przyjecia takich rozwigzan nie powinna by¢ wigc kwestionowana, chociaz nie
mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dla wykreowania pelnej jasno$ci unormowanie
art. 59a § 3 k.k. mogtoby uzyskac inng tresc.

Mozna tez wyrazi¢ obawy, czy okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca nieuwzgled-
nienie wspomnianego wniosku pokrzywdzonego powinna mie¢ az kwalifikowany
charakter (,,szczegdlna”). Biorac pod uwage radykalnos¢ instytucji uregulowane;j
w art. 59a k.k., zwtaszcza w aspekcie uwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci
karnej, zdaje si¢ by¢ potrzebny szerszy margines oceny dla organu procesowego.
Chodezi tutaj o stworzenie zachety umozliwiajacej skuteczne reagowanie na przy-
padki, w ktorych ewentualne umorzenie moze nie byloby razaco niestusznym
rozwigzaniem w relacji do mozliwoSci pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnoSci
karnej, jednak mogloby wywolywa¢ uzasadnione zastrzezenia w zakresie celowo-
Sci przyznania sprawcy tak skonstruowanej koncesji. Inna rzecz, ze jednocze$nie

30 Uwagi poczynione na podstawie analizy orzecznictwa: M. Krolikowski, S. Zottek, [w:] M. Kroli-
kowski, R. Zawtlocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 309.
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zachodzi chyba potrzeba rekonstruke;ji art. 59a § 3 k.k. w kierunku ograniczajacym
zakres uznaniowosci sadu lub prokuratora, aby wyeliminowa¢ lub przynajmniej
zniwelowaé ryzyko zabiegdéw tych organéw, zmierzajacych do stosowania omawia-
nej podstawy umorzenia tylko w imig jak najszybszego zakonczenia postgpowania.
Wszak perspektywa siegniecia po art. 59a k.k., zwlaszcza na etapie postepowania
przygotowawczego, moze w tym kontekscie jawi€ si¢ jako wyjatkowo atrakcyjna.
Co prawda w tredci art. 59a § 3 k.k. zawarte jest stwierdzenie: ,,Przepisu § 1 nie sto-
suje si¢”, sktaniajace do zaakcentowania obowigzku oddalenia wniosku pokrzyw-
dzonego, niemniej jednak mozna normatywnie rozwazy¢ nadanie decyzji organu
procesowego na mocy tego przepisu bardziej kategorycznego charakteru.

W ramach podsumowania skrotowego przegladu warunkow umorzenia
postepowania karnego w trybie art. 59a k.k. trzeba pokusi¢ si¢ o kilka refleks;ji.
Poréwnujac sposdb wyodrebnienia wspomnianych warunkéw w ramach noweli
wrzesniowej na tle projektow tej ustawy, zestawienie wypada zdecydowanie na
korzys¢ wersji ostatecznej, konczacej proces legislacyjny. Koncepcja, ktéra ma
urzeczywistniaC si¢ w praktyce od dnia 1 lipca 2015 r., nie jest jednak idealna.
W celu wzmocnienia ochrony dyrektywy trafnej reakcji karnej i zasadnej realiza-
cji idei sprawiedliwosci karnomaterialnej, wskazane sa pewne zmiany w zakresie
uksztaltowania owych warunkow, ktore to zmiany uczynityby bardziej szczelnym
proces stosowania art. 59a k.k. przez organy postepowania karnego. Zalety
wynikajace z umorzenia postgpowania w trybie tego przepisu nie moga bowiem
przestonié zagrozen zwiazanych z ,,prywatyzacja” procesu karnego w zbyt szero-
kim zakresie, implikujacych wystapienie nieodwracalnych skutkéw dotyczacych
stosunku spoteczenistwa do przestepstwa i kary.

WARUNKI UMORZENIA POSTEPOWANIA KARNEGO
W TRYBIE ART. 59A K.K.

Streszczenie

Artykut jest poSwiecony kwestii warunkéw umorzenia postepowania karnego
na podstawie art. 59a k.k. Jest to nowe uregulowanie, przewidziane w noweli do
k.p.k. z 27 wrze$nia 2013 r. Rozwazania koncentruja si¢ wokol dwoch zasadniczych
aspektow. Po pierwsze, opracowanie zawiera skrotowe omoéwienie wspomnianych
przestanek. Po drugie, dotyczy takze ich krytycznej analizy. Ocena musi by¢ ambiwa-
lentna, poniewaz nie doszio do skonstruowania w tym zakresie satysfakcjonujacego
rozwigzania kompromisowego. Ta regulacja zapewnia realizacj¢ idei sprawiedliwosci
naprawczej oraz umozliwia skrocenie biegu procesu, ale jednocze$nie raczej za bar-
dzo zaweza realizacje przez panstwo funkcji sprawiedliwoSciowej i ochronnej prawa
karnego.
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PREREQUISITES FOR DISCONTINUANCE OF CRIMINAL PROCEEDING
UNDER ARTICLE 59A OF THE CRIMINAL CODE

Summary

The article is devoted to the issue of the prerequisites for discontinuance of criminal
proceeding under article 59a of the Criminal Code. It is a new regulation provided in
the amendment to the Criminal Procedure Code by the Act of 27 September 2013.
The author considers this problem in two basic contexts. Firstly, the present work
contains a short analysis of the above-mentioned prerequisites. Secondly, the text
also includes critical comments of the regulation in question. The evaluation must be
ambivalent because the existing compromise solution is not satisfactory. It ensures
the implementation of restorative justice and makes it possible to simplify criminal
proceedings but, at the same time, limits the implementation of criminal law’s just
and protective function by the State rather excessively.

LES CONDITIONS DE L’ANNULATION DE LA PROCEDURE PENALE
EN ACCORD DE L’ART.59A DU CODE PENAL

Résumé

Larticle est consacré a la question des conditions de I’annulation de la procédure
pénale en accord de l'art.59a du code pénal. C’est une nouvelle régularisation
prévue dans la nouvelle du code de la procédure pénale du 27 septembre 2013. Ces
considérations se concentrent autour de deux aspects principaux; premiérement, cette
rédaction comprend une description des prémisses mentionnées; deuxicmement, elle
concerne aussi son analyse critique. Cette évaluation doit étre ambivalente parce qu’il
n’y a pas de solution satisfaisante de compromis dans ce cadre. Cette régularisation
assure la réalisation de I'idée de la justice de réparation et permet de raccourcir le
courant du proces mais en méme temps rend un peu trop étroite la réalisation de
la fonction de justice et de sécurité du droit pénal par I’Etat.
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YCI0BUs NIPEKPAIIEHUA YT'OJOBHOI'O CYAOIIPON3BOACTBA
COI'/IACHO CT. 59A YK

Pesiome

CraTbsl OCBSILEHA BOIPOCY 00 YCIIOBUSIX TIPEKPAIEHNS yTOJIOBHOTO CYI0TPON3BOJICTBA HA
ocHoBaHMU cTaTbk 59a YK. DTo sBIsieTCS] HOBbIM yperyJIMpOBaHUEM, ITPEyCMOTPEHHBIM
B nonpaske K YIIK or 27 centsiopst 2013 r. CoobpaskeHusi KOHLEHTPUPYIOTCS BOKPYT
JBYX OCHOBHBIX acCNeKTOB. Bo-mepBbix, paboTa BKIIOYAaeT B ceOsl KpaTKoe 00CysKJieHne
YIOMSIHYTBIX MPEANOChUIOK. BO-BTOPBIX, KacaeTcsl TakkKe MX KPUTHUYECKOIro aHaln3a.
OrneHka MOKHA ObITH aMOMBAJIEHTHOH, MOCKOJBKY B 3TOM 0OJAacTH eI He YAaIoCh
CKOHCTPYMPOBATh Y/IOBJIETBOPUTEIILHOE KOMITPOMHUCCHOE pellienHre. Takoe peryjmpoBanue
obecneunBaeT pean3alyuio Uied BOCCTAHOBUTEILHOTO MPABOCY/MSI, @ TAKXKe MO3BOJISIET
COKPATUTb BO BPEMEHU XOJ MPOLECcCa, HO U OAHOBPEMEHHO, MOKAJYH, CIIUILIKOM CY>KUBaeT
peanu3anuio OCYLIECTBISEMbIX FOCYJapCTBOM (PYHKIMU COOJIIOfICHNS] CTpaBeJInBOCTH
1 3aIlIUTHON (PYHKUIMK YTOJIOBHOTO NpaBa.
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