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SRODKI ZABEZPIECZAJACE A ZASADA
LEX SEVERIOR RETRO NON AGIT

Pomimo tego, ze w kodeksie karnym z 1997 r. zostal zawarty oddzielny rozdziat
poswiecony regulacji Srodkow zabezpieczajacych (rozdziat X k.k.), a instytucje
tam zamieszczone wykazuja liczne odrebnosci w poréwnaniu do kar i Srodkow kar-
nych, to tres$¢ tego aktu prawnego nie okresla wyraznych wskazéwek, odnoszacych
si¢ do kwestii, czy do Srodkéw zabezpieczajacych (zwanych tez srodkami ochron-
nymi) nalezy stosowac podstawowe regulty odpowiedzialnosci karnej. Innymi sfowy
k.k. z 1997 r. nie zawiera swoistej ,,czeSci ogdlnej” poSwiecone] podstawowym
zasadom wdrazania Srodkow zabezpieczajacych na wzor przepisow odnoszacych
sie¢ do kar i Srodkéw karnych. Istnieje domniemanie, ze do Srodkdw ochronnych
nalezy stosowac regulacje dotyczace kar i srodkoéw karnych, skoro ustawodawca nie
postanowit inaczej. Na tym tle rodzg si¢ jednak istotne watpliwosci. Chodzitoby tu
np. o ustalenie, czy Srodki zabezpieczajace mozna stosowac wyltacznie do sprawcodw
czynOw karalnych, czy tez moze realizacja tych sankcji jest dopuszczalna takze
w stosunku do jednostek dokonujacych czynéw zabronionych w ramach innych niz
sprawstwo form zjawiskowych, a takze form stadialnych. Pytania mozna wylicza¢
dalej: czy do Srodkéw ochronnych nalezy stosowac — chociazby odpowiednio —
dyrektywy wymiaru kary? Czy Srodki zabezpieczajace powinny by¢ wdrazane do
0sob, ktore popelnily przestepstwa poza granicami kraju, nawet jezeli prawo tam
obowiazujace tego typu Srodkow nie przewiduje? Na gruncie procesowym z kolei
interesujaco przedstawia si¢ zagadnienie dotyczace tego, jak szeroki zakres powi-
nien mie¢ wzgledem Srodkoéw ochronnych zakaz reformationis in peius i czy w ogdle
zakaz ten powinien si¢ do nich odnosié.

Podobnych pytan mozna oczywiscie postawi¢ wigcej, przy czym tre$¢ jednego
z najwazniejszych nalezatoby sformufowac nastepujaco:
— po pierwsze, czy Srodki zabezpieczajace nalezy orzeka¢ wobec sprawcow tych

czynow karalnych, ktore zostaly popetnione w czasie, gdy ustawodawstwo nie

przewidywalo danego typu Srodkéw ochronnych,
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— po drugie, ktére z konkurujacych przepiséw o Srodkach zabezpieczajacych
powinno sie stosowad, jezeli w poréwnaniu z czasem orzekania, regulacja
dawniejsza, przewidujaca takie Srodki, wydaje sie wzgledniejsza.

Tak wiec w ostatnim z wymienionych pytan chodzi o to, czy Srodki ochronne,
podobnie jak kary, podlegaja zasadzie lex severior retro non agitl, czy tez moze
ta zasada nie odnosi si¢ do Srodkdw zabezpieczajacych, jako do instytucji zasad-
niczo roznigcych si¢ od kar i Srodkoéw karnych, gtownie w zakresie celow stawia-
nych kazdej z tych dwdch grup sankcji.

Temu wtasnie zagadnieniu po§wigcone zostaly ponizsze rozwazania.

IT

Treéé art. 4 § 1 kk. glosi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna, niz w czasie popelnienia przestepstwa, wOwczas stosuje si¢ ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowal ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. Na tle tego uregulowania nasuwa si¢ pytanie,
czy oprocz kar, Srodkow karnych i Srodkéw probacyjnych obejmuje ono swoim
zakresem takze Srodki zabezpieczajace, a jesli tak, to czy wszystkie, bowiem fak-
tyczna dolegliwos¢ poszczegdlnych Srodkéw ochronnych nie jest nasilona w jed-
nakowym stopniu. Niektore lecznicze §rodki zabezpieczajace moga nawet dla
chorego lub uzaleznionego przestepcy stanowi¢ swoiste dobrodziejstwo. A zatem
istotna jest kwestia, czy dla orzeczenia przez sad Srodkdéw ochronnych wobec
konkretnego sprawcy jest konieczne, aby regulacja prawna dotyczaca tych Srod-
kow obowigzywata w chwili popelnienia przezef czynu zabronionego? Nastepnie
rozwazenia wymaga zagadnienie, czy jezeli taka regulacja obowiazywata w chwili
tego zachowania sprawcy, a nastepnie w czasie orzekania obowiazuja juz inne
przepisy, przewidujace zmodyfikowana wersje danego Srodka zabezpieczajacego,
to ktore z tych dwoch rodzajow unormowan nalezaloby zastosowac? Odpowiedz,
ze sad powinien uwzglednic przepisy wzgledniejsze dla sprawcy, tylko z pozoru
moze si¢ wydawaé oczywista. Stosunkowo fatwo jest porownac i oceni¢ zagad-
nienie korzystniejszej dla sprawcy regulacji prawnej, odnoszac te¢ ocen¢ do kar
czy Srodkow karnych, trudniej juz do Srodkéw zabezpieczajacych. W nauce
prawa karnego deklaruje si¢ przeciez powszechnie, ze §rodki te nie zawieraja
celowo zakreSlonego fadunku represji, nie sa zatem dolegliwe w sposdb zamie-
rzony2. Jezeli przyjac zalozenie, ze wszystkie Srodki zabezpieczajace znajdujg sie

I Zasada lex severior retro non agit oznacza zakaz wstecznego dziatania ustawy wprowadzajacej lub
zaostrzajgcej odpowiedzialno$¢ karng. Formula lex mitior retro agit okresla natomiast nakaz stosowania
przez sad ustawy obowiazujacej w czasie orzekania, wzgledniejszej dla sprawcy w poréwnaniu z przepisami
funkcjonujacymi we wczeSniejszym okresie.

2 Por. Z. Sienkiewicz, Srodki zabezpieczajgce, [w:] Prawo karne materialne. Cz¢S¢ ogélna i szczegdlna,
M. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 444; J. Dtugosz, Komentarz do rozdz. X k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢
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na tym samym — mozna by uzy¢ okreSlenia — neutralnym poziomie wywieranej
celowo represji, to w zasadzie porownujac przepisy obowigzujace w czasie czynu
(wzglednie takze unormowania tzw. posrednich aktéw prawnych) z ustawa czasu
orzekania, mozna by stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe ustalenie, ktére z analizo-
wanych uregulowan jest wzgledniejsze dla sprawcy. Konieczne byloby wowczas
badanie zakresu przewidywanych skutkow ubocznych dla takiej jednostki, a takze
poziomu dolegliwosci odczuwanej subiektywnie przez konkretng osobe, wobec
ktorej dane uregulowania mialyby zastosowanie.

Takie rozumienie oddziatywania §rodkdéw ochronnych, tzn. aprobujace istnie-
nie swoistej fikcji, ze kategoria tych sankgcji jest jednolita pod wzgledem braku
represyjnosci wzgledem osob, do ktorych znajdowaly one zastosowanie, funkcjo-
nowalo w okresie obowigzywania k.k. z 1932 r. Zgodnie z treScig art. 2 § 4 tego
aktu prawnego, w przypadku kolizji ustaw w czasie, Srodki zabezpieczajace mialy
by¢ stosowane zawsze na podstawie przepisow nowych. Skoro bowiem zakta-
dano, ze Srodki ochronne nie sg sankcjami represyjnymi, to kwestia wzglednosci
ustawy nie miata znaczenia, wobec czego nalezato orzeka¢ $rodki przewidziane
w nowej ustawie, poniewaz lepiej i skuteczniej powinny one realizowac cele
ochrony spoteczenistwa i porzadku prawnego przed niebezpiecznymi, chronicz-
nymi przestgpcami3. Stosowanie caloSci uregulowan ustawy nowej, a wigc obo-
wigzujacej — jak glosit art. 2 § 1 k.k. z 1932 r. — w czasie wyrokowania, dotyczyto
wylacznie sprawcow niepoczytalnych. Natomiast jezeli srodek zabezpieczajacy
byl orzekany obok kary (w wigc w przypadku sprawcy poczytalnego) — wowczas

ogolna, M. Krolikowski i R. Zawtocki (red.), Warszawa 2010, s. 696; T. Bojarski, Komentarz do rozdz. X
k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 211.

3 Prof. J. Makarewicz — jeden z giéwnych tworcow k.k. z 1932 r. — nastepujaco uzasadnial retroak-
tywne stosowanie §rodkéw ochronnych w k.k. z 1932 r.: ,,Srodek zabezpieczajacy (...) rozni si¢ zasadniczo
od srodkéw karnych. Srodek karny jest aktem reakcji spotecznej o typie represyjnym (zemsta spoleczna),
Srodek zabezpieczajacy jest aktem reakcji spolecznej o typie prewencyjnym, zapobiegawczym. Dlatego
mozna si¢ waha¢, czy stosowaé zemst¢ spoteczng wedlug dawnej ustawy juz nie obowiazujacej w chwili
wydawania wyroku, ale nie mozna si¢ waha¢ wcale co do stosowania Srodkéw prewencyjnych, cho¢ niezna-
nych w chwili spefnienia czynu. Zasada nulla poena sine lege poenali anteriori nie ma tutaj zastosowania,
gdyz Srodek zabezpieczajacy nie podpada pod pojecie poena, nie jest aktem zemsty spolecznej, a jest tylko
wynikiem instynktu samozachowawczego. Na to, azeby stosowac Srodki profilaktyczne nie potrzeba wcale
z gory ich zapowiadac¢”. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 60.

Podobnie ten jeden z najwybitniejszych polskich karnistow wypowiadatl si¢ na kartach swojego
podrgcznika prawa karnego: ,Jest rzecza zupelnie naturalna, ze mimo nie oddzialywania ustawy wstecz
pewne nowe my§li nie majace kary na oku, a jedynie zadanie zabezpieczenia spoleczenstwa, moga byc
stosowane wediug nowego prawa (...). Uklad spoleczny rozciaga sig¢ tylko na kwesti¢ kwalifikacji czynu
i wymiaru kary (jako aktu zemsty spolecznej), nie za$ na $rodki zabezpieczajace, ktorych czas trwania
jest czesto nieoznaczony. Srodki zabezpieczajace, ktore stosuje sad karny, maja wszelkie cechy zarzadzen
administracyjnych (podkresl. aut), odpowiadajacych potrzebie chwili. Nie mozna zawodowego przestepcy
stanowigcego trwale niebezpieczenstwo z cala Swiadomoscia puszczac na ludzkosé tylko dlatego, poniewaz
dawna ustawa (obowiazujaca w chwili popelnienia czynu) nie znata Srodkéw zabezpieczajacych w ogole
lub w stosunku do danego typu przestgpcow”. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad porownawczy
z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwoéw—Warszawa 1924, s. 56.
W zblizony sposéb ujmowali to zagadnienie W. Swida (Prawo karne, Czgs¢ ogélna, Warszawa 1966, s. 72)
oraz W. Wolter (Zarys systemu prawa karnego. Cz¢s¢ ogolna, t. 11, Krakow 1934, s. 10.)
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sad musial potaczy¢ przepisy dwoch ustaw tworzac z nich swoisty konglomerat:
na podstawie przepiséw ustawy nowej sad orzekat srodek zabezpieczajacy, nato-
miast kar¢ powinien on wymierzy¢ w oparciu o ustawe obowiagzujaca poprzednio,
jezeli byta wzgledniejsza dla sprawcy*.

Na gruncie k.k. z 1997 r. przyjeto jak sie¢ wydaje odmienne zalozenia w tym
wzgledzie. Mimo podtrzymywania na kartach podrecznikow, komentarzy i mono-
grafii poSwieconych srodkom zabezpieczajacym twierdzenia, ze Srodki te nie sa
celowo dolegliwe dla 0s6b poddanych ich oddziatywaniu, za$ istota wigkszosci
z nich jest terapia i rehabilitacja, zarazem zaktada si¢ powszechnie, ze tres¢ art. 4
§ 1 k.k. dotyczy wszystkich typow sankcji zawartych w kodeksie, w tym réwniez
§rodkéw zabezpieczajacychd.

Wskazany punkt widzenia, tzn. odnoszacy zakaz retroakcji do Srodkow zabez-
pieczajacych, zostat uksztaltowany, a nastepnie upowszechnit si¢ w doktrynie
prawa karnego i w orzecznictwie jeszcze w okresie obowigzywania k.k. z 1969 r.6
Mozna przy tym zwrdci¢ uwage na te okoliczno$é, ze zaden z powojennych,
socjalistycznych projektow kodeksu karnego powstalych w latach 1951-1963 nie
przewidywal odpowiednika art. 2 § 4 k.k. z 1932 r. Projekt k.k. z 1963 r. nawet
wyraznie podkreslat w art. 3, ze do Srodkow leczniczych i administracyjnych
stosuje si¢ przepisy ogélne dotyczace obowigzywania ustawy karnej w czasie,
zawierajace zakaz orzekania kary nieprzewidzianej ustawowo w chwili popetnie-
nia czynu’.

Stanowisko ustawodawcy tworzacego k.k. z 1969 r. nie byto wszakze w oma-
wianej kwestii konsekwentne. Z jednej strony, w projekcie kodeksu karnego opu-
blikowanym w 1968 r. wyraZznie stwierdzono, ze nie czyni on wyjatku dla Srodkdw
zabezpieczajacych od zasady ogolnej lex poenalis retro non agit wyrazonej w art. 2 § 1
tego dokumentu$. Z drugiej strony — byto to jednak mozliwe. Po pierwsze, art. 121
pOzniejszego k.k. z 1969 r. umozliwial wprowadzenie na zasadzie lex specialis przez
odregbne ustawy unormowan odmiennych od postanowien czesci ogdlnej kodeksu®.

4 B. Nita, A.R. Swiattowski, Zakaz lgcznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz ustawy dawnej
na tle art. 4 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 48-49.

5 Zob. A. Wasek, Komentarz do art. 4 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz, A. Wasek
(red.), Gdanisk 1999. s. 66; T. Dukiet-Nagorska, Kilka uwag o zasadzie nullum crimen sine lege w polskim
porzqdku prawnym, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspdlczesnej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. urodzin prof. A. Gaberle, K. Krajewski (red.), Krakow 2007, s. 41-42; B. Nita, A.R. Swiatfowski,
Zakaz lgcznego stosowania..., s. 49; B. Kunicka-Michalska, Komentarz do art. 4 k.k., [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s. 278.

6 Por. J. Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa karnego migdzyczasowego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 2,
s. 1252; L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim w swietle
standardow praw czlowieka, [w:] Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 147;
B. Nita, A.R. Swiatfowski, O retroaktywnosci prawa karnego (Uwagi polemiczne na tle artykutu W. Wrobla),
,Przeglad Sadowy” 1994, nr 3, s. 43 i in.

7 Zob. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 2. Wspominal o tym roéwniez W. Swida, Prawo
karne...,s. 72.

8 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajqcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 95.

9 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 135.

— 68 —



Srodki zabezpieczajgce a zasada lex severior retro non agit Ius Novum

1/2014

Po drugie, wskazywano w doktrynie tego okresu, ze art. XIV § 3 Ustawy przepisy
wprowadzajace kodeks karny z 1969 r. (cyt. dalej jako PWKK) zawierat wyja-
tek od reguly niedziatania prawa wstecz, w zakresie wdrazania nadzoru ochron-
nego wobec wielokrotnych recydywistow (ktdrzy popenili przestgpstwo w okresie
obowigzywania k.k. z 1932 r., a byli sadzeni po wejsciu w zycie k.k. z 1969 r.)
oraz umieszczania ich w o$rodku przystosowania spotecznegolV. W nauce prawa
karnego podkreslano w tym czasie, ze istnienie art. XIV § 3 PWKK powinno
potwierdzac¢ stanowisko ustawodawcy, ze do §rodkéw ochronnych zasada dopusz-
czajaca dziatanie prawa wstecz nie ma zastosowania, bowiem gdyby bylo inaczej,
wprowadzenie tego przepisu, jako wyjatku od zasady niedziatania wstecz srodkow
zabezpieczajacych, nie bytoby potrzebnell. Ten argument nie wydawat si¢ wszakze
uzasadniony: jego przyjecie oznaczaloby, ze mozliwe bylo stosowanie prawa kar-
nego wstecz w stosunku do bardziej dolegliwych form odpowiedzialnoSci karnej
tj. detencji recydywistow w osrodku przystosowania spotecznego, a nie stosowano
by reguly lex retro agit w przypadku mniej dolegliwej internacji sprawcéw niepo-
czytalnych w zaktadzie psychiatrycznym.

I1I

ie ulega watpliwoSci, ze przeksztalcenia systemowe, jakie mialy miejsce

w Polsce w latach 1989-1990 wplywaly na coraz wyrazniejsze podkreslanie
funkcji gwarancyjnej norm prawa karnego. Wyrazem tego byla np. propozycja
sformulowana przez B. Kunicka-Michalska w okresie prac nad nowym kodeksem
karnym, aby w jego tresci zamieSci¢ nastepujacy przepis: ,,Nikt nie moze byé
poddany Srodkowi zabezpieczajagcemu nie przewidzianemu przez ustawe obo-
wigzujaca w chwili popelnienia czynu zabronionego”12. Warto zwroci¢ uwage, ze
taki zapis nie pojawit si¢ jednak w kodeksie karnym z 1997 r.

W pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia stanowi-
sko, iz Srodki zabezpieczajace tworza odmienny pod wzgledem stawianych im
celow rodzaj sankcji, istotnie r6zniacych si¢ od kar i niepodlegajacych zakazowi
retroakcji, zajat W. Wrobell3. Autor ten odwolywat si¢ do koniecznosci prze-
strzegania podstawowej wiasciwosci lezacej u podtoza realizacji wigkszosci Srod-
kéw zabezpieczajacych, a mianowicie spotecznego niebezpieczefistwa sprawcy.
Podkreslal on, ze stan tego niebezpieczenistwa powinien by¢ ustalony w chwili

10 Jpidem, s. 135; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 46; T. Bojarski, Zasady obowigzywania
ustawy karnej, [w:) System prawa karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, T. Bojarski (red.), Warszawa 2011,
s. 530.

11 B. Nita, A.R. Swiatlowski, O retroaktywnosci..., s. 43.

12 B. Kunicka-Michalska, Zasada nullum crimen, nulla poena w Swietle norm migdzynarodowych, [w:]
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci prof. M. Cieslaka, S. Waltos (red.), Krakow 1993, s. 66.

13 'W. Wrobel, Z zagadnieri retroaktywnosci prawa karnego, ,Przeglad Sadowy” 1993, nr 4, s. 12-22
iin.
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stosowania przez sad ustawy karnej (a wiec — w razie kolizji ustaw — zawsze
na podstawie ustawy nowej), jezeli taka decyzja ma by¢ efektywna w zakresie
ochrony spoteczefistwa. W. Wrdbel wskazywat tez, ze w przypadku wigkszosci
jednostek, do ktorych zastosowanie znajdowatby dany Srodek zabezpieczajacy,
kwestia pewnoSci stanu prawnego w momencie popelniania przez taka osobe
czynu karalnego nie ma uzasadnienia, bo z reguly osoba taka bedzie w tym
czasie niepoczytalna lub tez jej poczytalnos$¢ bedzie w jakim§ stopniu faktycznie
ograniczona np. poprzez uposledzenie umystowe, stan uzaleznienia narkotyko-
wego lub choroby alkoholowej. Ponadto, co podkreslal ten autor, przepisy innych
panstw — a w szczeg6lnoSci § 2 ust. 6 niemieckiego kodeksu karnego dopuszczaja
retroaktywne stosowanie SrodkOw zabezpieczajacych!4.

Wskazany tu poglad W. Wrébla odwolujacy si¢ w istocie do konsekwentnego
realizowania zasad i wlasSciwosci Srodkdéw ochronnych gtoszonych przez przedsta-
wicieli doktryny, brzmiat jednak jak gtos kogo$, kto urodzitby si¢ i uksztattowat
swoje poglady naukowe w omawianej kwestii przed wojna, pod kierunkiem prof.
Makarewicza, a nastgpnie zostal przeniesiony w czasie do polowy lat 90. XX
wieku, nie dostrzegajac z jednej strony istniejagcego wcigz w omawianej kwestii
ideologicznego balastu epoki komunizmul!s, a z drugiej strony silnego nacisku
na humanitaryzm odpowiedzialnoSci karnej i konieczno$¢ przestrzegania praw
jednostki.

Stanowisko W. Wrobla nie uzyskato zdecydowanego poparcia w doktrynie.
Przeciwnie, podkre§lano tam przede wszystkim, ze Srodki zabezpieczajace zblizaja

14 Ibidem, s. 12. Tres¢ § 2 ust. 6 niemieckiego kodeksu karnego z 15.05.1871 r. brzmi: ,,Jezeli przepis
szczeg6lny nie stanowi inaczej, o Srodkach zabezpieczajacych orzeka si¢ wedtug ustawy, ktora obowiagzuje
w czasie orzekania”.

15 Osobom mniej obeznanym z poruszang tu problematyka nalezy si¢ wyjadnienie, iz od poczatku lat
pi¢édziesiatych do — mniej wigcej — polowy lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku, w socjalistycznej nauce
prawa karnego negowano potrzebeg istnienia Srodkéw zabezpieczajacych w prawie karnym. W tym okresie
pojecie ,,Srodki zabezpieczajace” zostalo catkowicie wykreSlone ze stownika zwrotdw, jakimi postugiwata
si¢ dwczesna doktryna. Méwiono co najwyzej o Srodkach leczniczych i administracyjnych. W k.k. z 1969 r.
powrdécono do nazwy ,Srodki zabezpieczajace” ograniczajac ich zakres wiasnie do tych dwoch rodzajow
sankcji ochronnych. Nie przewidziano tam Srodkéw izolacyjno-resocjalizacyjnych na wzdr przedwojennego
zakladu dla przestgpcow niepoprawnych (nadzor ochronny z art. 62-63 k.k. oraz internacja w osrodku
przystosowania spolecznego uregulowana w art. 64—-65 k.k. nie zostaly zaliczone formalnie do §rodkéw
zabezpieczajacych). Taki, bardzo ograniczony zakres Srodkéw zabezpieczajacych, zostal utrzymany w pier-
wotnej wersji k.k. z 1997 r.

Do dzisiaj funkcjonuje w doktrynie prawa karnego — sformufowane na poczatku lat pigédziesiatych
XX w., i majace niewatpliwie podioze ideologiczne — okreslenie ,Srodki represyjne”, czy tez ,Srodki
eliminacyjne” na oznaczenie, przewidzianych w wielu demokratycznych panstwach zachodnich, srodkow
zabezpieczajacych o charakterze izolacyjno-resocjalizacyjnym. Przedstawiciele doktryny socjalistycznej
uwazali, ze $rodki takie, stosowane po odbyciu przez sprawcg kary, maja stanowi¢ narzedzie zwalczania
nizszych warstw spolecznych przez rzadzaca burzuazje. Zgodnie z tym ujgciem, Srodki te stanowily formeg
zakamuflowanej kary stosowanej wobec tej samej osoby po raz drugi, po odbyciu przez nig kary wiasciwej
— mialy zatem naruszac zasad¢ ne bis in idem oraz nulla poena sine lege. Zob. 1. Andrejew, L. Lernell,
J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1954, s. 63-64, s. 82, s. 179-182, s. 194 oraz s. 269
is. 275; A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym, Warszawa 1956, s. 217-264 oraz
s. 321-327.
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sie wspolczesnie pod wzgledem dolegliwosci do kar, i dlatego tez nie powinno
to wplywaé na pogorszenie sytuacji prawnej sprawcy, do ktérego zastosowano
by przepisy nieobowigzujace w chwili popetnienia przezen czynu zabronionego.
Zauwazano rOwniez, ze takie rozwigzanie mogloby prowadzi¢ do niebezpieczen-
stwa naduzy¢, a w szczegolnosci do nierownego traktowania obywateli, np. gdyby
uznaé, ze do sprawcOw niepoczytalnych mozna stosowac Srodki ochronne nie
przewidziane w chwili czynu zabronionego (skoro art. 2 kk. z 1969 r. odnosit
regule lex severior retro non agit do ,przestepstwa”, a osoba niepoczytalna nie
popetnia przestgpstwa ze wzgledu na brak winy) do pozostatych za$ kategorii
sprawcow spolecznie niebezpiecznych, jezeli byli poczytalni w chwili czynu, nie
mozna tego czyniclo.

Niedtugo po ukazaniu si¢ publikacji W. Wrdbla zawierajacej sformutowany
przez niego poglad, do omawianego tu zagadnienia odniost sie w jednym ze swych
judykatow Sad Najwyzszy. W uchwale z dn. 19 sierpnia 1993 r., a wiec jeszcze
w czasie obowigzywania k.k. z 1969 r., uznat on, ze do Srodkoéw zabezpieczajacych
— podobnie jak w przypadku kar — nalezy stosowac zasade lex severior retro non
agit.17 W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzono, ze na gruncie 6wczesnego usta-
wodawstwa brak byto regulacji analogicznej do art. 2 § 4 k.k. z 1932 r., z czego
wysnuto wniosek, ze nie wprowadzajac przepisu o podobnej tresci do kodeksu
karnego z 1969 r. ustawodawca odnidst do §rodkéw ochronnych zasade niedzia-
tania prawa wstecz, chyba ze nowe przepisy bylyby dla sprawcy wzgledniejsze!8.

Stanowisko zgodne z przywolang tu uchwata Sadu Najwyzszego zajal réwniez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wydajac postanowienie z dn. 14 grudnia 2000 r.19
Orzeczenie to dotyczyto osoby, ktoéra w 1988 r. popetnila przestepstwo w sta-
nie ograniczonej poczytalnoSci. Przestgpca ten — zgodnie z treScig art. 100 § 1
k.k. z 1969 r. zostal najpierw internowany w zaktadzie psychiatrycznym tytutem
Srodka zabezpieczajacego, a nastepnie po zakonczeniu internacji rozpoczeto
wobec niego wykonywanie tacznej kary 25 lat pozbawienia wolnosci. W 2000 r.
sad rozpoznajacy sprawe skazanego, na podstawie art. 4 § 11 art. 63 § 1 k.k.
z 1997r. zaliczyt mu pobyt w zakladzie psychiatrycznym na poczet odbywanej
kary, uznajac ze jakkolwiek unormowania poprzedniej kodyfikacji nie przewidy-
waly takiego rozwigzania, to nalezy w tym przypadku zastosowac przepisy obec-
nie obowigzujace. Jak wiadomo, tres¢ art. 63 § 1 k.k. nakazuje zaliczy¢ na poczet
orzeczonej kary okres kazdego, rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.
Sad uznal, ze zastosowanie ma w omawianej sytuacji reguta nakazujaca realizacje
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy (lex mitior retro agit), totez odwotal si¢ do
korzystniejszych dla sprawcy postanowien art. 63 § 1 k.k. z 1997 r.

16 B. Nita, A.R. Swiatlowski, O retroaktywnosci..., s. 42-45.

17 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dn. 19.08.1993 r., I KZP 20/93, OSNKW 1993 nr 9-10, poz. 55.

18 Ibidem.

19" Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 14.12.2000 r., II AKz 366/00, OSA 2001
nr 4, poz. 21.
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Omawiane zagadnienie ponownie stato si¢ przedmiotem uchwaty Sadu Naj-
wyzszego w 2004 1.20 W jej tresci ugruntowanie zyskat poglad, iz zasada lex severior
retro non agit dotyczy nie tylko kar, lecz takze §rodkdéw zabezpieczajacych. Zda-
niem czltonkow najwyzszej instancji sadowe;j jest to wynik daleko idacego i wciaz
pogtebiajacego si¢ procesu zblizania si¢ wiasciwosci kar i Srodkéw ochronnych,
czy wrecz — jak to okreS§lono w judykacie — ,,zacierania si¢ granic miedzy tymi
dwiema kategoriami regulacji prawokarnej”. Wedlug Sadu Najwyzszego dotyczy
to zwlaszcza Srodkdw zabezpieczajacych majacych charakter ,,mieszany”, do kto-
rych zaliczyt on przepadek.

Z. tresci wskazanych tu judykatéw wynika, ze sad orzekajac obecnie jeden ze
srodkow zabezpieczajacych, w razie kolizji ustaw w czasie ma obowiazek ustalic,
ktora z ustaw zawierajacych Srodek ochronny w zakresie ubocznie powodowanych
przez te sankcje ucigzliwosci, bylaby pod tym wzgledem bardziej korzystna (a Sci-
§lej — mniej dolegliwa) dla danej osoby2l. Na gruncie doktryny zagadnienie to
wywoluje wszakze w dalszym ciagu kontrowersje i przeciwne poglady w ramach
analizy przepiséw dotyczacych poszczegdlnych Srodkow zabezpieczajacych. Doty-
czy to m.in. porOwnania tych Srodkow zabezpieczajacych, ktorych regulacje naj-
bardziej si¢ zmienily w poréwnaniu z przepisami k.k. z 1969 r. Odnosi si¢ to
w szczegdlnosci do Srodka ochronnego zawartego w art. 95 k.k. z 1997 r. Jedni
autorzy uznajg w tym zakresie za wzgledniejsze przepisy poprzedniej kodyfikacji
karnej, inni — uregulowania obecnie obowigzujace. Na przyklad w komentarzu
dotyczacym tresci art. 95 k.k. autorstwa P. Hofmanskiego i L.K. Paprzyckiego
wskazano, iz przewidziane w art. 100 k.k. z 1969 r. rozwigzanie polegajace na
zastosowaniu najpierw internacji w zaktadzie psychiatrycznym przestepcow
z poczytalnoScig ograniczona, z mozliwoScig wykonania wobec nich po zakon-
czeniu tej internacji ztagodzonej kary pozbawienia wolnosci, bylo rozwigzaniem
wzgledniejszym dla tej kategorii przestepcow, niz obecna regulacja kodeksowa?2.
Na gruncie art. 100 § 1 k.k. z 1969 r. osoby o poczytalnosci znacznie ograniczo-
nej, skazane na kare pozbawienia wolnoSci, przed odbyciem tej kary, mozna
bylo skierowac tytutem Srodka zabezpieczajacego do zaktadu psychiatrycznego
w celu przeprowadzenia terapii. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 100 § 3 tego
aktu prawnego, jeszcze w czasie trwania internacji ochronnej sad zobowigzany
byt podjaé decyzje, czy orzeczong kare pozbawienia wolnoSci nalezy wykonac.
Wykonanie tej kary lub zwolnienie od jej realizacji byto uzaleznione od aktual-
nego stanu zdrowia takiej osoby oraz od tego, czy skazany wykazywal postepy

20 Uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 21.05.2004 r., I KZP 6/04, OSNKW 2004 nr 5, poz. 49.

21 Oczywiscie jezeli ustawa istniejaca w czasie orzekania zawiera Srodek zabezpieczajacy, ktory nie
byl znany prawu obowigzujacemu poprzednio, to sad mogltby zastosowaé taki Srodek z mocg wsteczna,
pod warunkiem, ze jego realizacja czynitaby sytuacj¢ prawng oskarzonego bardziej dla niego korzystna.
Zob. B. Nita, A. R. Swiatlowski, Zakaz tacznego stosowania..., s. 45. Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 26.03.1999 r., WKN 6/99, OSNKW 1999 nr 7-8, poz. 40.

22 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, Komentarz do rozdz. X k.k. — Srodki zabezpieczajqce, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2012, s. 527.
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w procesie leczenia. Jezeli doszto do wykonania kary pozbawienia wolnoSci,
to okres pobytu w zaktadzie psychiatrycznym nie byl zaliczany na poczet kary,
zgodnie z regula, ze kara i Srodek ochronny stanowia dwie autonomiczne formy
reakcji na czyn zabroniony, ktore nie moga si¢ wzajemnie pochtaniad.

Wystepuje tez poglad przeciwny — stanowiacy obecnie podstawe funkcjonowa-
nia art. 95 k.k., a mianowicie, ze mozna umieszczaé w zaktadzie karnym, tytutem
Srodka zabezpieczajacego, przestepcoOw uposledzonych umystowo, o poczytal-
nosci ograniczonej w stopniu znacznym (podkresl. aut.) — czyli zblizonym do
niepoczytalnosci — w celu poddania ich tam terapii. K. Postulski, ktory jest zwo-
lennikiem tego rozwiazania, a zarazem tez aprobuje teze, iz jest ono wzgled-
niejsze od analogicznego unormowania przewidzianego w art. 100 § 1-3 k.k.
z 1969 r., stwierdza np., ze: ,,brak jest opublikowanych badan dotyczacych oma-
wianej populacji skazanych (tj. 0s6b z ograniczong poczytalnoScig — przyp. aut.),
ktore potwierdzatby obawy wyrazane w literaturze, iz jednostki penitencjarne nie
stanowig optymalnego Srodowiska terapeutycznego dla tej grupy skazanych”23.
Znane sa niestety, przeczace zacytowanej tezie, przypadki umieszczania w wig-
zieniu uposledzonych umystowo osob, skazanych za przypisane im przestepstwa,
ktore to osoby nigdy nie powinny si¢ tam znalez¢. Przypadki te, zwazywszy na
niemozno$¢ poradzenia sobie przez osoby z powaznymi schorzeniami oSrodko-
wego ukfadu nerwowego z rygorami odbywania kary, przewidzianymi dla jedno-
stek zdrowych — trudno okresli¢ inaczej niz kompromitacje polskiego wymiaru
sprawiedliwosci?4.

2 K. Postulski, Wykonywanie srodkow zabezpieczajqcych leczniczych, [w:] System prawa karnego, t. 7,
Srodki zabezpieczajqce, LK. Paprzycki (red.), Warszawa 2012, s. 490.

24 Wymownym przyktadem wadliwosci zatozenia o rzekome;j ,,racjonalnos$ci” i skutecznosci faczenia
ze sobg realizacji kary pozbawienia wolnosci i leczniczego Srodka zabezpieczajacego wykonywanych tacz-
nie w zakladzie karnym na podstawie art. 95 k.k. byta sprawa Radostawa Agatowskiego. Byt to niepelno-
sprawny intelektualnie (uposledzony umystowo) 26-latek, ktory w latach 2008-2012 dopuscit sig szesnastu
kradziezy mienia, o tacznej warto$ci ok. 10 tys. zlotych. Mgzczyzna ten, o psychice zblizonej do stanu
umysfowego kilkunastoletniego chiopca, zabieral z prywatnych posesji i o§rodkéw wezasowych w Ustroniu
Morskim rowery, drewniane palety i inne przedmioty o stosunkowo niewielkiej wartosci, ktore z reguly
sprzedawat w punkcie skupu ztomu. Sad skazujac R. Agatowskiego przyjal, ze wszystkich zarzucanych mu
czyndw dokonal on majac zdolnos$¢ rozpoznania czynu i pokierowania swoim postgpowaniem ograniczong
w stopniu znacznym. Podczas pobytu w areszcie Sledczym (sic!) w Koszalinie, w zwigzku z kontynuacja
kolejnych postgpowan dotyczacych zarzucanych mu przestgpstw, dyrektor tej placowki udzielil podejrza-
nemu przepustki, z ktorej R. Agatowski nie powrocil. Byto oczywiste, ze dalszy pobyt w areszcie §ledczym,
lub pdzniej w zaktadzie karnym, stwarzatby zagrozenie dla jego zdrowia, a nawet zycia. Tak tez uzasadnit
Prokurator Generalny wniosek o ulaskawienie R. Agatowskiego skierowany do Prezydenta RP. W paz-
dzierniku 2013 r. wniosek ten zostal uwzgledniony i upo§ledzony umystowo me¢zczyzna trafit do szpitala,
a potem do oSrodka opiekunczego.

Przy tej okazji trzeba zatem podkreli¢, ze umieszczanie w zaktadzie karnym ludzi niedorozwinigtych
umyslowo, wzglednie dotknigtych upoSledzeniem nabytym na skutek choréb lub wypadkoéw, ktorych
poczytalnosé jest znacznie ograniczona, ewidentnie narusza zasad¢ humanitaryzmu stosowania sankcji
karnych, zawarta w art. 3 k.k. Dlatego tez tres¢ tego przepisu nalezatoby uzupelni¢ o zapis nastgpujacy:
,»W zakladach karnych nie umieszcza si¢ na podstawie kary lub tytutem innego Srodka osob gieboko
uposledzonych umystowo, o poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym.” Towarzyszy¢ temu powinna
zmiana art. 95 k.k., ktory nalezatoby w og6le skre§li¢ lub tez kierowanie do zaktadu karnego przestgpcow
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Jak wida¢ na przykfadzie poréwnania tredci art. 100 § 1-3 k.k. z 1969 r. oraz
art. 95 k.k. z 1997 r. nie mozna z gbry, wylacznie na podstawie zestawienia
postanowien obu tych przepiséw, a bez odniesienia ich do sytuacji konkretnego
sprawcy, wskazac ktory z nich zawiera uregulowanie wzgledniejsze. Przypomnieé
nalezy, ze ustawa wzgledniejsza dla sprawcy to taka, ktora umozliwia sadowi
wybor sankcji — w konkretnej sprawie i w stosunku do zindywidualizowanej osoby
— obiektywnie dla niej korzystniejsze;.

I tak np. dla przestepcy o niewielkim stopniu upoS$ledzenia umystowego,
skazanego na dlugotrwalg kare pozbawienia wolnoSci, ktory jeszcze w okresie
obowiazywania k.k. z 1969 r. byl internowany w zaktadzie psychiatrycznym na
zasadzie Srodka zabezpieczajacego z art. 100 tego aktu prawnego, korzystniejsza
moze okazac si¢ regulacja zawarta w art. 95 k.k. z 1997 r. Wskazuje na to cho-
ciazby opisana wczesniej sytuacja, ktora stanowita podstawe dla wydania przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu cytowanego wyroku z dn. 14 grudnia 2000 r.

Natomiast w tych przypadkach, gdy sprawa dotyczytaby przestepcy wykazuja-
cego znaczny stopiefn uposledzenia umystowego, korzystniejsze dla niego bytoby
zastosowanie art. 100 k.k. z 1969 r., poniewaz jednostka taka zostataby skiero-
wana w celu realizacji Srodka ochronnego do zaktadu psychiatrycznego, a po
zwolnieniu z intrenacji sad mogtby podjaé decyzje o niewykonywaniu wobec niej
kary pozbawienia wolnosci.

1 AY

yrazany dawniej poglad o niezasadnoSci odnoszenia zasady lex severior retro

non agit do Srodkéw zabezpieczajacych podtrzymuje po wejsciu w zycie
k.k. z 1997 r. W. Wrobel. Autor ten zwraca uwage, ze realizowanie odmiennych
regut w zakresie retroakcji w stosunku do kar (i srodkow karnych) oraz Srodkow
zabezpieczajacych stwarza co prawda niebezpieczenstwo tego rodzaju, ze ustawo-
dawca chcac omina€ zasade stosowania do sprawcy ustawy zawsze wzgledniejszej,
mogtby wprowadzaé do ustawy karnej sankcje majace charakter karno-represyjny
i w istocie bedace karami, a tylko ,,poprzebierane” za $rodki zabezpieczajace?.
Jednakze zapobiezeniu tego niebezpieczenstwa ma stuzy¢ zdaniem W. Wrobla
kontrola dziatan ustawodawczych i rygorystyczne egzekwowanie zakazu retroakcji
w przypadku tych sankcji, ktore tylko z nazwy przypominatyby Srodki ochronne,
natomiast w zakresie swych wiasciwosci zblizone bytyby do kar. W. Wrébel wyla-
cza ponadto dopuszczalno§¢ dzialania ustawy karnej wstecz w stosunku do tych
Srodkow zabezpieczajacych, ktore — jak je okresla — ,,majg mieszany charakter”,

z poczytalnoScig ograniczong w ramach tego przepisu zawezi¢ tylko do jednostek uposledzonych umystowo
w stopniu lekkim.
25 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 517.
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czyli jak uznaje ten autor — majg cechy zaréwno kar (Srodkow karnych), jak tez
§rodkéw ochronnych (chodzi w tym wypadku o administracyjne Srodki zabez-
pieczajace)?6. Autor ten uwaza, ze w plaszczyZnie celow stawianych Srodkom
zabezpieczajacym oraz okreSlanych teoretycznie ich wiasciwosci, sg to sankcje
istotnie roznigce si¢ od kar — a to wlasnie w tej, teoretycznej plaszczyznie celow,
nie za$ faktycznie wyrzadzanych sprawcy i odczuwanych przez niego subiektyw-
nie dolegliwosci, nalezy zestawia¢ te dwa rodzaje sankcji prawa karnego, w celu
ustalenia, czy regute zakazu retroakcyjnosSci powinno si¢ rozszerzy¢ na Srodki
zabezpieczajace?’.

Jako dodatkowy argument uzasadniajacy prezentowany przez siebie poglad
W. Wrébel przytacza treS¢ art. 7 ust. 1 zdanie drugie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci?® (dalej wskazywana jako EKPCz)
oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych?® (cyt. jako MPPOIP), z ktérych to unormowan interpretowanych
literalnie, wynika jego zdaniem, ze regula wstecznego dzialania unormowan
prawnokarnych dotyczy wytacznie kar, a nie odnosi si¢ do srodkdéw zabezpie-
czajacych3o,

Poglad W. Wrobla w omawianej kwestii podziela takze A. Zoll. Autor ten
zauwaza jednoczesnie, ze do Srodkow zabezpieczajacych moze niekiedy znalez¢é
takze zastosowanie regula lex mitior agit. Chodziloby tu o przypadek, gdy ustawa
obowigzujaca przed momentem orzekania przewidywalaby dopuszczalno$¢ wdro-
zenia okreSlonego Srodka zabezpieczajacego, natomiast nowa ustawa nie stwa-
rzataby juz takiej mozliwoSci. W takim wypadku zdaniem A. Zolla zastosowanie
powinna naleZ¢ ustawa nowa, co by oznaczato, ze w stosunku do danego sprawcy
Srodek ochronny nie zostanie zastosowany31.

Ustosunkowujac si¢ do przytoczonych wyzej pogladow W. Wrobla dotycza-
cych omawianych tu zagadnien, mozna stwierdzié, ze gloszone przez niego tezy,

26 Ibidem, s. 523.

27 Ibidem, s. 518-520.

28 Zgodnie z trescia tego uregulowania: ,,Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktorg
mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostal popeiniony”.

29 Przepis ten stanowi: ,,Nie moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktora mozna byto
wymierzy¢ w chwili popetnienia przest¢pstwa. Jezeli po popelnieniu przest¢pstwa ustanowiona zostanie
przez ustaweg kara wzgledniejsza za takie przestgpstwo, przestgpca bedzie mial prawo z niej skorzystac”.

30 W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 521.

31 Autor ten stwierdza: ,,Przekonuje argument W. Wrdbla, iz petne respektowanie zakazu retroaktyw-
nosci oraz zasady lex mitior w odniesieniu do Srodkéw zabezpieczajacych moze by¢ sprzeczne z racja ich
stosowania. Jezeli bowiem doszto do zmiany owych Srodkéw, to nakaz stosowania srodka mniej efektywne-
go (cho¢ fagodniejszego) w sytuacji gdy system prawa przewiduje bardziej skuteczne zabezpieczenie przed
grozacym niebezpieczenstwem, byloby dzialaniem irracjonalnym. Podzielajac poglad o braku zastosowania
zasady lex mitior agit w stosunku do §rodkéw zabezpieczajacych nalezy jednak pamigtaé, ze ma ona petne
zastosowanie do oceny podstaw ich stosowania. Jezeli ustawa dawna z popelnieniem czynu zabronionego
okreslonego typu taczyla mozliwo$¢ stosowania Srodka zabezpieczajacego, a nowa ustawa takiej mozliwo-
sci nie przewiduje, to oczywiscie zasada lex mitior agit ma pelne zastosowanie”. Zob. A. Zoll, Komentarz
do art. 4 k.k., [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz, A. Zoll (red.), Krakow 2004, s. 106-107.
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uwzgledniajac tres¢ obowigzujacych obecnie przepisow rozdz. X k.k. z 1997 r.,
nalezatoby traktowac raczej jako postulaty dotyczace kierunkéw ewentualnych
zmian w zakresie przeksztalcenia tresci art. 4 § 1 k.k. oraz jego wyktadni. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w chwili obecnej, w Swietle pogladow orzecznictwa
zarOwno Sadu Najwyzszego, jak tez Trybunatu Konstytucyjnego wszystkie
przewidziane w k.k. z 1997 r. §rodki zabezpieczajace objete sg regulg lex severior
retro non agit32. W doktrynie zagadnienie to poruszane jest rzadko, ale — o czym
byta juz mowa — réwniez tam zdaje si¢ przewazac takie wlasnie stanowisko.

Jak juz wczesniej podkreslono, nieobjecie zakazem retroakcji §rodkow
zabezpieczajacych wywotatoby zapewne problem pogodzenia takiej konstrukcji
z normami konstytucyjnymi. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
niewatpliwie regufa, majaca juz utrwalony charakter, iz dzialanie prawa wstecz
faczace sie z pogorszeniem sytuacji prawnej sprawcy naruszatoby zawarta w art.
2 Konstytucji RP zasade bezpieczefistwa prawnego i pewnoSci prawa zwigzang
z zaufaniem obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie prawa33. Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza wyjatkowo mozliwos¢ retroakcyjnego dziatania prawa,
nie dotyczy to jednak przepisOw prawa karnego materialnego, w tej bowiem sfe-
rze zakaz dziatania prawa wstecz ma charakter bezwzgledny34, o czym przesadza
tres¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji3s.

Z tresci orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zakaz wstecz-
nego dziatania prawa obejmuje calo$¢ unormowan karnomaterialnych: w takim
ujeciu nie ma znaczenia, czy chodzi o kary, czy tez o §rodki zabezpieczajace.
Takie rozumienie prawidet wdrazania SrodkOw zabezpieczajacych w ramach
regul interpretacyjnych odpowiada jednemu z dwoch, przeciwnych kierunkow
wykladni przepisow, wspomnianych juz wcze$niej — art. 15 ust. 1 MPPOIiP oraz

32 Na marginesie tylko dokonywanych tu omoéwiei mozna zauwazy¢, ze W. Wrobel jakby zapomi-
najac o reprezentowanym przez siebie stanowisku co do tego, ze Srodki zabezpieczajace istotnie roznig
si¢ od kar oraz §rodkow karnych, pod wzgledem stawianych im celéw (podkresl. aut.) — przez co §rodki
ochronne nie podlegaja wedlug niemu zasadzie lex severior retro non agit — jednocze$nie nakazuje stosowac
odpowiednio do Srodkéw zabezpieczajacych dyrektywy sadowego wymiaru kary (zob. W. Wrobel, Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna, t. I, Komentarz do art. 1-116 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 793).

W tym zakresie autor ten jest niekonsekwentny w swoich pogladach. Jezeli stawia si¢ wedlug niego
inne cele Srodkom zabezpieczajacym i karom, co ma uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ wstecznego stosowania
przepisow przewidujacych Srodki zabezpieczajace, to nie mozna jednocze$nie nakazywac, aby sad stosujac
Srodki ochronne realizowal jednoczes$nie wobec nich te same kierunki racjonalizacji sankcji (dyrektywy),
co w przypadku kar.

33 W art. 2 Konstytucji RP zawarto sformufowanie: ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”.

34 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 19.11.2008 r., KP 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 157 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 23.07.2013 r., P 36/12/81/6/A 2013, Dz.U. z 2013 r.
poz. 928.

Podkresli¢ tu nalezy, ze konstytucyjny zakaz niedzialania prawa wstecz nie rozciaga si¢ na
uregulowania procesowo-karne, mimo ze znajduja si¢ tam przeciez instytucje istotnie zblizone do Srodkow
zabezpieczajacych. Nalezy do nich, np. konstrukcja przepadku zawarta w art. 323 § 3 k.p.k.

35 Konstytucja RP w art. 42 ust. 1 stanowi, iz: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia”.
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art. 7 ust. 1 EKPCz. Pierwszy z kierunkow analizy tych przepisow zostal juz
wskazany — zdaniem W. Wrdbla dotycza one wylacznie kar i sankcji od nich
genetycznie pochodzacych — np. Srodkdw karnych36. W doktrynie prawa karnego
funkcjonuje takze stanowisko — jak wida¢ — majace swoje uzasadnienie rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, iz oba wymienione tu przepisy trak-
tatowe postugujac si¢ pojeciem ,kara” odnosza sie¢ w rzeczywistoSci do kazdej
formy sankcji bedacej nastepstwem popetnienia czynu karalnego — a wigc row-
niez do Srodkéw zabezpieczajacych3’.

\Y%

ozwazajac wskazane tu zagadnienie, stwierdzi¢ nalezy, ze przewaza we

wspotczesnym orzecznictwie, i — jak mozna sadzi€ — raczej tez w nauce prawa
karnego, stanowisko negujace dopuszczalnos¢ retroaktywnego dziatania srodkdw
zabezpieczajacych. Pamiegtajac o tym, mozna wszakze wyrazi¢ watpliwo$¢ wzgle-
dem rozszerzajacej wyktadni tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1
MPPOIP, a takze ar. 7 pkt. 1 EKPCz. Przepisy te dotycza ewidentnie rozumiane;j
SciSle kary kryminalnej oraz innych, wywodzacych si¢ od niej sankcji karnych
o charakterze represyjnym — np. §rodkéw karnych. Nie mozna z tg kategoriag
karnoprawnych konsekwencji czynu zabronionego utozsamiac catosci srodkow
zabezpieczajacych, ktore maja przeciez zroznicowany charakter. Internowanie
ochronno-lecznicze jednostek niepoczytalnych, czy leczenie odwykowe w warun-
kach izolacji, z pewnoScia nie ma celu represyjnego, a rowniez pod wzgledem
faktycznie powodowanej dolegliwosci sa to sankcje wyraznie rozniace si¢ od kar.
Mozna by przy tym wzorem W. Wrdbla zada¢ pytanie, jaka warto$¢ gwarancyjng
moze mieé stosowanie przepisu dotyczacego Srodka zabezpieczajacego obowia-
zujacego w czasie popelnienia czynu karalnego, dla osoby, ktéra w tym czasie
np. jest niepoczytalna?3® Z drugiej wszakze strony réwnie uzasadnione byloby
postawienie pytania, jaki sens miatoby wyodrebnianie dwoch roznych katego-
rii Srodkow zabezpieczajacych, przy czym w stosunku do jednych (,,czystych” —
leczniczych Srodkéw ochronnych) zakaz retroakcji nie mialby zastosowania, do
innych za$§ (Srodkdw zabezpieczajacych, o ,,mieszanym” charakterze, w ktorych
uwidacznia si¢ pierwiastek represyjnosci) petne zastosowanie zyskataby reguta
lex severior retro non agit. Nawet W. Wrdbel, bedac zwolennikiem tezy o dopusz-
czalnosci retroakcyjnego stosowania regut prawa karnego w stosunku do Srodkéw
zabezpieczajacych, wyodrebnia grupe wspomnianych juz ,,mieszanych” Srodkow

36 W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 521.

37 Tak twierdza np. B. Nita i A.R. Swiatlowski — zob. Zakaz lgcznego stosowania..., s. 46-47, tak
rowniez uwaza T. Dukiet-Nagorska, Kilka uwag o zasadzie..., s. 36 oraz s. 41.

38 W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 522.
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zabezpieczajacych, do ktorych jego zdaniem nalezy stosowaé regute dotyczaca
kar, a wigc lex mitior retro agit®.

Wskazanie, ktory ze Srodkow zabezpieczajacych ma charakter ,,czysty”,
a ktory wykazuje wlasciwosci bardziej zblizone do kar — i z tego wzgledu mozna
by go nazwaé §rodkiem ,,mieszanym” — jest jednak dos¢ trudne. Srodki zabez-
pieczajace administracyjne przypominaja treSciowo analogiczne pod tym wzgle-
dem Srodki karne, ale jednoczeSnie inne sg ich cele, jak réwniez czas realizacji
i przestanki uchylenia. W przeciwiefistwie do Srodkdw ochronnych zwigzanych
z izolacja sprawcy mozna by uznaé, ze sa mniej dla niego dolegliwe. Srodki izola-
cyjno-lecznicze natomiast, mimo ze ich zastosowanie oznacza izolacje spoteczng
jednostki, to jednak stuza w istotnej mierze jej terapii, ktory to czynnik nie wyste-
puje w przypadku Srodkéw o charakterze administracyjnym. W obecnym stanie
prawnym na tym tle wyr6zniaja si¢ Srodki zabezpieczajace zawarte w art. 95 1 95a
k.k. — zawieraja one z pewnoscig czynnik represyjny, ktérego brak w przypadku
internacji realizowanej na podstawie art. 94 k.k. wobec osoby niepoczytalne;j.

Rozwazajac, czy Srodki ochronne sa objete zasada retroakcji, nalezy jesz-
cze zwroOci¢ uwage na pewne wzgledy systemowe. Ot6z Trybunal Konstytucyjny
uznaje za sprzeczne z art. 2 Konstytucji stosowanie sankcji administracyjnych
o charakterze wolnoSciowym, tj. naktadanie surowszych (o wyzszej wysokosci)
kar pienieznych przez organy administracyjne, niz przewidywaly to normy prawa
administracyjnego obowigzujace w chwili popelnienia czynu. Jezeli zasada nie-
dzialania prawa wstecz, gdyby miatoby to pogorszyC sytuacje prawna jednostki,
dotyczy sankcji prawa administracyjnego, to tym bardziej niedopuszczalne bytoby
retroakcyjne orzekanie sankcji karnych taczacych sie z pozbawieniem wolno-
Sci, ktorymi sg przeciez takze i Srodki zabezpieczajace, nawet jezeli internacja
ochronna zwigzana jest z terapig sprawcy.

Trzeba tez pamigtal, ze stosowanie Srodkoéw zabezpieczajacych na podstawie
ustawy nowej, obowiazujacej w czasie orzekania, podobnie jak to miato miejsce
pod rzadami k.k. z 1932 r., w przypadku Srodkdéw ochronnych stosowanych obok
kary, prowadzitoby do koniecznoSci orzekania przez sad na podstawie przepi-
sow Iaczonych. Kare sad wymierzalby na podstawie ustawy wzgledniejszej, czesto
z czasu popelnienia przestepstwa, natomiast srodki zabezpieczajace — na pod-
stawie ustawy nowej. Bytby to zatem wyjatek od obowigzujacej zasady zakazu
faczenia przepisOw ustawy starej i nowej w razie ich kolizji w czasie.

39 Ibidem, s. 523.

40 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 23.07.2013 r., sygn. P 36/ 12, 81/6/A/ 2013, Dz.U.
z 2013 r. poz. 928. Por. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 12.05.2009 r., sygn. P 66/07, OTK
ZU nr 5/A/ 2009, poz. 65.
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VI

Zagadnienie dopuszczalno$ci retroakcyjnego stosowania srodkoéw ochronnych
nabrato ostatnio pierwszorzednego znaczenia w zwigzku z problemem doty-
czacym niebezpiecznych przestepcoéw odbywajacych dlugotrwate kary pozbawie-
nia wolnoSci. Chodzi o grupe kilkunastu osob, ktérym w latach osiemdziesigtych
wymierzono kare Smierci, a nastepnie w drodze amnestii w 1989 r. zamieniono
ja na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci. W najblizszym czasie osoby te beda
opuszczaly zaklady karne w zwiazku z zakonczeniem odbywania kary. Poniewaz
znaczna cze¢S¢ tych osob wykazuje powazne zaburzenia osobowoSciowe i istnieje
znaczne prawdopodobiefistwo, ze osoby te moga si¢ dopusci¢ nowych prze-
stepstw, Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto decyzje, ze w stosunku do tych
jednostek nalezy zastosowaé Srodki ochronne — specjalnie w tym celu stworzone
i wprowadzone do porzadku prawnego wzorem wielu panstw zachodnioeuro-
pejskich.

Problem polega na tym, ze instytucje tego typu w zasadzie nie istnialy w cza-
sie, kiedy przestepcey ci popetniali swoje zbrodnie.#! Powstala zatem kwestia, czy
zastosowanie wzgledem tej kategorii os6b nowych Srodkoéw zabezpieczajacych,
ktore zostalyby wprowadzone do porzadku prawnego w okresie odbywania przez
nie kary nie naruszy zasady lex severior retro non agit.

W latach 2012-2013 powstaly trzy projekty regulacji tych instytucji¢2, przy
czym ewolucja zawartych w nich rozwiazan wskazuje, ze ich autorzy obawiali si¢
zarzutu, iz proponowane przez nich rozwigzania moga narusza¢ wskazana regule.

Pierwszy z projektow z dn. 2 listopada 2012 r. stanowit nowelizacje kodeksu
karnego, kodeksu karnego wykonawczego, Ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego oraz innych aktéw prawnych*. W zakresie omawianego zagadnienia
projekt ten przewidywal, ze w przypadku oséb skazanych, odbywajacych kare
pozbawienia wolnoSci, ktorzy stwarzaliby powazne zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej, ustalone przez biegltych w formie ekspertyzy, dyrektor
zakladu karnego, w ktérym odbywal kare taki wigzieni, w oparciu o opini¢ bie-
glych, mogtby wystapic¢ do sadu opiekunczego z wnioskiem o umieszczenie skaza-
nego, po zakonczeniu przez niego odbywania kary, w zaktadzie psychiatrycznym.
Takie rozwigzanie wyraznie wskazywalo, ze ustawodawca uznaje $rodki zabezpie-
czajace za rodzaj sankcji karnych objetych dziataniem reguly lex severior retro non
agit. Gdyby bylo inaczej projektodawcy nie uciekali by sie do ,,sztuczek” legisla-
cyjnych oddajacych orzekanie instytucji — bedacej w istocie rzeczy postpenalnym

41 Kodeks karny z 1969 r. przewidywat jednak — o czym wcze$niej wspomniano — mozliwos¢ stosowa-
nia nadzoru ochronnego i umieszczenia w oSrodku przystosowania spofecznego tych przestepcow, ktorzy
spelniali kryteria zakwalifikowania do grupy wielokrotnych recydywistow penitencjarnych.

42 Projekty te wraz z uzasadnieniami zostaly zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci pod adresem www.bip.ms.gov.pl/projekty-aktow-prawnych/prawo karne.

43 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dn. 2.11.2012 r.
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Srodkiem zabezpieczajacym — do gestii sadu opiekunczego, ktory miatby w tym
przypadku stosowac jako podstawe prawng wdrozenia nowych instytucji przepisy
Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, nie za$ przepisy kodeksu karnego.

W kolejnym projekcie nowelizacji kodeksu karnego i innych ustaw, noszacym
w nagtowku date 28 stycznia 2013 r., przewidziano w omawianej kwestii iden-
tyczne rozwigzaniatt. Jedyna réznica sprowadzala si¢ do tego, ze niebezpiecz-
nych przestepcOw opuszczajacych zaktady karne sad opiekunczy umieszczatby
w wyodrebnionych zaktadach psychiatrycznych przeznaczonych dla tej kategorii
0sOb i nazwanych w projekcie ,,o§rodkami terapii osobowosci”.

Pot roku pdzniej, na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci uka-
zala si¢ wersja ostateczna przewidywanych zmian. Nie przyjeta ona tym razem
formy nowelizacji szeregu poszczegOlnych aktoéw prawnych, na czele z kodeksem
karnym, lecz uzyskala ksztalt nowej, odrebnej ustawy, ktora opatrzono tytutem:
O postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie
dla zycia, zdrowia, lub wolnosci seksualnej innych osob*. Tym samym ustawo-
dawca postanowit umiesci¢ przedmiotowa regulacje poza obszarem norm maja-
cych formalnie charakter karny, w odrebnym od kodeksu karnego i kodeksu
karnego wykonawczego akcie prawnym. Nie wchodzac w szczegdly regulacji tego
projektu nadmienic tylko trzeba, ze w stosunku do wymienionych wyzej, dwoch
poprzednich projektow nowelizacyjnych, propozycja nowej ustawy zaktada, ze
0 zastosowaniu przewidzianych w niej instytucji ochronnych bedzie decydowat
sad cywilny w sktadzie trzech sedziow zawodowych. Rozstrzygniecie bedzie
podejmowane w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepo-
waniu nieprocesowym.

Tu trzeba stwierdzi¢, ze przekazanie sadowi cywilnemu decyzji w sprawie
rozstrzygania kwestii typowo karnych (chociazby prognozy kryminologicznej
niebezpiecznych przestgpcow) i w oparciu o zapisy procedury cywilnej, w oczy-
wisty sposOb zmierza do obrony projektu przed zarzutem, iz nowe instytucje
ochronne zawarte w jego treSci stanowia rodzaj sankcji o charakterze repre-
syjnym i z tego wzgledu powinny by¢ poddane zakazowi oddziatywania retro-
akcyjnego. Ustawodawca tworzac tego typu regulacje dobitnie potwierdza, ze
obawia si¢ zarzutu sprzecznoSci stworzonych przez siebie uregulowan z art. 2
oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wydaje si¢, ze obawy te moga by¢ uzasadnione,
a przeniesienie nowych konstrukcji na ptaszczyzne regulacji cywilnoprawnej nie-
wiele w tej kwestii zmieni. O tym bowiem, czy dany rodzaj sankcji ma charakter
karny (czy szerzej — represyjny) i czy objety jest zakazem retroakcji decyduje
nie tyle rodzaj sadu, ktéry bedzie go stosowal, czy umiejscowienie w takim lub
w innym akcie prawnym, ale przede wszystkim rzeczywista dolegliwo$¢ dajaca

44 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dn. 28.01.2013 r.
45 Projekt ustawy z dn. 28.06.2013 r. O postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajgcymi zagrozenie dla zycia, zdrowia, lub wolnosci seksualnej innych oséb.
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si¢ zakwalifikowa¢ jako wiasciwa dla sankcji typu penalnego.*¢ Dlatego nalezy
stwierdzi¢, ze chociaz dzialania inicjatoréow tych nowych rozwigzan prawnych
sa jak najbardziej stuszne, jezeli chodzi o poszukiwanie nowych form ochrony
spoleczenstwa przed niebezpiecznymi przestepcami, to jesli faktycznie przybie-
raja posta¢ postpenalnego Srodka zabezpieczajacego o charakterze izolacyjnym,
wowczas nie powinny one dziala¢ wstecz. Instytucje te nalezy zamieSci¢ tam,
gdzie jest ich miejsce — to znaczy w kodeksie karnym. Nalezatoby je wdrazaé
z uwzglednieniem regut gwarancyjnych przewidzianych w procedurze karnej
i realizowa¢ zgodnie ze standardami wskazywanymi przez zapisy kodeksu kar-
nego wykonawczego. Tego typu Srodki ochronne moga by¢ stosowane tylko do
tych jednostek, ktore popelnia przestepstwa w czasie obowiazywania przepisow
zawierajacych te Srodki. Natomiast w stosunku do niebezpiecznych przestepcow,
ktorzy obecnie koficza odbywanie dtugoterminowych kar pozbawienia wolno-
Sci powinny by¢ zastosowane formy kontroli, czy nawet nadzoru, jak réwniez
okreslone dziatania terapeutyczne, ale wylacznie w warunkach wolnosciowych,
realizowanych na podstawie prawa administracyjnego. Niestety, tylko tyle mozna
zrobi¢ nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci opisanych tu skrotowo,
nowych rozwigzan, ktére moga kolidowac z zasada lex severior retro non agit.

VII

wzgledniajac wszystkie okolicznosci wymienione w toku dotychczasowych

wywodow, a przede wszystkim brak w obecnych uregulowaniach odpowied-
nika art. 2 § 4 k.k. z 1932 r., nalezy stwierdzi¢, ze Srodki zabezpieczajace stanowia
wspdlczesnie typ sankcji karnych, przy stosowaniu ktorych nalezy zawsze anali-
zowac i uwzgledni¢ stopien realnej dolegliwoSci wywolywanej przez konkretny
typ Srodka ochronnego na tle jednostkowej sprawy i konkretnej osoby, wobec
ktorej Srodek ten bedzie mial zastosowanie. Tym samym — chociaz konstatacja tej
tresci z pewnoscia pozostaje w sprzecznosci z celami i istota Srodkéw ochronnych
— w razie kolizji dwdch ustaw zawierajacych odmienne regulacje dotyczace tej
kategorii sankcji, nie zawsze zastosowanie znajdzie ta ustawa, ktora skuteczniej
chroni spoteczenistwo i porzadek prawny przed niebezpiecznym sprawcg czyndw
karalnych, lecz realizowana bedzie ta, ktéra dla niego jest wzgledniejsza.

46 Wydaje sig, ze aspekt formalny zwigzany z umiejscowieniem tych instytucji poza normami prawa
karnego wzial gore nad analizg ich wtaSciwosci na tle innych sankcji prawnych. K. Postulski, sedzia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie i cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego odnoszac si¢ do nowych
rozwigzan zawartych w omawianych wyzej projektach nowelizacyjnych z lat 2012-2013, stwierdzil: ,,Dla
uniknigcia zarzutdw wstecznego dzialania prawa stosowne regulacje powinny znalez¢ si¢ poza przepisami
prawa karnego, w szczeg6lnosci dotyczacymi orzekania i wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych”. Cyt.
za J.M. Ferenz, Niebezpieczni sprawcy: izolacja, leczenie, nadzor, ,,Na wokandzie” 2013, nr 2, s. 19.
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SRODKI ZABEZPIECZAJACE A ZASADA
LEX SEVERIOR RETRO NON AGIT

Streszczenie

W tresci artykutu dokonano analizy zagadnienia, czy do Srodkow zabezpieczajacych
odnosi si¢ zakaz wstecznego dzialania ustawy karnej, jezeli pogarszatoby to sytu-
acje prawng sprawcy, a w szczegOlnosci, czy Srodki zabezpieczajace przewidziane
w ustawie w czasie orzekania mozna by zastosowaé, jezeli przepisy obowigzujace
poprzednio nie przewidywaly takich Srodkéw ochronnych.

Autor artykutu opowiada si¢ za stosowaniem zasady lex severior retro non agit
do wszystkich przewidzianych w prawie karnym Srodkéw zabezpieczajacych, a takze
do instytucji istotnie do nich zblizonych, nawet jezeli zostatyby one zamieszczone
w aktach prawnych niemajacych formalnie charakteru prawnokarnego. Chodzi w tym
wypadku o nowe przepisy, przewidujace dopuszczalno$¢é umieszczania w specjalnych
oSrodkach terapii osobowosci groznych przestepcow, ktorzy opuscili zaktady karne,
a w stosunku do ktorych podobne regulacje nie istnialy w czasie, kiedy dopuscili si¢
oni zbrodni.

SUPERVISION MEASURES VS. THE PRINCIPLE:
LEX SEVERIOR RETRO NON AGIT

Summary

The article analyses whether the principle of irretroactivity in penal law is applied
to supervision measures if it worsens the perpetrator’s legal situation; especially
whether supervision measures provided for in the Act at the time of ruling could be
applied if the regulations that had been in force before had not provided for such
supervision measures. The author sides with the principle: lex severior retro non agit in
the case of all supervision measures provided for in penal law as well as all measures
that are similar to them even if they were included in acts that are not formally of
penal-legal nature. It concerns the new regulations that provide for the admissibility
of placing dangerous criminals in special behaviour therapy centres after they have
been released from prison even if such regulations had not been in force when they
committed crimes.
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LES MOYENS DE GARANTIE ET LE PRINCIPE
LEX SEVERIOR RETRO NON AGIT

Résumé

Dans l'article on présente 'analyse de la question si I'interdiction de réaction
en arriere de la loi pénale se rapporte aux moyens de garantie dans le cas ou la
situation juridique de l'auteur se dégraderait, et en particulier, si les moyens de
garantie prévus par la loi pourraient étre appliqués si les réglements obligatoires
avant ne prévoyaient pas ces moyens de protection. Lauteur de I'article est pour
I'application du principe lex severior retro non agit pour tous les moyens de garantie
prévus dans le droit pénal ainsi que pour toutes les institutions essentiellement
proches méme s’ils étaient placés dans les actes juridiques n’ayant pas formellement
du caractere 1égal et juridique. Dans ce cas il s’agit de nouveaux droits qui prévoient
I’admissibilité d’enfermer dans les centres de thérapie de personnaliteédes criminels
particulierement séveres qui ont quitté leurs prisons et pour qui n’existaient pas les
régularités au temps quand ils on commis leurs crimes.

SAIIUTHBIE MEPBI U TIPUHIIUII LEX SEVERIOR RETRO NON AGIT
Pesiome

CTaTbs COEepXXUT aHaAIN3 MPOOJIEMbI, 3AKITFOUAIOIIENCS B TOM, OTHOCUTCS JIM K 3aIlUTHBIM
MepaM OTCYTCTBHE 00paTHOH CUJIIbI YTOJIOBHOTO 3aKOHA, €CJIU ObI 3TO YCYTYOUISIIIO NPaBOBYIO
CUTYaL1IO BUHOBHUKA IPECTYIJIEHUS, A, B YACTHOCTU, MOYKHO JIM IPUMEHSITh 3alLUTHbIE MEPBI,
NpeyCMOTPEHHbIE 3aKOHOM BO BpPeMsl BbIHECEHHUSI PUTOBOPOB, €CIM PaHee ICHICTBYOIIE
TMOJIOXKEHNUS! HE MPEeJlyCMaTPUBAOT TaKMX 3aLUTHBIX Mep. ABTOP CTAaTbU NPUAEP>KUBAETCS
npuHUMMNa lex severior retro non agit B OTHOILIEHNN BCEX TPElyCMOTPEHHBIX B YTOJIOBHOM
NpaBe 3alIMTHBIX MEp, a TakXe K WHCTUTYTaM, MO CYIIECTBY NMPUOIMKEHHBIX K HUM,
aXke ecyy Obl OHM COJIEP>KAJIMCh B TIPABOBBIX aKTaX, (POPMAILHO HE MMEIOLIMX YrOJIOBHO-
NpaBOBOro xapakrepa. B aTom ciyyae peub UIET O HOBBIX 3aKOHAX, TPE/lyCMaTPUBAIOIUX
BO3MOXHOCTb pa3MelIeHHs B CMELUMATM3MPOBAHHBIX TEPANeBTUYECKUX LEHTPaX OMAaCHbIX
NPECTYNHUKOB, 3aKOHUMBILINX CBOE NMpPEObIBAaHME B MECTAaX 3aKJIOUYEHUS, U B OTHOLICHUU
KOTOPBIX MOAOOHBbIE PEryJnpoBaHMSl HE CYIIECTBOBAJIM BO BPEMs COBEPILEHUS MMU
NpeCTyTUICHUS!.
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