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MANDAT PRZEDSTAWICIELSKI W PRAKTYCE POSELSKIE]J
(KONFERENCJA NAUKOWA, WARSZAWA 13 STYCZNIA 2014 R.)

dniu 13 stycznia 2014 roku na Uczelni Lazarskiego w Warszawie odbyta sie

ogolnopolska konferencja naukowa nt. ,,Mandat przedstawicielski w prak-
tyce poselskiej”, zorganizowana przez Katedre Prawa Konstytucyjnego. Konfe-
rencja stanowila podsumowanie kilkuletnich badan naukowych prowadzonych
w ramach projektu pt. ,,Konstytucyjna koncepcja mandatu przedstawicielskiego
i jej wspdlczesne uwarunkowania — miedzy teoria, prawem i praktyka”, realizo-
wanego w ramach grantu NCN przez zesp6t badawczy pod kierunkiem prof. dr
hab. Marii Kruk-Jarosz. Jego celem byfa weryfikacja relacji migdzy konstytucyjng
koncepcja mandatu przedstawicielskiego a jego rzeczywistymi uwarunkowa-
niami, a zwlaszcza uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak wspolczesnie rozumiana
i realizowana jest zawarta w Konstytucji RP z 1997 r. oSwieceniowa zasada, ze
postowie sa przedstawicielami Narodu i nie wigzg ich instrukcje wyborcow.

Honorowy patronat nad konferencja objefa Marszalek Sejmu RP Pani Ewa
Kopacz.

Glownym przedmiotem konferencji byla prezentacja wynikOw ankiety prze-
prowadzonej w dniach 20 wrzeSnia — 5 listopada 2010 r. wsrdd postow na Sejm
RP VI kadencji, w ktdrej respondenci (postowie) przedstawili swoje rozumienie
instytucji mandatu przedstawicielskiego, wyobrazenie o tym, czyimi sa reprezen-
tantami, relacje z wlasng partig polityczng, wyborcami i lobby, ocenili warunki
wykonywania mandatu oraz wysnuli r6znorodne postulaty.

W konferencji udzial wzieli przedstawiciele srodowisk akademickich z catej
Polski, Sejmu RP, Trybunalu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli, Biblio-
teki Sejmowej i Wydawnictwa Sejmowego, wtadze Uczelni wraz z pania Rektor
prof. dr hab. Krystyna Iglicka-Okolska, ktora przywitata goSci oraz Wydzialu
Prawa i Administracji z panem Dziekanem dr Mieczystawem Btofiskim, dokto-
ranci oraz studenci.

W uroczystym otwarciu konferencji przemoéwienie wygtosit Szef Kancelarii
Sejmu RP — Minister Lech Czapla oraz poset na Sejm RP Romuald Ajchler.
Minister Lech Czapla wyrazit zadowolenie, Ze mdgt pomoc przy przeprowadzeniu
badania ankietowego, wyrazit rowniez sfowa podzigkowania dla 6wczesnego Mar-
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szalka Sejmu RP Grzegorza Schetyny. PodkreSlit istnienie stalej wspotpracy mig-
dzy Srodowiskiem konstytucjonalistow polskich a Kancelarig Sejmu i Srodowiskiem
parlamentarnym, ktéra ma znaczenie zaréwno dla praktyki sejmowej jak i dla
badan naukowych. Glos zabrat takze przedstawiciel parlamentarzystow — poset
Sojuszu Lewicy Demokratycznej Romuald Ajchler, ktory dziekujac za zaproszenie
wskazal, ze wyniki badan stanowia ogromny wkfad w rozumienie istoty mandatu
poselskiego i winny by¢ jak najszerzej rozpowszechnione wsrod polskich postow.

W trakcie konferencji zostaly takze zaprezentowane dwie publikacje monogra-
ficzne, stanowigce wynik badan: w jezyku polskim pt.: ,Mandat przedstawicielski
w teorii, prawie i praktyce poselskiej”, Warszawa 2013 oraz w jezyku angielskim:
,Representational mandate in the Polish Deputies practice”, Warszawa 2013.

Konferencja podzielona byta na dwa panele. Pierwsza cze¢S¢ miata charakter
teoretyczny, ktorej jej celem bylo przedstawienie problematyki mandatu przed-
stawicielskiego, jego istoty, uwarunkowan historycznych oraz obecnych regulacji
konstytucyjnych i ustawowych. Moderatorem pierwszego panelu byta prof. dr
hab. Ewa Gdulewicz z Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie. W tej
czesci konferencji zaprezentowane zostaly trzy referaty.

Jako pierwszy gltos zabral prof. dr hab. Mirostaw Granat z Uniwersytetu Kar-
dynafa Stefana Wyszynskiego w Warszawie, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego.
Wygtosil referat pt.: ,,O pojeciu i istocie mandatu przedstawicielskiego”. Punktem
wyjScia dla rozwazan byta terminologia zwigzana z problematyka przedstawiciel-
stwa. Nastepnie przedstawil rozwazania na temat istoty mandatu imperatywnego
1 wolnego zaznaczajac, ze sa to instytucje prawne przedstawicielstw rdéznych
typow, stad mandat wolny nie powinien by¢ poréwnywany z mandatem impera-
tywnym. Ich zréwnywanie nie znajduje podstaw zwtaszcza w kontekScie zasady
suwerennoS$ci oraz praw czltowieka.

W prezentacji pt. ,,Mandat przedstawicielski w Polsce w ujeciu historycznym”
dr Katarzyna Kubuj z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk przedsta-
wila problematyke mandatu na gruncie polskich konstytucji. Rozpoczynajac swoje
wystapienie od rozwazan na temat konstrukcji mandatu wolnego w Konstytucji RP
z 1997 r., znacza cze$¢ swojego wystgpienia poswiecila problematyce ewolucji tej
koncepcji w konstytucjach dwudziestolecia migdzywojennego oraz wskazala jak ta
instytucja byta regulowana na gruncie konstytucji PRL z 1952 r.

Dr hab. Dorota Lis-Staranowicz, z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
w Olsztynie przedstawita z kolei problematyke mandatu wolnego w referacie pt.:
»otatus posta w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa”. Odniosta si¢ do pod-
stawowych instytucji w tym zakresie, uregulowanych w Konstytucji RP z 1997 r.
oraz w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Dodatkowo omowita
gwarancje mandatu wolnego, o ktorych mowa w ustawie zasadniczej, konstatujac,
ze przepisy ustawy zasadniczej w gruncie rzeczy nie definiuja i nie wyjasniaja
pojecia i istoty mandatu wolnego, a jedynie opisuja gwarancje jego wykonywania
poprzez instytucje incompatibilitas, immunitetu oraz nietykalnosci osobiste;j.

~234 -



KOMUNIKATY Ius Novum

4/2013

Referat dr hab. Lis-Staranowicz stanowit zamknigcie pierwszej — teoretycz-
nej czeSci konferencji ale, na co trafnie zwrdcita uwage moderator panelu —
prof. Gdulewicz byl jednocze$nie ,,przejsciem” do drugiej czesci konferenciji,
ktéra miata charakter empiryczny. Podsumowania pierwszej czesci konferencji
dokonata prof. dr hab. Ewa Gdulewicz.

Drugi panel konferencji stanowily prezentacje uczestnikow zespolu badaw-
czego. Moderatorem byta prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz, ktdra po przedstawie-
niu wprowadzenia otwierajacego prezentacje poszczegOlnych panelistow, wyglosita
referat pt. ,,JJak posetl rozumie mandat?”. Przedstawiajac wyniki badan wskazata,
ze rozumienie mandatu przedstawicielskiego ujmowanego w tradycyjny sposob, nie
pokrywa si¢ z klasyczna doktrynalna koncepcja mandatu wolnego, ktora sprowadza
sie do zasady, Ze poset jest reprezentantem catego Narodu. Mdwczyni podkreslita,
ze postowie rozumiejg mandat tak jak go faktycznie wykonuja, uwzgledniaja bowiem
wszystkie okolicznodci, ktdre nie pozwalaja mu by¢ rzeczywiScie ,,wolnym”, takie jak:
relacje z wyborcami i Swiadomos$¢ kolejnych wyboréw, dyscypling partyjna, naciski
okreSlonych §rodowisk, warunki spoleczne zmuszajace do podejmowania decyzji
wbrew sobie. MOwczyni podniosta, ze wyniki badan wskazuja na rzeczywiste dziafa-
nie owych r6znych i skierowanych w przeciwnych kierunkach wektoréw oddziatuja-
cych na posta, co powoduje, ze mandat w teorii wolny, nie jest wolny w praktycznym
odczuciu parlamentarzystow, a przynajmniej ich znacznej czgSci. Wskazata rowniez
jak posfowie rozumieja pojecie narodu. W ostatniej czesci wystapienia omowita pro-
ponowane przez parlamentarzystow postulaty zmian w zakresie wykonywania man-
datu, ktére m.in. dotyczyly koncepcji wyboru postow w jednomandatowych okregach
wyborczych, zniesienia lub ograniczenia immunitetu poselskiego, zmian organizacji
pracy w Sejmie, zwickszenia samodzielnosci postow, rozszerzenia kompetencji indy-
widualnego posta, zwigkszenia jego samodzielnosci w gtosowaniu oraz zwigkszenia
swobody wypowiedzi poselskich przy rozluZnieniu relacji z partig polityczna.

Referat pt.: ,,Kogo reprezentuje posel?” zaprezentowala dr Marzena Laskow-
ska z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Jej wystapienie rozpo-
czelo sie od przedstawienia wynikow badan, ktére zmierzaly do ustalenia, czy
deputowani sg Swiadomi obowigzujacego obecnie modelu reprezentacji. Z pre-
zentowanych wynikéw badan wynikalo, ze ponad potowa postéw rozumie jego
sens odmiennie od tego, do jakiego prowadza uznane metody wykiadni aktow
prawnych, postrzegajac Narod gitownie jako wspolnote etniczna. Deklaracje
respondentow nie tylko nawigzywaly do ich doSwiadczen zdobytych w praktyce
poselskiej, ale wyrazaly réwniez pozadany przez nich stan. Przedstawita posel-
ska wizje reprezentacji, wskazujac wyniki badan w zakresie kogo posel winien
reprezentowal oraz kogo reprezentuje. Przedstawita rowniez wyniki badan
w zakresie postulatow zmian w obecnie obowiazujacym ksztalcie mandatu, ktore
podzielita na trzy kategorie; do pierwszej zaliczono te odpowiedzi, ktére popie-
raly utrzymanie obecnego stanu prawnego, do drugiej kategorii przypisano te
wypowiedzi, w ktorych byla podnoszona potrzeba petryfikacji obowiazujacego
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modelu mandatu przedstawicielskiego, przy jednoczesnym wzmocnieniu gwaran-
cji zapewniajacych mu wolny charakter, do trzeciej weszly pozostale odpowiedzi,
czyli takie, w ktérych postuluje sie zblizenie konstytucyjnej koncepcji mandatu
przedstawicielskiego do realiow politycznych, w jakich dziataja parlamentarzysci,
w kierunku prowadzacym w istocie do ostabienia statusu deputowanych. Podnio-
sta, ze problem zaleznoSci ze strony roznych podmiotdw nie jest przez postow
postrzegany jako realnie zagrazajacy ich misji reprezentowania Narodu.

Referat pt.: ,,Poset — partie — wyborcy” wyglosit dr Jacek ZaleSny z Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Panelista wskazat, ze przeprowadzone badania potwierdzily
teze stawiang w doktrynie prawa konstytucyjnego i nauk politycznych o zdomino-
waniu zachowan poselskich przez partie polityczne. Z badan wynikato bowiem,
ze s3 one traktowane jako gtowne sily sprawcze w podejmowaniu decyzji w Sej-
mie. Wskazal, ze wigkszo$¢ posiow jest przywigzana do macierzystych frakcji
politycznych, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wSrod postow dominuja poczu-
cie bezsilnoSci i niepewnos$ci co do zajmowanej pozycji politycznej we frakcji.
Znaczna grupa respondentdéw odczuwa brak wptywu na proces decyzyjny, skar-
zac sie na obowiazek glosowania tak, jak chca tego szefowie frakcji. W dalszej
czesci wystapienia przedstawil poselska refleksje na temat relacji zachodzacych
miedzy postami a wyborcami, z ktorej przede wszystkim wynikato, ze postowie
jednoznacznie diagnozuja, czego oczekujg od nich wyborcy. Niezaleznie od afi-
liacji partyjnych parlamentarzySci maja poczucie, ze kluczowym oczekiwaniem
formutowanym wobec nich przez wyborcow jest pomoc w zalatwieniu spraw
o charakterze partykularnym, konkretno-indywidualnym.

Referat, pod tytutem: ,,Lobbing w parlamencie” wygtosil mgr Mariusz
Godlewski z Uczelni Lazarskiego w Warszawie. Przedstawil wyniki badan obra-
zujace wyobrazenie posiéw na temat zinstytucjonalizowanych form lobbingu,
czyli wszelkich dziatan podejmowanych prawnie dopuszczalnymi metodami na
proces stanowienia prawa. Prezentacja koncentrowala si¢ na tym, czy lobbing
jest potrzebny w parlamencie oraz jakie jego formy sa przez postow aprobowane,
a jakie nie. Przedstawil rowniez wyniki badan ankietowych w zakresie wspierania
przez postow okreSlonych grup interesu oraz rol¢ tych grup w pracy posta, gdzie
zespol badawczy probowat ustalié, czy grupy te sa dla parlamentarzystow istot-
nym zrodlem informacji, co si¢ potwierdzito, oraz czy sg istotnym czynnikiem
uwzglednianym przez parlamentarzystow w procesie podejmowania decyzji.

Wystapienie dr Katarzyna Kubuj z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akade-
mii Nauk dotyczyto ,,Sfery aktywnoSci poselskiej”. Wskazala, ze za najwazniejsze
obszary aktywnoSci posiow zostaly uznane, w subiektywnym odczuciu postow te,
ktore wigza sie z realizacjg dwoch podstawowych funkcji Sejmu: funkcji ustawo-
dawczej oraz funkcji kontrolnej, co jest skorelowane z przeswiadczeniem posiow,
ze powinni by¢ aktywni przede wszystkim na szczeblu ogdlnokrajowym. Skon-
statowata, ze wyniki badan w tym zakresie Swiadcza o tym, ze poslowie widza
siebie przede wszystkim w dwoch rolach: legislatora oraz ,.kontrolera” rzadu,
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co wpisuje si¢ w nurt innych analiz dotyczacych mandatu przedstawicielskiego.
Wskazata rowniez na inne formy aktywnoSci poselskiej, takie jak: udziat w pra-
cach klubu poselskiego, gdzie zapadaja najwazniejsze decyzje zwigzane z wyko-
nywaniem mandatu w zwiazku z przynaleznoScia do okreslonej opcji polityczne;.
Odmienny, lecz bardzo wazny rodzaj aktywnoSci poselskiej wiaze si¢ z realizacja
interesow wyborcow, co znajduje potwierdzenie w przekonaniu, zZe posel powi-
nien by¢ aktywny nie tylko na szczeblu krajowym, lecz takze regionalnym.

Ostatni referat drugiej czeéci konferencji pt. ,,Co przeszkadza postom w piasto-
waniu mandatu?” wyglosit mgr Marcin Olszéwka z Uczelni Lazarskiego w Warsza-
wie. Wskazal on, ze analizowane wyniki ankiety pozwalaja stwierdzi¢, ze postowie
postrzegaja piastowanie mandatu przedstawicielskiego przez pryzmat konkretnych
czynnoSci i zachowan, ktore podejmuja w ramach swoich uprawnien. Badania
wskazaly, ze wyraznie dominujaca wigkszo$¢ parlamentarzystow pojmuje nalezyte
wykonywanie mandatu jako skuteczne i efektywne wykonywanie obowiazkoéw
poselskich albo realizowanie oczekiwan ze strony wyborcow, gléwnie interwen-
cji w sprawach indywidualnych. Podniosl, ze za najwazniejsze instrumenty, ktore
pozwalaja wlaSciwie piastowa¢ mandat uznane zostaly te, dzigki ktorym posto-
wie moga prowadzi¢ dzialalno$¢ interwencyjng oraz uczestniczy¢ w pracach izby,
przede wszystkim w pracach z zakresu tworzenia prawa. W dalszej czeSci wysta-
pienia odnidst si¢ do instytucji interwencji i interpelacji wskazujac, ze nie zostaly
one sklasyfikowane przez respondentéw jako faktycznie skuteczne.

Po wystuchaniu referatow z dwoch paneli, kolejno gltos w dyskusji zabrali
zgromadzeni gosScie — m.in. dr Krystyna Krzekotowska — Kierownik Podyplo-
mowego Studium Zarzadzania i PoSrednictwa w Obrocie NieruchomoSciami
na Uczelni Lazarskiego w Warszawie, radca Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
dr Jacek Mazur oraz doktoranci. Dyskutanci poruszyli wiele watkow, wsrdd kto-
rych na uwage zastugiwaly kwestie zwigzane z metodologia przeprowadzonych
badan, technika wywiadu osobistego oraz sposobem pozyskiwania respondentéw
do udziatu w badaniu.

Podsumowania konferencji dokonat prof. dr hab. Jan Wawrzyniak — Kierow-
nik Zaktadu Prawa Konstytucyjnego i Badan Europejskich w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. Wyrazil podzigkowanie za
obszerng analize, cenne publikacje ksigzkowe oraz interesujace i wartoSciowe
konkluzje. Na zakonczenie mowca wskazat na kilka dodatkowych probleméw
badawczych, zachecajac tym samym zespdt pod kierunkiem prof. Marii Kruk-
-Jarosz do dalszych badan i poszukiwah w zakresie istoty mandatu przedstawi-
cielskiego.

mgr Mariusz Godlewski

Katedra Prawa Konstytucyjnego
Wydzial Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie
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