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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ
ORAZ IZBY WOJSKOWEJ SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO
ZA 2013 R.

I. KODEKS KARNY
1. Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.)

K;)deks karny w pierwotnej wersji w art. 89 § 1 stanowit, ze ,,W razie skazania

a zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci, ograniczenia

wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawie-

szenia ich wykonania, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej,

jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69”. Ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,

ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz nie-

ktorych innych ustaw! zmieniono ten przepis dodajac, iz sad moze dokonaé tego

w wyroku facznym. W judykaturze prezentowano poglad, ze:

— ,,Unormowanie zawarte w art. 89 § 1 k.k. nie daje podstaw do orzeczenia
wyrokiem Iacznym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania w sytuacji, gdy taczeniu podlegaja wytacznie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania”2.

— ,,W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej

I Dz.U. Nr 206 poz. 1589.

2 Uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r. — I KZP 28/2000, OSNKW 2000, Nr 11-12, poz. 91
z glosami krytycznymi D. Wysockiego, OSP 2001, Nr 3, s. 158-160, J. Misztal-Koneckiej, PS 2001, Nr 7-8,
s. 126-133, L. Gramzy, OSP 2001, Nr 9, s. 419-420, D. Kali, AG 2002, Nr 1, s. 77-82 oraz glosa aprobu-
jaca P. Zwolaka, PS 2002, Nr 4, s. 114-120 i takimi uwagami S. Zablockiego, Przeglqd orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 2000, Nr 11-12, s. 189-192, a takze R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa
wykroczeri za 2000 ., WPP 2001, Nr 1, s. 111-113.
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zawieszenia — orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

w wyroku fgcznym (art. 89 § 1 KK) nie jest dopuszczalne™.

Cyt. ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. dodano do art. 89 k.k. § 1a w brzmieniu
,»W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku facznym orzec
kare taczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia”. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze od wejScia zycie tego przepisu, tj. o dnia
8 czerwca 2010 r. mozliwe jest na jego podstawie orzeczenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci w razie taczenia kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Przepis ten expressis verbis przewiduje mozliwos¢
orzeczenia w wyroku tacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, jesli
wszystkie podlegajace faczeniu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone zostaty
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Jego wejScie w zycie spowodowalo w orzecznictwie rozbieznosSci w zakresie
wyktadni art. 89 § 1 k.k.

3 Uchwata SN z dnia 27 marca 2001 r. — I KZP 2/2001, OSNKW 2001, Nr 5-6, poz. 41 z glosami
krytycznymi K. Grzegorczyka, WPP 2001, Nr 2, s. 150-157, J. Matrasa, Prok. i Pr. 2002, Nr 1, s. 119-123
i W. Marcinkowskiego, WPP 2002, Nr 3, s. 160-162 oraz glosa aprobujaca M. Gajewskiego, Mon. Praw.
2001, Nr 18, s. 940-943 i aprobujacymi S. Zabtockiego, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba
Karna, Pal.. 2001, Nr 5-6, s. 190-191, a takze R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Naj-
wyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczeri za 2001 r.,
WPP 2002, Nr 1, s. 113-116, wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2004 r. - V KK 224/04, OSNKW 2004,
Nr 10, poz. 98 z glosami krytyczng M. Gorowskiego, Gd. Stud. Praw. Prz. Orzecz. 2005, Nr 1-2, s. 173-178
i aprobujaca J. Raglewskiego, Jur. 2005, Nr 10-11, s. 50-52. Tak tez wyroku SN z dnia: 8 stycznia 2003 r.
— III KK 403/02, OSNwSK 2003, poz. 23, wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2003 r. - IV KK 113/03, OSNwSK
2003, poz. 713; wyroku SN z dnia 22 czerwca 2004 r. - V KK 50/04, OSNwSK 2004, poz. 1160, wyroku SN
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. — V KK 224/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 98, wyroku SN z dnia 14 kwietnia
2005 r. — III KK 54/05, OSN Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 3, postanowieniu SN z dnia 3 pazdziernika
2005 r. — V KK 128/05, OSNKW 2005, Nr 12, poz. 119 z glosa krytyczng J. Raglewskiego, OSP 2006,
Nr 7-8, s. 441-443, wyroku SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 256/05, OSNwSK 2005, poz. 2056,
wyroku SN z dnia 16 grudnia 2005 r. — V KK 414/05, OSN Prok. i Pr. 2006, Nr 5, poz. 5, wyroku SN
z dnia 15 listopada 2005 r. — IV KK 256/05, OSNwSK 2005, poz. 2056, wyroku SN z dnia 14 marca
2007 r., I KK 6/07, OSNwSK 2007, poz. 609, wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2007 r. — IV KK 155/07,
OSN Prok. i Pr. 2007, Nr 9, poz. 4, wyroku SN z dnia 12 czerwca 2007 r. — V KK 132/07, OSNwSK 2007,
poz. 1261, wyroku SN z dnia 19 grudnia 2007 r. — III KK 408/07, OSNwSK 2007, poz. 2898, wyroku SN
z dnia 19 marca 2008 r. — IV KK 45/08, OSN Prok. i Pr. 2008, Nr 6, poz. 6, wyroku SN z dnia 9 czerwca
2008 r. — III KK 124/08, OSNwSK 2008, poz. 1227, wyroku SN z dnia 26 listopada 2008 r. — III KK
317/08, OSNwSK 2008, poz. 2389, wyroku SN z dnia 26 marca 2009 r. - IV KK 69/09, OSNwSK 2009,
poz. 841, postanowieniu SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r. — I KZP 12/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 86,
postanowieniu SN z dnia 5 sierpnia 2010 r. — IIT KK 67/10, OSNwSK 2010, poz. 1537, postanowieniu SN
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KK 297/10, OSNwSK 2010, poz. 2005, postanowieniu SN z dnia 8 lutego
2011 r. — IIT KK 412/10, OSNwSK 2011, poz. 282, wyroku SN z dnia 8 lutego 2011 r. — IIT KK 414/10,
Biul. PK 2011, Nr 3, poz. 1.2.2 z krytycznymi uwagami P. Koztowskiej-Kalisz, J. Piorkowskiej-Flieger:
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za I potrocze 2011 r. w:
Prawo w dziataniu 2013, Nr 13, s. 192-194, wyroku SA w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2005 r., II AKz
530/05, KZS 2005, z. 12, poz. 69, wyroku SA w Szczecinie z dnia 15 marca 2006 r. — II AKa 37/06, Orz.
SA w Szczecinie, PA w Szczecinie, postanowieniu SA we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2006 r. — II AKz
634/06, OSA 2008, nr 1, poz. 3, wyroku SA w Krakowie z dnia 27 marca 2008 r. — II AKa 40/08, OSN
Prok. i Pr. 2009, Nr 2, poz. 26, postanowieniu SA w Krakowie z dnia 19 stycznia 2011 r. — II AKz 487/10,
OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 11, poz. 32.
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Przyjmowano, ze art. 89 § 1 k.k. w stanie prawnym obowigzujacym od dnia
8 czerwca 2010 r. stanowi podstawe prawng orzeczenia bezwzglednej kary pozba-
wienia wolnoSci orzeczonej w wyroku tacznym, w wyniku potaczenia kar tego
rodzaju wymierzonych za zbiegajace si¢ przestgpstwa z warunkowym zawiesze-
niem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Argumentowano m.in. ze
,»okoro wraz z wprowadzeniem art. 89 § 1a k.k., nie ulegl merytorycznej zmianie
art. 89 § 1 k.k., to na podstawie tego przepisu sad jest uprawniony do orzeka-
nia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, gdy potaczeniu
w wyroku tacznym podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania. Za takim wnioskiem przemawia obecnie argument
a maiori ad minus z art. 89 § la k.k.”

Negowano tez taka mozliwos$¢, wskazujac, ze wprawdzie obecnie obo-
wigzujacy przepis art. 89 § la k.k. zezwala w razie skazania za zbiegajace si¢
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania na orzeczenie w wyroku tacznym kary tacznej pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a tym bardziej jest mozliwe orze-
czenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy zbiegajacych sie
przestepstw, ktoremu wyrokami jednostkowymi zostaty wymierzone kary pozba-
wienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania, lecz na przeszkodzie stoi jedna z fundamentalnych zasad prawa
karnego, wyrazong w art. 4 § 1 k.k.

4 Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2011 r. - IV KK 159/11, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 11, poz. 3 z glosami
krytyczng B.J. Stefanskiej, WPP 2011, Nr 3, s. 51-56 i aprobujaca J. Raglewskiego, Lex, wyrok SN z dnia
14 czerwca 2011 r. — IV KK 159/11, LEX nr 848159, postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2012 r. - IV KK
199/12, LEX nr 1254716, postanowienie SN dnia 25 stycznia 2013 r. — IV KK 194/12, LEX nr 1292222,
wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2010 r. — IT AKa 405/10, LEX nr 785457, wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 27 maja 2011 r. — II AKa 168/11, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 12, poz. 18.

5 Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2010 r. — III KK 67/10, OSNwSK 2010, poz. 1537, wyrok SN z dnia
16 grudnia 2010 r. — II KK 156/10, LEX nr 783279, wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r. — ITII KK 414/10, LEX
nr 735573, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2011 r. — V KK 74/11, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 54 z aprobujaca
glosa M. Siwka, Lex i takimi uwagami P. Koztowskiej-Kalisz, J. Piorkowskiej-Flieger: Przeglad orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za I poirocze 2011 r. w: Prawo w dzialaniu
2013, Nr 13, s. 196-198, wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 9,
poz. 1, wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2011 r. — II KK 327/10, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 10, poz. 4, wyrok
SN z dnia 15 czerwca 2011 r. — II KK 108/11, LEX nr 847137, wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2011 r. - IV KK
186/11, LEX nr 897770, wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — V KK 275/11, OSN Prok. i Pr. 2012,
Nr 2, poz. 4, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — IV KK 262/11, LEX nr 1044057, wyrok z dnia
8 listopada 2011 r. — IV KK 171/11, LEX nr 1044052, wyrok SN z dnia 8 listopada 2011 r. - IV KK 171/11,
LEX nr 1044052, Wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r. — V KK 206/11, Biul. PK 2012, Nr 1, poz. 1.2. 15,
wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r. — IV KK 238/11, LEX nr 1163357, wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r.
— V KK 290/12, LEX nr 1228653, wyrok SN dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 317/12, LEX nr 1235911,
postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2012 r. — IV KK 199/12, LEX nr 1254716, wyrok SN z dnia 6 grudnia
2012 r. — V KK 364/12, OSN Prok. i Pr. 2013, Nr 2, poz. 3, wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., II KK
84/12, OSNKW 2013, Nr 5, poz. 43, postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2013 r. — IV KK 194/12, LEX
nr 1292222, wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161, wyrok SN z dnia
23 maja 2013 r. — III KK 101/13, LEX nr 1318206, wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., III KK 102/13, LEX
nr 1315620, wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 stycznia 2011 r., IT AKa 254/10, Orz. SA w Bialymstoku
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Na tle tych rozbieznoSci zostalo przedstawione Sadowi Najwyzszemu do roz-
strzygnigcia zagadnie prawne, czy podstawe prawng bezwzglednej kary pozba-
wienia wolnoSci orzeczonej w wyroku tacznym, w wyniku potaczenia kar tego
rodzaju wymierzonych za zbiegajace si¢ przestgpstwa z warunkowym zawiesze-
niem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, stanowi — w stanie prawnym
obowiazujacym od dnia 8 czerwca 2010 r. —w art. 89 § 1 k.k., czy tez art. 89 § 1a
k.k. wprowadzony ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 s¢dziow z dnia 28 listopada 2013 r. —
I KZP 13/13, (OSNKW 2013, Nr 12, poz. 100) wyjasnit, ze: Po dniu 8 czerwca
2010 r. podstawe prawng wymierzenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wyniku polaczenia kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania stanowi art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1
k.k. w zw. z art. 89 § 1a k.k. Normy wynikajace z powolanych przepiséw maja
takze charakter materialnoprawny, wobec czego nalezy do nich odnosi¢ reguly
intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k. Jest to poglad stuszny.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy opowiedzial sie za pogladem, ze do
dnia 8 czerwca 2010 r. nie byto mozliwe w omawianych wypadkach orzeczenie
w wyroku facznym kary facznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
a stafo si¢ to mozliwe dopiero po tej dacie, gdyz w celu wtaSciwego odczyta-
nia normy z wynikajacej przepisu, trzeba siegnaé po utrwalony, jednolity, jed-
noznaczny, powszechny oraz autorytatywny sposob jego rozumienia wyrazony
w judykaturze Sadu Najwyzszego. W praktyce stosowania przepis nabrat takiej
wlasnie tresci®. Trafnym zdaniem Sadu Najwyzszego dodanie do § 1a art. 89 k.k.
doprowadzilo do zmiany normatywnej w zakresie, w jakim powstata konieczno$¢
kazdorazowego orzekania kary lacznej, przy spetnieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k., niezaleznie od zastosowanego Srodka probacyjnego co do ktorej-
kolwiek z kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, tym
samym wplyneta na tre§¢ normy uprzednio dekodowanej w oparciu o art. 89
§ 1 kk. Zmiana wyktadni art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. jest wiec wynikiem
dokonanej zmiany normatywnej, co musi pociagnaé za soba, w przypadkach tego
wymagajacych, odwotania si¢ do zasady wyrazanej w art. 4 § 1 k.k. Zobowiazuje
to sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku tacznego do ustalania — zgodnie

2011, Nr 1, s. 51, wyrok SA w Biatymstoku z dnia 29 czerwca 2012 r., — II AKa 116/12, LEX nr 1220417,
wyrok SA w Katowicach z dnia 15 marca 2012 r. — IT AKa 29/12, OSN Prok. i Pr. 2012, Nr 7-8, poz. 18.

6 Wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r. — SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, wyrok TK z dnia
3 pazdziernika 2000 r. — K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, wyrok TK z dnia 2 czerwca 2009 r. —
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, wyrok TK z dnia 24 czerwca 2008 r. — SK 16/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 85; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamy-
cze 2003, s. 174-178. S. Zéltek, Glosa do postanowienia SN z dnia 23 marca 2011 r. — I KZP 29/10, OSP
2011, nr 11, s. 805.
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z art. 4 § 1 k.k., — ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, poréwnujac stan
normatywny z dnia orzekania oraz z czasu popelnienia kazdego z przestepstw
pozostajacych w realnym zbiegu.

Istotnym problem jest ustalenie, czy w wyniku wskazanej wyzej nowelizacji
doszto do zmiany normatywnej art. 89 § 1 k.k. Trafnie w literaturze wskazuje sie,
ze treS¢ art. 89 § 1 k.k. nie ulegta zmianie w wyniku nowelizacji, poza doprecy-
zowaniem, iz przepis ten dotyczy orzekania o karze tacznej w wyroku tacznym?,
lecz w art. 4 § 1 k.k. nie chodzi o zmiang treSci przepisu, a 0 zmian¢ normatywna,
a zatem w zakresie tre$ci obowigzujacej normy prawnej do czasu nowelizacjis.
Tresc art. 89 § 1a k.k. nie pozostaje bez wptywu na rekonstrukcje normy zawartej
w § 1 tego artykutu. W drodze wnioskowania a maiori ad minus uzyskuje si¢
wynik interpretacyjny, zgodnie z ktorym de lege lata skoro mozliwe jest orze-
czenie w wyroku facznym kary Iacznej pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania z polaczenia kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to tym bardziej dopuszczalne jest
wymierzenie takiej kary tacznej w wyroku tacznym z potaczenia kar orzeczonych
z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

W doktrynie dopuszcza si¢ stosowanie art. 4 § 1 k.k. takze do rozstrzygnieé
wydawanych po orzeczeniu o winie i karze. Rozstrzygnigciami takimi sa praw-
nokarne konsekwencje skazania, w tym zwigzane z faktem popelnienia wielu
przestepstw w postaci kary facznej, orzekanej zar6wno w ramach jednoczesnego
sadzenia poszczegOlnych przestepstw, jak i w warunkach wyroku tgcznego®. Pod-
kresla sie, ze reguly wynikajace z art. 4 § 1 k.k. maja zastosowanie tylko w zakre-
sie regulacji okreslajacych podstawy oraz rozmiar kary facznejlV. Kara taczna
jest instytucja prawa karnego materialnego, co implikuje konieczno$§¢ wyroko-
wania z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k.11 Prowadzi to do tego, ze w wypadku gdy
w czasie orzekania w przedmiocie wyroku tacznego obowigzuje ustawa inna niz
w chwili popelnienia czynéw, za ktore wymierzono kary jednostkowe podlega-
jace taczeniu, to nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, gdy jest ona
wzgledniejsza dla skazanego!2.

7 K. Federowicz, Umorzenie postegpowania w przedmiocie wydania wyroku tqcznego w swietle noweli-
zacji art. 89 Kodeksu karnego dokonanej ustawq z 5 listopada 2009 r., PS 2011, nr 7-8, s. 122.

8 K.J. Lezak, Orzekania kary lgcznej w wyroku lgcznym na podstawie art. 89 § 1 k.k. a stosowanie
art. 4 § 1 k.k. Uwagi na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 1159/11,
Tus Novum 2012, Nr 4, s. 36-37.

9 W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 512 i 674.

10 A. Zoll w: G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wr6-
bel, Kodeks karny. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 108.

11 K.J. Lezak, Orzekania kary lgcznej..., s. 36.

12 M. Siwek, Glosa do wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2011 r. — KK 74/11, LEX/el. 2011; P. Kornacki,
Orzekanie kary lgcznej w warunkach zmiany ustawy, PS 2011, nr 11-12, s. 38-39.
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2. Bieg okresu zakazu prowadzenia pojazdow (art. 43 § 3 k.k.)
Srodek karny w postaci zakazu obowigzuje od uprawomocnienia si¢ orzecze-

nia, z tym ze okres, na ktory go orzeczono nie biegnie w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo (art. 43
§ 2 k.k.). Jesli chodzi o zakaz prowadzenia pojazdow, to sad, orzekajac go,
naktada obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu
i do chwili wykonania obowigzku okres, na ktéry orzeczono zakaz, nie biegnie
(art. 42 § 3 k.k.). Nie ma znaczenia, w jakim czasie po uprawomocnieniu si¢
wyroku, wykonujac orzeczenie w zakresie zakazu prowadzenia pojazdow, sad
wzywa skazanego do zrealizowania tego obowigzku i poucza go, ze do chwili
wykonania tego obowiagzku okres, na ktéry go orzeczono, nie biegnie. Obowigzek
ten, jezeli zostal orzeczony, cigzy na skazanym w mocy prawa od chwili uprawo-
mocnienia si¢ wyrokul3,

Prima vista wydaje si¢ ze regulacja ta jest jasna i jej interpretacja nie powinna
nasuwac¢ watpliwosci. Tymczasem w praktyce powstat problem, od jakiego
momentu rozpoczyna si¢ bieg takiego zakazu w sytuacji, gdy sad nie orzekt obo-
wigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2013 r. — I KZP 4/13,
(OSNKW 2013, Nr 8, poz. 64), uznal, ze: Jezeli sad z obraza art. 43 § 3 k.k. nie
zobowigzal skazanego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow, bieg okresu, na ktory orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow roz-
poczyna si¢ z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Jest to poglad
nietrafny, aczkolwiek spotkat si¢ z r6zng oceng w doktryniel4.

Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca w art. 43 § 2 i 3 k.k. odroznia dwa
pojecia: obowigzywanie zakazu prowadzenia pojazddéw oraz termin obowia-
zywania tego zakazu. Jezeli wigc osoba, wobec ktdrej orzeczono zakaz, mimo
zobowigzania nie odda dokumentu, to automatycznie wydtuzy si¢ w stosunku
do niej faktyczny okres niemoznoSci prowadzenia pojazdow. Wstrzymanie biegu
okresu zakazu trwa dopoty, dopoki osoba skazana nie zdeponuje dokumentu,
chociaz zakaz obowiazuje od uprawomocnienia si¢ orzeczenia az do zdania tego
dokumentu. Organ ten odrzucil wystepujace w literaturze rozrozniania pojeé:
»bieg okresu zakazu” i ,,obowigzywanie zakazu”!5. uznajac, ze poza wyjatkami,
o ktorych mowa w art. 43 § 2 in fine i § 3 in fine k.k., nie znajduje ono zadnego
uzasadnienia. Obowigzywanie temporalnych Srodkéw karnych, orzekanych na

13 K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2013 r. — I KZP 4/13, LEX/el2013.

14 Zob. glosy aprobujaca K. Postulskiego, LEX/el. 2013, krytyczne A. Skowrona, LEX/el 2013
i R.A. Stefanskiego, OSP 2014, Nr 1 oraz czg¢Sciowo krytyczne uwagami A. Herzoga, Wykonywanie zaka-
zu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Uwagi na tle postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 r, sygn. I KZP 4/13, PnD 2013, Nr 8, s. 5-11.

15 T. Huminiak, Praktyczne problemy obliczania biegu srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, PnD 2005, Nr 10, s. 6; A. Skowron, Jeszcze o przepisie artykulu 43 § 3 kodeku karnego,
PnD 2013, Nr 10, s. 33.
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pewien czas, immanentnie zwigzane jest z okresem, na jaki sa one orzekane;
poza tym okresem §rodka karnego nie ma. Pomijajac wspomniane wyjatki,
ustawodawca dla obliczania biegu okresu, na jaki orzeczono zakaz prowadze-
nia pojazdow mechanicznych, nie postuguje si¢ zadnym innym pojeciem niz
,obowigzywanie” zakazu (art. 43 § 2 in principio k.k.). Jezeli tego terminu —
kontynuuje Sad Najwyzszy — nie odczytywac jednoczes$nie jako ,,biegu okresu”,
z wyjatkiem wcze$niej wspomnianych sytuacji, to w kodeksie karnym brak jest
jakiegokolwiek przepisu, ktory regulowatby t¢ kwestie. Inny sposdb interpretaciji
doprowadzilby do paradoksu, ze cho¢ zakaz obowiazywalby, to okres, na jaki go
orzeczono, nie uplynalby nigdy. Zdaniem Sadu Najwyzszego istnienie wyjatkow
okreSlonych w art. 43 § 2 in fine i § 3 in fine k.k. potwierdza tylko regul¢ biegu
okresu orzeczonego §rodka karnego od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 43
§ 2 in principio k.k.). w sytuacji, gdy sad — wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z art. 43 § 3 in principio k.k. — nie natozyt na sprawce obowigzku zwrotu doku-
mentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw. Druga czes$¢ art. 43 § 3 k.k.
za$ odwoluje si¢ — w podstawie wyjatkowego zawieszenia biegu okresu, na jaki
orzeczono zakaz — do wykonania obowiazku, o ktorym mowa w pierwszej czesci
tego paragrafu. Jezeli wigc taki obowiazek, wbrew przepisom prawa, nie zostanie
naltozony, niemozliwe jest tez spelnienie przestanki, ktora umozliwia zawieszenie
biegu okresu. W konsekwencji oznacza to, ze okres, na jaki orzeczono zakaz,
biegnie nieprzerwanie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Argumentacja ta jest nieprzekonujaca. Z treSci art. 43 § 2 k.p.k. jednoznacz-
nie wynika, ze zakaz prowadzenia pojazdow, jak i inne Srodki karne polegajace
na zakazach, obowigzuje od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy,
uzasadniajac swoj poglad odwoflat si¢ do tego okreslenia, uznajac, ze jednocze-
$nie oznacza to, ze ,,0d tego momentu biegnie okres, na jaki go orzeczono”. Nie
sa to — jak przyjmuje Sad Najwyzszy — terminy jednoznaczne, jednakze general-
nie poczatkowa granica obowiazywania oraz biegu zakazow jest okreS§lona w ten
sam sposob; jest nig chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Bieg zakazow ulega
zawieszeniu w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczo-
nej za inne przestepstwo (art. 43 § 2 k.k.). Wyjatkowo bieg zakazu moze nie
rozpocza¢ sie w wypadku, gdy oskarzony byt tymczasowo aresztowany i z chwilg
uprawomocnia si¢ wyroku przystapiono do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Zakaz prowadzenia pojazdéw niewatpliwie obowigzuje od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia, gdyz wynika to wprost art. 43 § 2 k.k. Z tresci art. 43 § 3 in fine
k.k., ktory stanowi expressis verbis, ze do chwili wykonania obowigzku zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazddéw nie biegnie okres, na
ktory orzeczono zakaz. Oznacza to, ze zakaz ten w ogodle nie rozpoczyna biegu
od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a dopiero od momentu zwrotu doku-
mentu stwierdzajacego uprawnienia. Wskazuje na to wnioskowanie a contrario
z art. 43 § 3 k.k., ktory nalezy odczyta¢ w ten sposob, ze bieg zakazu prowa-
dzenia pojazddw rozpoczyna si¢ od momentu zwrotu dokumentu stwierdzaja-
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cego uprawnienia do prowadzenia pojazdow. Trafnie w literaturze co do tego
Srodka — wbrew odmiennej ocenie Sadu Najwyzszego — nadaje si¢ odmienne
znaczenie okre§leniom ,,obowiazuje” i ,,biegnie”. Przyjmuje sie, ze z chwilg upra-
womocnienia si¢ orzeczenia nastepuje skutek materialnoprawny polegajacy na
tym, ze skazany nie ma prawa wystepowac w roli aktywnego uczestnika ruchu
w charakterze kierujacego pojazdem objetego zakazem, a sensem art. 43 § 3 k.k.
jest powiagzanie tego skutku z administracyjnoprawnym aspektem korzystania
z uprawnienia do prowadzenia pojazdéw, ktorego bezposrednim wyrazem jest
posiadanie dokumentu potwierdzajacego to uprawnienie w postaci prawa jazdy!©.

W zakresie zakazu prowadzenia pojazdow termin, od jakiego obowiazuje ten
zakaz jest okreSlony w art. 43 § 2 k.k., ktorym jest uprawomocnienie si¢ orze-
czenia, a poczatek jego biegu wyznacza art. 43 § 3 k.k. i jest nim chwila zwrotu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Nie ma
znaczenia, czy skazany sam odda taki dokument, czy tez zostaje mu zatrzymany
(art. 135 ust. pkt 1 lit. f. p.r.d). ,,Zaliczenie na poczet zakazu okresu zatrzymania
prawa jazdy — jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy — nie przesuwa poczatku
obowiazania tego zakazu na moment odebrania oskarzonemu owego dokumen-
tu”17. Inaczej jest z jego biegiem. Jesli prawo jazdy bylo zatrzymane, poczatkowa
datg jego biegu ex post jest dzief fizycznego odebrania tego dokumentu w razie
zaliczenie tego zatrzymania na poczet zakazu. Jezeli prawo jazdy nie byto zatrzy-
mane, to terminem poczatkowym biegu zakazu jest oddanie go. Przyjecie takiego
rozwigzania bylo podyktowane tym, by zakaz nie biegt w czasie, gdy skazany
dysponuje dokumentem stwierdzajacym uprawnienia do prowadzenia pojazdu,
co umozliwia mu jego prowadzenie, bez wigkszej obawy ujawnienia, ze nie moze
korzysta¢ z tych uprawnien!s.

Z art. 43 § 3 k.k. wynika zwigzek rozpoczecia biegu okresu, na jaki orzeczono
zakaz prowadzenia pojazddéw z wykonaniem przez skazanego obowigzku zwrotu
dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdamil®. Zawieszenie biegu
okresu zakazu trwa do czasu zwrotu dokumentu

W piSmiennictwie, podobnie jak Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu,
wyrazono poglad, ze w razie nienatozenia na skazanego obowiazku zwrotu doku-
mentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu okres orzeczonego zakazu bie-
gnie nie od chwili zwrotu dokumentu, lecz od uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
uzasadniany tym, ze skoro na skazanego nie nalozono omawianego obowiazku,

16 T. Huminiak, Praktyczne problemy...,s. 7; K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 czerw-
ca 2013 r. — I KZP 4/13, LEX/el2013.

17 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r. - V KK 364/11, LEX nr 1095978.

18" R.A. Stefanski, Wykonywanie zakazu prowadzenia pojazdow ruchu drogowego, [w:] Prawo karne
wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. L. Boguni, T. Kalisz (red.),
Wroctaw 2011, s. 195.

19 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 753.
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to nie istniato prawne zobowigzanie do zwrdcenia przez niego tego dokumentu,
a zatem nie ma do niego zastosowania przedluzenie biegu zakazu.20

Poglad ten znajduje nie uzasadnienia w art. 43 § 3 in fine k.k. Trafnie wskazuje
si¢ piSmiennictwie, ze ustawa nie tego warunkuje tego skutku kumulatywnym
spetnieniem dwoch przesfanek, a mianowicie zobowiazaniem oskarzonego do
zwrotu prawa jazdy oraz wywigzaniem si¢ oskarzonego z tego obowiazku, ale
tylko zaistnieniem drugiej z tych okolicznoSci. Zwrot ,,do chwili wykonania obo-
wiagzku okres, na ktéry orzeczono zakaz nie biegnie” i chociaz jest SciSle powig-
zany ze zdaniem go poprzedzajacym moze by¢ odczytany jako majacy samoistny
byt. Nie zostalo dookreslone Zrédio tego obowigzku. Inna byfaby jego tresc,
gdyby w zwrocie tym wyraznie zaznaczono, np. ,,tego obowiazku”. Nie mozna
gubi€ z pola widzenia tego, Ze przepis ten wyraza wole ustawodawcy, by do czasu,
gdy oskarzony dysponuje dokumentem uprawniajacym do kierowania pojazdami,
okres obowigzywania Srodka karnego nie rozpoczal sig, a tym samym by nie
uplynat jego okres w czasie gdy posiadal prawa jazdy?l.

Nietrafnie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze inne rozumienie tego przepisu, przyj-
mujace, ze bieg zakazu rozpoczyna si¢ od zwrotu dokumentu, niezaleznie od
tego, czy sprawca zostal do tego zobowiazany, nie znajduje oparcia w tresci tego
przepisu, a nadto sprzeczne bytoby z reguly exceptiones non sunt extendendae.
Nadane przez Sad Najwyzszy znaczenie tego przepisu pozostaje w sprzecznosci
z ratio legis tej regulacji, ktora ma zapewni¢ efektywne wykonywanie zakazu,
co moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy skazany jest pozbawiony dokumentu
stwierdzajacego uprawnienia do prowadzenia pojazdéw, ktorych dotyczy zakaz22.
Zakladajac, ze wyktadnia jezykowa rzeczywiScie uzasadnia poglad Sadu Najwyz-
szego, nalezalo — ze wzgledu skutki, jakie wynikajg z takiej wyktadni — odstapié
od wyktadni jezykowej i oprze¢ si¢ na dyrektywie teleologicznej, przyjmujac, ze
niezaleznie od tego, czy sad orzekl obowigzek zwrotu dokumentu stwierdzaja-
cego uprawnienia do prowadzenia pojazddw, czy tez nie, termin, od ktérego
rozpoczyna bieg zakaz liczy si¢ do dnia zwrotu dokumentu.

Wyrok, w ktorego tresci nie zawarto tego obowigzku musi by¢ wykonany i sad,
ktory wydat wyrok w pierwszej instancji jest obowigzany — zgodnie z § 373 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urze-
dowania sagdoéw powszechnych?? — po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o zakazie
prowadzenia pojazdow, zawiadomic€ staroste, przesylajac odpis wyroku lub wyciag
z wyroku z uzasadnieniem, jezeli zostalo sporzadzone, wskazujac jednoczeSnie
date, od ktorej nalezy liczy¢ okres wykonywania Srodka karnego. By wskaza¢ ter-
min, od ktdrego nalezy liczy¢ okres wykonania zakazu, musi wezwac skazanego
do zwrotu dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do prowadzenia pojazdow

20 T. Huminiak, Praktyczne problemy..., s. 11.

21 A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2013 r. — I KZP 4/13, KEX/el2013.
22 R.A. Stefanski, Wykonywanie zakazu..., s 195.

2 Dz.U. Nr 38 poz. 249 ze zm.
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i dopiero po jego otrzymaniu moze wskaza¢ konkretna date poczatkowa biegu
zakazu. Podstawa prawng takiego zadania jest wtasSnie § 373 cyt. Regulaminu.
Stusznie przyjmuje si¢ w judykaturze, ze jezeli sad nie wskazal daty poczatkowe;j
biegu powyzszego terminu, rozstrzygniecie w zakresie wskazania poczatkowej
daty wykonywania Srodka karnego, nie mogto by¢ samodzielnie podjete przez
organ administracji2. W kontekscie tresci § 373 cyt. Regulaminu nietrafny jest
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze ,,Sad karny, przesytajac prawo-
mocne orzeczenie zawierajace rozstrzygniecie o zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, nie moze oznaczy¢ daty poczatkowej biegu
tego okresu, bowiem wynika ona z tresci art. 43 § 3 k.k.”25

Nie wydaje si¢, by obowiazek zwrotu dokumentu — na co zwraca si¢ uwage
w literaturze — wynikat z art. 18 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami2¢, w mysl
ktérego osoba posiadajaca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tram-
wajem jest zobowigzana zawiadomié starost¢ o utracie tego dokumentu, jego
zniszczeniu w stopniu powodujacym nieczytelno$¢, a takze o zmianie stanu fak-
tycznego wymagajacego zmiany danych w nim zawartych, w terminie 30 dni od
dnia zaistnienia tego zdarzenia. Wcale z niego nie wynika, zZe ustawowy obo-
wiazek, jaki ciazy na osobie, ktorej zostal wydany dokument uprawniajacy do
kierowania pojazdem, w sposob jest wyrazny skorelowany z obowigzkiem zwrotu
dokumentu, gdy wobec posiadacza tego dokumentu zostanie orzeczony Srodek
karny, zakazujacy prowadzenia okreslonej kategorii pojazdow.

Redakcja art. 43 § 3 in fine k.k. nie jest najszczeSliwsza i przyjecie wyktadni
zaproponowanej przez Sad Najwyzszy prowadzi do powaznych perturbacji
w fazie wykonania orzeczenia co do zakazu prowadzenia pojazdow w sytuacji,
gdy sad nie natozyt na skazanego obowiazku zwrotu dokumentu stwierdzajacego
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Skazany bowiem moze postugiwaé sie
dokumentem stwierdzajacym uprawnienia do prowadzenia pojazddéw i prowadzié
pojazdy, oczywiscie, ryzykujac odpowiedzialnoScia za przestepstwo z art. 244 k.k.,
czyli dolegliwo$¢, jaka miat ponieS¢ w wyniku orzeczonego zakazu jest iluzo-
ryczna. Wykonanie zakazu jest wiec fikcja, a sytuacja wrecz absurdalna. Okolicz-
nos¢ ta stanowi dodatkowy argument, by odstapi¢ od wyktadni jezykowej art. 43
§ 3 in fine k.k.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze uzupetnienie tego braku po uprawomocnieniu si¢
wyroku nie jest mozliwe przez sad, ktory wydat wyrok, zar6wno w trybie sprosto-
wania oczywistej omylki pisarskiej (art. 105 k.p.k.), jak i w trybie uzupeinienia
wyroku (art. 420 k.p.k.). Moze to nastgpi¢ jedynie w trybie kasacji zwyczajnej,

24 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2006 r. — III SA/Lu 584/05, ONSA i WSA 2006, nr 6,
poz. 170; wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 grudnia 2008 r. — III SA/Lu 314/08, niepubl.

25 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2010 r. — I OSK 698/09, LEX nr 595479.

26 Dz.U. Nr 30 poz. 151 ze zm.
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a gféwnie nadzwyczajne;j (art. 521 k.p.k.)?7. Skuteczno$¢ skorygowania tego biedu
w trybie kasacyjnym jest o tyle watpliwa, ze wniesienie tego Srodka moze nastgpic¢
z reguly po uplywie okresu, na jaki orzeczono zakaz.

Nasuwa si¢ wiec postulat de lege ferenda nadania art. 43 § 3 k.k. nastepuja-
cej tresci: ,,Zakaz okreSlony w art. 42, nie biegnie do chwili zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu”.

Z omawianego postanowienia wynika, ze Sad Najwyzszy nakazuje liczy¢ bieg
zakazu prowadzenia pojazdéw od momentu uprawomochnienia si¢ orzeczenia
w wypadku, gdy sad nie natozyl na skazanego obowigzku zwrotu dokumentu stwier-
dzajacego uprawnienia do prowadzenia pojazd6éw, nie rdznicujac sytuacji od tego,
czy dokument ten byt zatrzymany, czy tez nie. Tak ogoOlnie sformutowana teza moze
by¢ odczytane w ten sposob, ze bieg zakazu prowadzenia pojazdow rozpoczyna
si¢ od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia takze wowczas, gdy zatrzymano taki
dokument, ktore nastepnie sad zaliczyt na poczet orzeczonego zakazu, lecz sad nie
natozyt obowigzku zwrotu dokumentu. Jest oczywiste, ze takie rozumienie omawia-
nej tezy jest absurdalne, gdyz po pierwsze, trzeba ja wigzac z zakresem zagadnienia
prawnego, ktore zostalo przekazane Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, po
drugie, postanawiajac o zaliczeniu zatrzymania dokumentu na rzecz tego zakazu, sad
przesadza, ze jego bieg liczy si¢ 0 momentu zatrzymania dokumentu.

Omawiajac bieg zakazu prowadzenia pojazddéw nie sposOb nie zauwazy¢, ze
zakaz taki biegnie od chwili zwrotu dokumentu stwierdzajacego uprawniaja-
cego do prowadzenia pojazdu tylko w stosunku do tych zakazéw prowadzenia
pojazdow, co do ktorych prowadzenia jest wymagane posiadanie okreSlonych
uprawnien. Nie dotyczy zatem zakazow prowadzenia pojazdow, do ktorych
prowadzenia nie s3 wymagane jakiekolwiek uprawnienia, np. do prowadzenia
rowerOw przez osoby, ktére ukonczyly 18 lat (arg. ex art. 3 ust. 4 ustawy o kieru-
jacych pojazdami). Stusznie zatem Sad Najwyzszy uznal, ze ,,Dla ustalenia okresu
obowigzywania zakazu prowadzenia rowerdw nie ma znaczenia tres¢ art. 43 § 3
k.k., wprowadzajacego spoczywanie okresu biegu zakazu prowadzenia pojaz-
dow do czasu zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu. Na
gruncie obowigzujacych przepisOw prowadzenie rowerdw nie wymaga uzyskania
szczegOlnego uprawnienia w postaci dokumentu. Art. 43 § 3 zd. 2 k.k. ma wiec
zastosowanie wylacznie do tego zakazu okreSlonego w art. 42 k.k., ktory obej-
muje prowadzenie pojazdow warunkowane uzyskaniem takiego dokumentu”.
Data wykonania tego obowiazku decydowata bowiem zgodnie z art. 43 § 3 k.k.
o przesunieciu zakoficzenia okresu obowiazywania orzeczonego Srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Nie miafa natomiast
wplywu na okres obowigzywania zakazu prowadzenia rowerow”28.

27 Nie mozna podzieli¢ stanowiska T. Huminiaka, ze nie jest mozliwe wniesienie kasacji, gdyz nonsen-
sem byto uchylenia catego wyroku (T. Huminiak, Praktyczne problemy..., s. 10-11), gdyz uchylenie wyroku
moze nastapi¢ w czgsci dotyczacej orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdow.

28 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r. — V KK 40/12, LEX nr 1163967.
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3. Wykonanie postanowienia o zarzadzenie wykonania kary
(art.75 § 1 k.k.)

Kodeks karny przewiduje obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary:

— jezeli skazany w okresie proby popetnil podobne przestepstwo umySlne, za
ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1);

— jezeli skazany za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszku-
jacej wspolnie ze sprawcg w okresie proby razgco narusza porzadek prawny,
ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspdlnie ze sprawcg (art. 75 § 1a).
Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6 miesiecy

od zakoficzenia okresu proby (art. 75 § 4 k.k.).

Na tle tego uregulowania powstata watpliwos¢, czy dla skutecznego zarza-
dzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary postanowienie takie winno by¢
wydane w okresie proby lub w ciagu 6 miesiecy od jego zakonczenia i w tym
czasie si¢ uprawomocnic, czy tez termin ten jest zachowany, jezeli zapadnie ono
w tak zakre§lonych granicach czasowych.

Problem ten wystepowat juz wczesniej na gruncie wszystkich dotychczasowych
kodeksow karnych. Sad Najwyzszy poczatkowo stal na stanowisku, ze wystarczalo
w okresie proby, jak i dalszych 3 miesigcy (art. 64 k.k. z 1932 r.) albo 6 miesigcy
(art. 79 § 1 k.k. z 1969 r.) wydanie nieprawomocnego postanowienia o zarzadze-
niu wykonania kary?.

Nastepnie organ ten w czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r.,
a takze kodeksu karnego z 1997 r. uznal, ze postanowienie o zarzadzeniu wyko-
nania kary dla skutecznego jej wykonania musialo stac si¢ prawomocne w okresie
proby albo kolejnych 6 miesigcy30. Organ ten expressis vebris stwierdzal, ze ,, Ter-
min szeSciomiesieczny, biegnacy ,,od zakonczenia okresu proby” — jak przepis
art. 75 § 4 k.k. ustala — jest granicg czasowa dla mozliwoSci wydania zarzadzenia
wykonania kary. Jest to termin nieprzekraczalny, nie moze by¢ zatem przediu-
zony. Termin ten jest zachowany gdy przed jego uplywem zapadnie prawo-

29 Uchwata SN z dnia 18 stycznia 1962 r. — VI KO 62/61, OSNKW 1962, nr 4, poz. 62, wyrok SN
z dnia 24 marca 1970 r. — V KRN 673/66, OSNKW 1970, nr 6, poz. 61. Taki tez poglad byt reprezentowany
w doktrynie (M. Leonieni, Odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, Wktadka do nr 4/1995
Biuletynu Ministerstwa Sprawiedliwosci, s. 12).

30 Postanowienie SN z dnia 1 lutego 1995 r. — III KRN 203/94, OSNKW 1995, nr 34, poz. 18, posta-
nowienie SN z dnia 10 wrzesnia 2005 r. — III KK 312/05, Biul. PK 2005, Nr 6, poz. 1.2. 10, Postanowienie
SA w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2001 r. — IT AKz! 362/01, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 3, poz. 20.

Takie samo stanowisko organ tej zajat co do odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
(uchwata 7 sedzidéw SN z dnia 30 stycznia 1996 r. — I KZP 34/95, OSNKW 1996, nr 34, poz. 14 z uwagami
krytycznymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego za 1996 r., WPP 1997, Nr 1, s. 93-95, postanowienie SN z dnia 3 listopada 2003 r. — IV KK
373/03, LEX nr 82302, postanowienie SN z dnia 12 maja 2009 r. — IV KK 88/09, OSNwSK 2009, poz. 1083,
postanowienie SN z dnia 17 maja 2011 r. — III KK 92/11, LEX nr 795786).
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mocne, niezaskarzalne w drodze zwyklych Srodkow odwotawczych postanowienie
o zarzgdzeniu wykonania kary”31.

Mimo tak jednoznacznej ostatniej linii orzeczniczej wskazana wyzej watpli-
woSs¢ byla uzasadniona, gdyz ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw3? zostal zmieniony
model wykonalnoSci postanowiefi w postepowaniu wykonawczych. Wedtug art. 9
§ 2 k.k.w. w brzmieniu sprzed nowelizacji postanowienie stawalo si¢ wykonalne
z chwilg uprawomocnienia si¢, chyba ze ustawa stanowila inaczej, a obecnie posta-
nowienie wydane w toku postepowania wykonawczego staje si¢ wykonalne z chwilg
wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo sad
powolany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie (art. 9 § 3 kkw.).

Rozstrzygajac te kwestie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2013 r. — I KZP 3/13, (OSNKW 2013, Nr 8, poz. 63) wyjasnil, ze: Postanowienie
o zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1la i § 2a
k.k. staje sie wykonalne z chwilag wydania przed uplywem okresu wskazanego
w art. 75 § 4 k.k., chyba ze sad wydajacy postanowienie albo sad powolany do
rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. W przypadku takiego wstrzy-
mania wykonanie postanowienia moze nastgpi¢ dopiero po jego uprawomocnie-
niu przed uplywem terminu do zarzadzenia wykonania kary. Jest to stanowisko
stusznie i zasadnie spotkato si¢ z aprobatg w doktrynie33.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac ten poglad wskazal, ze art. 75 § 4 k.k., okreSla-
jac ostateczny termin, do ktorego powinno nastapi¢ zarzadzenie warunkowego
zawieszenia wykonania kary, wymaga wydania decyzji procesowej w postaci
zarzadzenia wykonania kary, ale jej nie normuje. Kwestia ta zostata uregulowana
w kodeksie karnym wykonawczym. Zwrocit uwage, ze odrebnie uregulowane jest
wykonanie postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary w art. 178 § 3 k.kw.
ktore dotyczy jedynie postanowien wydanych na podstawie art. 75 § 21 3 k.k.
i staja sie¢ wykonalne z chwilg ich uprawomocnienia. Do postanowien wydanych
na podstawie art. 75 § 1, 1a lub 2a k.k. ma zastosowanie art. 9 § 3 k.k.w. Z tego
wynika, ze kryterium rozroznienia wykonalnoSci tego rodzaju postanowien jest
zalezne od podstawy prawnej wydania, tj. obligatoryjnego (art. 75 § 1, la lub
2a k.k.) albo fakultatywnego (art. 75 § 2 i 3 k.k.) zarzadzenia wykonania kary.
W zwigzku z tym postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary obligatoryjnie
jest wykonalne z chwilg wydania.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia — zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
— moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, gdy ujawnia si¢ okolicznoSci Swiadczace
o tym, ze bezzwloczne podjecie czynnosci wykonawczych pociagnie za sobg nie-
odwracalne i niepowetowane skutki dla skazanego3+.

31 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., II KK 37/04, Lex nr 109476.

32 Dz.U. Nr 240 poz. 1431.

3 K. Postulski, Glosa do tego postanowienia, LEX/el 2013.

34 Postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2012 r. — V KK 218/12, LEX nr 1220962.
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4. Wszczecie postepowania przeciwko osobie (art. 102 k.k.)

Art. 102 k.k. przewiduje przediuzenie okresow przedawnienia przewidzianych
w art. 101 k.k. o 10 lat w wypadkach § 1 pkt 1-3 oraz o 5 w pozostalych,
jezeli wszczeto postepowanie przeciwko osobie.

Na tle tego przepisu powrdcil problem rozumienia zwrotu ,,wszczeto poste-
powanie przeciwko osobie”, a mianowicie, czy chodzi do przeksztalcenie poste-
powania przygotowawczego w prowadzone ad personam, czy wystarczajace jest
podjecie jakiej$ czynnoSci zmierzajacej do Scigania okreslonej osoby.

Problem ten wywotat rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na
gruncie kodeksu postepowania karnego z 1969 r.

Przyjmowano, ze ,Bieg przedawnienia przerywa jakakolwiek przedsigwzigta
w §ledztwie albo w dochodzeniu czynno$¢ prokuratora, milicji, lub innego upraw-
nionego organu, jesli czynnos¢ taka jest skierowana wyrazZnie na Sciganie danej
osoby z powodu okre$lonego przestepstwa’3>.

Twierdzono tez, ze ,,OkreSlony w art. 106 (ob. — art. 102, uwaga R.A.S.) k.k.
skutek w postaci przediuzenia o 5 lat przewidzianych w art. 105 (ob. — art. 102,
uwaga R.A.S.) k.k. okresow przedawnienia karalnoSci przestepstwa wywoluje
takze wszczgcie postgpowania karnego w sprawie (in rem)”36.

Tak samo podzielone byly zdania w doktrynie, w ktorej uwazano, ze chodzi
o czynnosci skierowane przeciwko okreslonej osobie?’, jak tez uznawano, ze
wystarczajace jest wszczecie postgpowania in rem3s.

35 Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1979 r. — V KRN 30/79, OSNPG 1979, nr 12, poz. 170, uchwata SN
z dnia 15 kwietnia 1971 r. VI KZP 79/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 84, uchwal¢ SN z dnia 25 sierpnia
1972 r. VI KZP 21/72, OSPiKA 1973, nr 6, poz. 127, wyrok SN z dnia 18 listopada 1975 r. VI KRN
46/75, niepubl., wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 1975 r. III KR 65/75, niepubl., uchwata SN z dnia 30 grudnia
1980 r. — VI KZP 28/80, OSNKW 1981, nr 1-2, poz. 2.

36 Uchwata 7 sedzidow SN z dnia 15 pazdziernika 1992r. — I KZP 28/92, OSNKW 1992, nr 11-12,
poz. 76 z uwagami aprobujacymi R.A. Stefafiskiego, Przeglgd uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyziszego
w zakresie prawa karnego materialnego za lata 1991-1993, WPP 1994, nr 3—4, s. wyrok SN z dnia 12 marca
1979 r. — I KR 24/79, OSNKW 1979, nr 7-8, poz. 80.

37 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 39; M. Lipczyniska, Polski proces karny, t. 1.
Zagadnienia ogolne, Warszawa 1981, s. 12-14; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 168;
S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 434-436; M. Siewierski [w:] M. Siewierski,
J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 60; J. Bednarzak [w:] J. Bafia,
J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1976, s. 363; J. Grajewski [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny komentarz do
Kodeksu postepowania karnego, Gdansk 1993, s. 164-165; M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maly komen-
tarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1986, s. 213; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1996,
s. 355-360; W. Daszkiewicz [w:] W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny. Cz¢s¢ szczegolna,
Poznan 1996, s. 41-42; A. Zoll [w:] K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do
kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 484; A. Marek [w:] Prawo karne. Zagadnienie teorii
i praktyki, A. Marek (red.), Warszawa 1986, s. 274.

38 K. Marszat, Glosa do postanowienia SNz dnia 29 pazdziernika 1975 r. — I KRN 40,75, Nowe
Prawa 1976, nr 9, s. 1339; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 12 marca 1979 r. — I KR 24/79, NP 1980,
nr 6, s. 140-142, I. Nowikowski: Glosa do wyroku SN z dnia 12 marca 1979 r. — I KR 24/79, OSPiKA
1980, nr 7-8, poz. 150, A. Kabat, Przeglqd uchwat Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego material-
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Tak rozne poglady wynikaly przede wszystkim z nieprecyzyjnej redakcji
art. 106 k.k. z 1969r., ktory skutek ten wigzal z wszczeciem postgpowania, bez
blizszego sprecyzowania, ze ma to by¢ wszczecie postepowania przeciwko osobie.

Bardzie precyzyjne jest okreSlenie tego momentu w art. 102 k.k., w ktérym
wyraznie zaakcentowano, ze ma to by¢ wszczecie postepowania przeciwko osobie.
Jest zatem oczywiste, ze na gruncie tego przepisu w judykaturze wypowiadany
jest jednolity poglad, ze ,,Wszczecie postepowanie przeciwko konkretnej osobie,
w odniesieniu do przestepstw Sciganych z urzedu (...) nastepuje z chwilg wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 313 k.p.k.), ktore jest formalnym
wyrazem pociagniccia okre$lonej osoby do odpowiedzialnosci karnej”39.

Nic dziwnego, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2013 r.
— I KZP 7/13 (OSNKW 2013, nr 10, poz. 84) podtrzymal ten ostatni poglad stwier-
dzajac, ze: Nie ma normatywnych podstaw, ani w Kodeksie postepowania karnego
z 1969 r., ani tez w aktualnie obowiazujacym kodeksie postepowania karnego, do
przyjecia, ze wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie nastepuje przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu jej zarzutéw albo przystapieniem zgod-
nie z przepisami tych procedur, do przestuchania jej w charakterze podejrzanego
bez wydania takiego postanowienia. W szczegolnoSci nie wywoluje takiego skutku
samo podjecie czynnoSci dowodowej ukierunkowanej na Sciganie okreslonej osoby
z powodu popelnienia przestepstwa. Jest to poglad trafny.

nego, podjetych w roku 1980, Problemy praworzadnosci 1981, nr 3, s. 6567, M. Siewierski [w:] J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 344; M. Cieslak, Polskie
prawo karne, Zarys systemowego wyktadu, Warszawa 1990, s. 49.

39 Wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia 2001 r. — II KKN 158/01, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 2, poz. 2,
wyrok SN z dnia 7 lipca 2009r. - KK 114/09, LEX nr 512086, postanowienie SN z dnia 24 kwietnia
2007 r. = IV KK 31/07, Biul. PK 2007, Nr 11, poz. 1.2.15 z glosa czgsSciowo krytyczna B.J. Stefanskiej,
WPP 2007, Nr 3, s. 135-140. Tak tez jest poglad doktryny (E. Biefikowska [w:] E. Biefikowska, B. Kunic-
ka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 1303, A. Wasek [w:] O. Gorniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 749; R. Goral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 201; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 288,
tenze, A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 390; A. Sakowicz [w:] M. Blaszczyk, M. Krolikowski,
J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtoc-
ki, S. Zottek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow 1-31, M. Krolikowski, R. Zawtocki
(red.), t. I, Warszawa 2010, s. 822; W. CieSlak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa
2010, s. 242; N. Kiaczynska [w:] J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 633; A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., t. 1, s. 1258; M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2012, s. 239;
L. Wilk [w:] J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, R. Guzik-Makaruk, S. Hoc,
P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz,
Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.),
Warszawa 2012, s. 553; tenze [w:] T. Dukiet-Nagorska, S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz,
L. Wilk, Prawo karne. Cz¢$¢ ogdlna, szczegolna i wojskowa, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2008,
wyd. 2, Warszawa 2010, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 254; A. Grzes§kowiak [w:] F. Cieply, M. Galazka,
A. Grzeskowiak, R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, A. GrzeSkowiak,
K. Wiak (red.), Warszawa 2012, s. 577; L. Pohl, Prawo karne. Wykiad cz¢sci ogolnej, Warszawa 2012,
s. 503). Odmiennie J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1996, s. 183.
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Stusznie Sad Najwyzszy zwrOcil uwage, ze istotny jest tez aspekt zwigzany
z gwarancyjng funkcjg wszczecia postgpowania przeciwko osobie. Uznanie, iz
dla wszczecia postepowania in personam nie jest konieczne przedstawienie zarzu-
tow, miafoby skutek antygwarancyjny, skoro juz podjecie czynnosci dowodowych,
w zalozeniu ukierunkowanych na Sciganie osoby, niezaleznie od rezultatu, prze-
sadzatoby o wydluzeniu terminu karalnoSci popelnionego przez nia czynu.

5. Funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.)

unkcjonariuszem publicznym — zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4 k.k. — jest osoba

bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnoSci ustugowe,
a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych. Przepis ten nasunal watpliwosci, czy osoba uprawniona na
podstawie art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe?0
do dokonywania kontroli dokumentéw przewozu osob i bagazu w pojazdach
publicznego transportu zbiorowego, bedaca pracownikiem samorzadu terytorial-
nego, jest funkcjonariuszem publicznym.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. — I KZP 9/13
(OSNKW 2013, Nr 10, poz. 85) zasadnie uznal, ze: Osoba uprawniona na pod-
stawie art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (t. jedn.:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1173, z pézn. zm.) do dokonywania kontroli dokumentéow
przewozu osob i bagazu w pojazdach publicznego transportu zbiorowego, w tym
osoba bedaca pracownikiem samorzadu terytorialnego, nie jest funkcjonariu-
szem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. Jest to poglad stuszny.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zajat si¢ wyja-
$nieniem kwestii, czy w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. chodzi o pracownika organu samo-
rzadu terytorialnego, czy o pracownika samorzadu terytorialnego. Problem ten
rozstrzygnal, zgodnie z wczeSniejszym orzecznictwem®!, ze przepis ten obejmuje
nie tylko pracownikdéw organow samorzadu terytorialnego, ale takze pracow-
nikdéw samorzadu terytorialnego. Ustawia z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzadowych do tej grupy pracownikdw, m.in. osoby zatrudnione
w gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych zaktadach budzetowych
(art. 2 pkt 3). Kontroler biletow jako pracownik Zaktadu Transportu Miejskiego,
dzialajacego jako jednostka budzetowa miasta, jest zarazem pracownikiem samo-
rzadowym. Nastepnie rozwazal problem, czy nie pelni wytacznie czynnosci ustu-
gowych. Odwolujac sie do wypowiedzi w literaturze, organ ten wskazat, ze:

490 Dz.U. z 2012 r. poz. 1173 ze zm.

41 Postanowienie SN z dnia 17 lutego 2010 r. — III KK 333/09, OSNKW 2010, nr 7, poz. 62, wyrok
SN z dnia 16 czerwca 2011 r. — II KK 337/10, LEX nr 847145, postanowienie SN z dnia 17 maja 2012 r.
- V KK 37/12, LEX nr 1165292.
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— pracownik ustugowy nie wykonuje zakresu obowiazkow, ktOry jest prawnie
zastrzezony dla dzialania jego pracodawcy; do jego kompetencji nie nalezy
rozstrzyganie spraw i podejmowanie decyzji na temat funkcjonowania insty-
tucji lub urzedu, w ktorym jest zatrudniony, lecz wykonywanie pomocniczych
(porzadkowych) czynnosci wedle z gory ustalonych norm dziatania, a oce-
niajac pod tym wzgledem charakter czynnoSci pracownika bierze pod uwage
rzeczywiscie petnione funkcje%;

— jest to taki pracownik, do ktorego kompetencji nie nalezy rozstrzyganie
i podejmowanie decyzji na temat funkcjonowania instytucji lub urzedu, w kto-
rym jest zatrudniony, lecz wykonywanie pomocniczych lub porzadkowych
czynnosci wedle ustalonych norm postgpowania, ktorych zmiana, a nawet
uzupelnienie nie nalezy do jego kompetenc;ji*3;

— 53 to osoby, ktore nie wykonuja zadan nalezacych do okre§lonego przepisami
zakresu dzialania zatrudniajacych ich organéw, przyktadowo kierowcy, goficy,
osoby sprzatajace, maszynistki, portierzy, pracownicy zaopatrzenia i obstugi
technicznej*4.

Dla oceny, czy kontroler petni wytacznie czynnoSci ustugowe, istotne zna-
czenie ma zakres jego uprawnien i obowiazkéw. Z art. 33a ustawy Prawo prze-
wozowe wynika, ze kontroler moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu
0s6b lub bagazu (ust. 1), a w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
pobiera wlasciwa naleznos¢ za przewdz i optate dodatkowg albo wystawia wezwa-
nie do zaplaty (ust. 3). W wypadku stwierdzenia braku waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu pobiera
wlaSciwa naleznoS¢ za przewoz i optate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty (ust. 4). Ponadto ma prawo:

— w razie odmowy zaptacenia naleznosci, zada¢ okazania dokumentu umozli-
wiajacego stwierdzenie tozsamosci podrdznego;

— w razie niezaplacenia naleznosci i nieokazania dokumentu, uja¢ podréznego
i niezwtocznie odda¢ go w rece Policji lub innych organdéw porzadkowych,
ktore maja zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podrdznego i podjecia
czynnosci zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci;

— w razie uzasadnionego podejrzenia, ze dokument przewozu albo dokument
uprawniajacy do przejazdu bezplatnego lub ulgowego jest podrobiony lub
przerobiony, zatrzyma¢ dokument za pokwitowaniem oraz przestac¢ go proku-
ratorowi lub Policji, z powiadomieniem wystawcy dokumentu (art. 33a ust. 7).
Z uprawnien tych wynika, Ze rola kontrolera — zdaniem Sadu Najwyzszego

— jest jedynie dokonywanie czynnosci kontrolnych i w razie potrzeby podejmo-

42 A. Molinska, Kontrowersje wokdt pojecia funkcjonariusza publicznego w polskim prawie karnym, PiP
2010, nr 10, s. 73 i nast.

4 G. Rejman [w:] E. Bienkowska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 1441.

4 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny..., t. 1, s. 1405.
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wanie czynnoS$ci nastepczych, ktore sie z tym wigza, np. pobranie naleznoSci za
przewoz i oplaty dodatkowej, wzglednie wystawienie wezwania do zaplaty. Zadna
z tych czynnoSci nie jest czynnoscig wladcza, z ktora wiaze sie chocby marginalne
uznanie decyzyjne. Nie wchodzi tez w gre rozstrzyganie o prawach i obowigzkach
konkretnego adresata, te bowiem wynikaja z ustawy — Prawo przewozowe, jak
rowniez z umowy cywilnoprawnej przewozu zawieranej przez pasazera z prze-
woznikiem. W szczegdlnosci kontroler nie ma mozliwos$ci miarkowania optaty
dodatkowej czy odstapienia od jej natozenia.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowni-
kow samorzadowych?s, stanowiacego akt wykonawczy do ustawy o pracownikach
samorzadowych, kontroler biletéw zostat zaliczony do kategorii pracownikdéw na
stanowiskach pomocniczych i obstugi.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w omawianym postanowieniu wpisuje
sie¢ w dotychczasowy nurt orzecznictwa, w ktorym przyjmowano, ze nie jest funk-
cjonariuszem publicznym: konduktor rewizyjny Zaktadu Przewozow Regional-
nych Polskich Kolei Panistwowych46, leSniczy Laséw Panstwowych?7 oraz straznik
gminny (miejski)*s.

6. Przestepne naduzycia wiadzy (art. 231 § 1 k.k.)

Worzecznictwie i doktrynie wystepuje rozbiezno§¢ pogladow co do tego, czy
przestepstwa z art. 231 § 1 i k.k. jest formalnym (bezskutkowym), czy
materialnym (skutkowym). Spdr wnika z r6znego rozumienia znamienia ,,dziala
na szkode interesu publicznego lub prywatnego”.

Sad Najwyzszy przyjmowal, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest prze-
stepstwem bezskutkowym, nalezacym do czyndéw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczefistwo, przy czym dzialanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego nie jest charakterystyka skutku, ale zachowania sprawcy, a samo
powstanie bezpoSredniego niebezpieczenistwa szkody nie jest znamieniem tego
typu czynu zabronionego®.

4 Dz.U. Nr 50 poz. 398 ze zm.

4 Wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r. - WK 10/04, OSKW 2004, Nr 7-8, poz. 71 z glosa aprobujaca
R.A. Stefanskiego, Prok. i Pr. 2005, Nr 1, s. 129-132.

47 Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2004 r. — IV KK 126/04, OSNKW 2005, Nr 1, poz. 9 z glosa
aprobujaca R.A. Stefanskiego, WPP 2005, Nr 2, s. 124-128.

48 Postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r. — I KZP 28/05, OSNKW 2005, Nr 10, poz. 94
z glosg krytyczna J. Wyrembaka, Samorzad Terytorialny 2007, Nr 1-2, s. 142-146 i aprobujacymi uwagami
R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego,
prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeri za 2005 r., WPP 2006, Nr 1, s. 100-102.

49 Wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r. — IV KK 93/07, OSN Prok. i Pr. 2007, Nr 12, poz. 8 z glosa
aprobujaca J. Kuleszy, WPP 2007, Nr 4, s. 120-126; wyrok SN z dna 2 grudnia 2002 r. — IV KKN 273/01,
LEX nr 74484, postanowienie SN z dnia 25 lutego 2003 r. - WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53,
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Twierdzif tez, ze ma ono charakter materialny, a jego skutkiem jest wysta-
pienie konkretnego narazenia na niebezpieczefistwo powstania szkody dla inte-
resu publicznego lub prywatnego, co pociaga za soba konieczno$¢ wykazania
powiazania na plaszczyZnie przyczynowej i normatywnej pomiedzy naruszeniem
obowigzkéw a powstaniem niebezpieczenstwa uszczerbku dla dobra prawnego>V.

Podobne rozbieznosci wystapily w doktrynie, w ktorej znamie ,,dziatania na
szkodg” utozsamia si¢ ze stworzeniem niebezpieczefistwa powstania szkody>!, ale
takze przyjmuje sie, ze dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. nie jest wymagane
powstanie konkretnego zagrozenia>2. Co do ostatniego pogladu twierdzi si¢, ze
opis czynu jako ,,dzialanie na szkode” nie charakteryzuje spowodowania stanu
rzeczy w postaci niebezpieczefistwa szkody, lecz wskazuje na kwalifikacje samego
zachowania jako zdolnego do spowodowania szkody>3.

wyrok SN z dna 19 listopada 2004 r. — III KK 81/04, LEX nr 141348, wyrok SN z dnia 4 grudnia
2007 r. — IV KK 276/06, KZS 2008, Nr 4, poz. 22, wyrok SN z dnia 5 lutego 2008 r. — WA 1/08,
OSN Prok.. i Pr. 2008, Nr 11, poz. 9, wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2008 r. — WA 13/08, OSN Prok. i Pr.
2008, Nr 10, poz. 10, wyrok SN z dna 7 kwietnia 2010 r., IV KK 10/10, LEX nr 583896, postanowienie
SA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2008 r. — II AKa 405/07, LEX nr 434481.

50 Wyrok SN z dnia 3 marca 2009 r. — WA 5/09, OSN Prok. i Pr. 2009, Nr 9, poz. 10, postanowienie
SN z dnia 9 grudnia 2002 r. - IV KKN 514/99, LEX nr 75505, postanowienie SN z dnia 26 maja 2004 r.
-V KK 4/04, OSNKW 2004, nr 6, poz. 66; wyrok SN z dnia 28 lutego 2008 r. — WA 35/07, LEX nr 370341,
postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2011 r. — IIT KK 160/11, LEX nr 1119506.

51 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe. Naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie karnym,
Warszawa 1972, s. 56; W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 765; L. Gardocki [w:] System Prawa Karnego. Tom IV. O przestepstwach w szczegolnosci.
Czes¢ 11, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.0dz 1989, s. 579; Z. Kallaus, Przestepne naduzycie wladzy,
Warszawa 1982, s. 92; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 412-413; O. Gorniok [w:] O. Gorniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 11, Gdansk 2005, s. 287, taz [w:] R. Goral, O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom
paristwowym i wymiarowi sprawiedliwosci. Komentarz, Warszawa 2000, s. 107; A. Marek, Kodeks karny...,
s. 513; R. Goral, Kodeks karny..., s. 390; J. Giezek, Odpowiedzialnos¢ karna notariusza w swietle art. 231 k.k.,
Rejent 2006, nr 3, s. 9; T. Dukiet-Nagorska, Prawnokarna ocena niedopelnienia przez notariusza obowigzku
uzaleznienia czynnosci notarialnej od uprzedniego uiszczenia oplaty sqdowej i podatku od czynnosci cywil-
noprawnych, Rejent 2010, nr 2, s. 17; A. Barczak-Oplustil [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwia-
kalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, Warszawa 2013, s. 1208-1210, J. Bojarski, M. Bojarski,
M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, R. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik,
L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny..., s. 1131; B.J. Stefanska [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski
(red.), Legali on line, teza 23 do art. 231; J. Lachowski [w:] M. Blaszczyk, J. Lachowski, A. Michalska-
-Warias, J. Piskorski, A. Sakowicz, L. Wilk, W. Zalewski, R. Zawlocki, M. Zelichowski, Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz. Art. 222-316, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), t. II, Warszawa 2013, s. 169.

52 T. Cyprian, Glosa do wyroku SN z dnia 11 czerwca 1958 r. — III K 1126/57, PiP 1959, nr 3, s. 610;
A. Zoll [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu
karnego, t. 2, Krakow 1999, s. 779-780; M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Kodeks karny..., s. 550.

53 R. De¢bski, O ,,dzialaniu na szkode”, ,, dopuszczeniu” do zabronionego skutku i zasadzie usta-
wowej okreslonosci czynu, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiqgtkowa z okazji jubile-
uszu 70. urodzin Prof. A. J. Szwarca, T. Sokotowski, . Pohl, R. Zabtocki (red.), Poznan 20009, s. 95.
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Przy tak rozbieznych pogladach nie budzi zdziwienia przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia, czy przestepstwo okreSlone
w art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny, czy tez materialny, tj. czy dla przypisa-
nia odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie
istnienia skutku w postaci bezpoSredniego narazenia na niebezpieczenstwo wysta-
pienia szkody dla zindywidualizowanego i skonkretyzowanego w danych okolicz-
nosciach faktycznych interesu publicznego lub prywatnego wskutek naduzycia
uprawnieft lub niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 24 stycznia 2013 r. — I KZP
24/12 (OSNKW 2013, Nr 2, poz. 12) wyja$nil, ze: Wystepek okreslony w art. 231
§ 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpie-
czenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie
niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Jest
to poglad trafny, aczkolwiek spotkatl si¢ w doktrynie zaréwno z krytykg>4, jak
i aprobatg>>.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac ten poglad odwolal si¢ do znaczenia seman-
tycznego znamienia czynnoSciowego ,,dziata”, ktore oznacza ,,robic, tworzy¢ cos,
by¢ czynnym, pracowac”, a takze: ,,wywiera¢ wplyw, wrazenie, wywolywac¢ jaka$
reakcje; oddzialywac”s6.

Uznajac, ze drugie z znaczen lepiej harmonizuje z dookresleniem ,na
szkode” wyprowadzit wniosek, ze zawiera ono pewng kauzalno$¢, ze szkoda lub
co najmniej mozliwo$¢ jej powstania wystepuje poza samym dzialaniem i jest
jego nastepstwem. Jego zdaniem znamie ,,dziata na szkode”, wymaga wystapie-
nia realnego, odrebnego od samego ,,zachowania si¢” sprawcy, zagrozenia dla
interesu publicznego lub prywatnego, w wyniku niewtasciwego dziatania funk-
cjonariusza publicznego, co nie pozwala art. 231 § 1 k.k. zaliczy¢ do kategorii
przestepstw formalnych z abstrakcyjnego narazenia. Skutkiem nie jest samo
powstanie szkody, choc in concreto jej wystapienie jest oczywiScie mozliwe.

Sad Najwyzszy odwolat si¢ tez do wyktadni systemowe;j i teleologicznej, wywo-
dzac, ze zaproponowana wyktadnia pozwala na jednoznaczne normatywnie roz-
roznienie wystepku naduzycia wladzy od deliktu dyscyplinarnego i stuzbowego,
na podstawie samych znamion przestepstwa, tj. skutku, w postaci niebezpieczen-
stwa nastapienia szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Przy uznaniu,
ze przepis art. 231 § 1 k.k. nalezy do przestepstw formalnych z abstrakcyjnego
narazenia, poszukiwanie linii rozdzielajacej te rezimy odpowiedzialnoSci naste-
powaloby poprzez odwolywanie si¢ do ocen stopnia spotecznej szkodliwoSci
konkretnego czynu.

54 A. Zoll, Glosa do tej uchwaty, OSP 2013, Nr 7-8, s. 592-594; M. Filipczak, Glosa do tej uchwaly,
Cz.PKiNP 2013, Nr 1, s. 135-142.

55 D. Tokarczyk, Glosa do tej uchwaly, Pal. 2013, Nr 9-10, s. 170-175.

56 Uniwersalny slownik jezyka polskiego, J. Dubisz (red.), t. 1, Warszawa 2003, s. 757; Stownik jezyka
polskiego, M. Szymczak (red.), t. 1, Warszawa 1982, s. 495.
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Trafnie w doktrynie wskazuje si¢, Zze wyrazenie ,,dziala na szkode” w znacze-
niu wystepujacym w kodeksie karnym jest bliskoznaczne z ,,powoduje szkode™s7.

Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, ze uzyte w art. 231
§ 1 k.k. znamig ,,dzialania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego” speinia
wymog okreslonosci wyrazony w art. 42 ust. 1 Konstytucji, przy zatozeniu, ze dla
bytu tego przestepstwa wymagane jest ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem obowiazkéw a powsta-
niem zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicznego, czy prywatnego3s.

7. Przestepstwo prania pieniedzy (art. 299 § 1 k.k.)

1. Stypizowane w art. 299 k.k. przestepstwo prania pieniedzy ma w sposdb skom-
plikowany skonstruowane znamiona i stwarza istotne trudnosci interpretacyjne.
Chodzi o proceder legalizowania wartosci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych, badz nieujawnionych zrdédel, przez ich wprowadzanie do obrotu gospo-
darczego, powodujace zagrozenie dla jego prawidiowego funkcjonowania®.
W zwigzku z tym Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzy-

gniecia zagadnienie prawne, czy uzyte w tresci art. 299 § 1 k.k. sformutowanie

»Srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewi-

zowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pocho-

dzace z korzySci zwiazanych z popetnieniem czynu zabronionego”, oznacza, ze
przedmioty i prawa, ktore zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego,
pochodzace bezpoSrednio z tego czynu, nie mogg by¢ przedmiotem wykonaw-
czym przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy”, a w konsekwencji rowniez,

w zasadniczej wigkszosci przypadkdéw, sprawca przestepstwa zrodiowego nie

moze dopusci¢ sie wystepku z art. 299 § 1 k.k.

Rozstrzygajac ten problem Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia

18 grudnia 2013 r. — I KZP 19/13, kt6rej nadal moc zasady prawnej (OSN Prok.
Pr. 2014, Nr 3, poz. 7) wyjasnil, ze: 1. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej
przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. s3 wymienione w tym przepisie
»Srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartoSciowe, warto$ci dewi-
zowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci” pocho-
dzace bezpoSrednio lub posrednio z popelnienia czynu zabronionego. 2. Sprawca
przestepstwa okresSlonego w art. 299 § 1 k.k. moze by¢ rowniez sprawca czynu
zabronionego, z ktorego popelnieniem zwigzana jest korzy$¢ stanowigca przed-
miot czynnoS$ci wykonawczej.

57 R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przykladzie kodeksu karnego
z 1969 r.), Krakow 1989, s. 76.

58 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r. — SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 50.

59 K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie pienigdzy, Warszawa 2001, s. 45.
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Jest to poglad stuszny, a argumenty przytoczone na jego poparcie przekonu-
jace. W uzasadnieniu organ ten, wyjaSniajac okreSlenie zawarte w art. 299 § 1 k.k.
»pochodzace z korzySci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego” postu-
zyl sie¢ przede wszystkim wykiadnia jezykowa i doszedl do wniosku, ze prawa
1 rzeczy wymienione w tym przepisie moga pochodzi¢ zaréwno posrednio, jak
i bezposrednio z czynu zabronionego. Z kolei korzyS¢ osiagni¢ta z popelnienia
pierwotnego czynu zabronionego obejmuje kazdg korzy$¢ majatkowq osiagnigta
wprost lub posrednio. Sad Najwyzszy wrocit uwage, ze wyktadnia wyltaczajaca
z zakresu korzySci zwigzanych z popetnieniem czynu zrédtowego korzySci pocho-
dzacych z niego bezposrednio, pozostawataby w oczywiste]j sprzecznosci ze zna-
czeniem nadawanym pojeciu ,,brudnych pieniedzy” w wiazacych Rzeczpospolita
Polska aktach prawa miedzynarodowego i unijnego.

Organ ten trafnie odwolal si¢ do art. 6 w zw. z art. 2 lit. ¢ Konwencji Naro-
dow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada
2000 1.90 oraz art. 9 ust. 1 w zw. z art. 1 lit. a Konwencji Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie w dniu 16 maja
2005 1.61, zgodnie z ktorymi przez pojecie ,,dochodow”, stanowiacych przedmiot
prania pieniedzy, rozumie si¢, odpowiednio, kazde mienie pochodzace lub uzy-
skane, w sposob bezposredni lub posredni z popetnienia przestepstwa, czy tez
kazda korzy$¢ ekonomiczng pochodzaca lub uzyskang bezposrednio lub posred-
nio z przestepstwa. Przeciwstawiajac si¢ zawezeniu ,.brudnych pieniedzy” do
posredniego ich pochodzenia ,,z popetnienia czynu zabronionego, wskazal, ze:
— okreSlony w art. 299 § 1 k.k. przedmiot przestepstwa, ktdrego bezpoSrednim

zrodiem jest pierwotny czyn zabroniony, stanowig wymienione w art. 299 § 1

k.k. prawa i rzeczy, ktore w ogdle moga by¢ przedmiotem wprowadzenia do

legalnego obrotu gospodarczego;

— pranie pieniedzy, zacierajace nielegalne pochodzenie lub umieszczenie korzy-
Sci, godzi¢ ma w prawidtowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego, wymiar
sprawiedliwoSci lub prawa majatkowe.

Uzasadniajac twierdzenie, ze podmiotem przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.
moze by¢ réwniez sprawca czynu zabronionego, z ktdrego popetnieniem zwia-
zana jest korzy$¢ stanowiagca przedmiot czynno$ci wykonawczej, Sad Najwyzszy
podkreslit m.in. ze czyn o znamionach realizujacych dyspozycje art. 299 § 1 k.k.
zostal uznany przez ustawodawce za odrebne przestepstwo opatrzone surowa
sankcja, nierzadko przewyzszajaca zagrozenie przewidziane dla czyndw zabro-
nionych bedacych potencjalnym Zrédiem bezprawnie legalizowanych korzysci.

60 Dz.U. z 2005 r. Nr 18 poz. 158 ze zm.
61 Dz.U. z 2008 r. Nr 165 poz. 1028.
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2. Do przedmiotu czynnoSci wykonawczej przestepstwa okreSlonego w art. 299
§ 1 k.k. Sad Najwyzszy odniost si¢ takze w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r.,
— I KZP 20/13 (OSN Prok. Pr. 2014, Nr 3, poz. 6), odwolujac si¢ do pkt
1 poprzednio omawianej uchwaly stwierdzil, ze: Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej przestepstwa okreSlonego w art. 299 § 1 k.k. s3 wymienione
w tym przepisie ,,Srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto-
Sciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub
nieruchomosci” pochodzace bezposrednio lub posrednio z popelnienia czynu
zabronionego.
Poglad ten jest oczywiScie stuszny. W uzasadnieniu zostaly przytoczone

gléwne argumenty przemawiajace za takim rozstrzygnieciem zawarte w poprzed-

niej uchwale.

8. Udaremnienie zaspokojenia wierzyciela (art. 300 § 2 k.k.)

Wart. 300 § 2 k.k. stypizowane jest przestepstwo polegajace na usuwaniu,
ukrywaniu, zbywaniu, darowaniu, niszczeniu, rzeczywistym lub pozornym
obcigzaniu albo uszkadzaniu sktadnikéw swojego majatku zajetego lub zagrozo-
nego zajeciem, badz usuwaniu znakéw zajecia w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremniajac lub uszczupla-
jac przez to zaspokojenie swojego wierzyciela. Przepis ten zamieszczony jest
w rozdziale XXXVI k.k. grupujacym przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu. Takie jego ulokowanie wywotato watpliwos¢, czy dotyczy tylko wierzy-
telnoSci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktorego jedna ze stron jest podmiot
obrotu gospodarczego.

Zagadnienie to wywotato rozbiezno$¢ w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wypo-
wiedzial poglad, ze ,,Zagrozonym niewyptacalno$cia w rozumieniu art. 300 § 1
k.k. moze by¢ kazdy dtuznik podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza 62,
ktory spotkal si¢ z powszechng krytyka w doktrynie®3.

Nastepnie zmienit swoje stanowisko, twierdzac, ze ,,Uzyte w art. 300 § 2 k.k.
okreSlenie ,, Orzeczenie sadu lub innego organu panstwowego” nie jest ograni-

62 Uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r. — I KZP 31/2000, OSNKW 2001, Nr 1-2, poz. 5 z glosa-
mi krytycznymi O. Goérniok, OSP 2001, Nr 5, s. 247-249, J. Majewskiego, OSP 2001, Nr 5, s. 249-252,
J. Skorupki, OSP 2001, Nr 10, s. 489-491 oraz takimi uwagami S. Zabtockiego, Przeglgd orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 2001, Nr 1-2, s. 201-203 i R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej
Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczer
za 2000 r.,, WPP 2001, Nr 1, s. 128-130. Tak tez w wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
—II AKa 261/11, OSN Prok. i Pr. 2013, Nr 1, poz. 26 z uwagami aprobujacymi W. Kociubinskiego, Przeglgd
orzecznictwa Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu zw sprawach karnych za rok 2011, WSS 2012, Nr 4, s. 84-85.

63 Zob. glosy krytyczne do tej uchwaly powolane w przypisie 62.
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czone tylko do orzeczen dotyczacych wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku
prawnego, ktdrego jedng ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego”4.

Nie ma tez jednolitoSci pogladéw w doktrynie. Z zamieszczenia art. 300 § 2
k.k. w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu
wyprowadza si¢ wniosek, ze skoro przedmiotem ochrony czyndw zawartych
w tym rozdziale jest prawidfowo$¢ obrotu gospodarczego, to taki tez charakter
ma ten przepis®. Prezentowany jest tez poglad, ze przepis ten nie zawiera ogra-
niczenia do roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg®.

Do problemu tego Sad Najwyzszy powrdcit w postanowieniu z dnia 24 stycz-
nia 2013 r. — I KZP 22/12 (OSNKW 2013, Nr 3, poz. 20), w ktdrym przyjal, ze:
Przepis art. 300 § 2 k.k. udziela ochrony réwniez wierzytelno$ciom niezwigzanym
z obrotem gospodarczym, w tym wynikajacym z zobowigzan podatkowych. Jest to
poglad stuszny, ale spotkat si¢ z nietrafng cze¢Sciowa krytyka w piSmiennictwie¢7.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci odwolal si¢ do
wyktadni historycznej, wskazujac, ze w kodeksie karnym z 1932 r. jego odpowied-
nikiem byt art. 282, zamieszczony w rozdziale XL zatytutowanym ,,Przestepstwa
na szkode wierzycieli” i penalizowal usuwanie, uszkadzanie, zbywanie lub obcia-
Zanie mienia, zajetego lub zagrozonego zajeciem w celu udaremnienia egzekucji
W doktrynie uznawano, ze przepis ten zachowat petng aktualno$¢ zar6wno w sto-
sunkach miedzy obywatelami, jak i w stosunku Pafistwa do obywatela, przeciwko
ktoremu skierowana zostata egzekucja naleznosci o charakterze publicznym Iub
cywilnoprawnym¢®. Odpowiednikiem tego przepisu w kodeksie karnym z 1969 r.

64 Uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r. — I KZP 32/03, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 3 z glosami
aprobujacymi O. Gorniok, OSP 2004, Nr 7-8, s. 443-445 i R. Zawlockiego, Mon. Praw. 2004, Nr 14,
s. 664-668, M. Kozaczka, Prawo Bankowe 2006, Nr 10, s. 57-61 i takimi uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego,
prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeri za 2003 r., WPP 2004, Nr 1, s. 127-129. Tak tez w wyrok
SN z dnia 15 czerwca 2004 r. — II KK 38/03, OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 76 z glosg czg¢Sciowo krytyczna
T. Razowskiego, Prok. i Pr. 2005, Nr 12, s. 111-117.

65 J. Skorupka, Rodzajowy przedmiot ochrony, Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 124; M. Kozaczek, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 32/03, Prawo Bankowe 2006, nr 10, s. 57;
J. Majewski, A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
t. 11T, Krakow 2008, s. 686; R. Zawlocki [w:] M. Blaszczyk, J. Lachowski, A. Michalska-Warias, J. Piskorski,
A. Sakowicz, L. Wilk, W. Zalewski, R. Zawlocki, M. Zelichowski, Kodeks karny..., s. 791.

06 A. Marek, Kodeks karny..., s. 646; R. Goral, Kodeks karny..., s. 527; O. Gorniok, Przestgpstwa
gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 60; M. Bojarski
[w:] J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, R. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hof-
manski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik,
R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny..., s. 1318; M. Galacka [w:] F. Cieply,
M. Gatazka, A. Grzeskowiak, R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 1248,
A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pidorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 824; M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Kodeks karny..., s. 704; J. Lachowski [w:] Prawo gospodarcze, R. Zablocki (red.), t. 10,
Warszawa 2012, s. 465; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 618.

67 A. Skowron, Glosa do tego postanowienia, LEX/el. 2013.

68 M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 376.
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byt przepis art. 258, umiejscowiony w rozdziale XXXIII o intytulacji ,,Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”, przewidujacy odpowiedzialnos¢ za usuwa-
nie, ukrywanie, zbywanie lub obciazanie albo uszkadzanie mienia zajetego lub
zagrozonego zajeciem w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego. Wierzycielem egzekwujacym roszczenie mogta by¢ osoba
prywatna, instytucja panstwowa lub spoteczna z tytutu roszczen cywilnoprawnych
oraz wszelkich innych, w tym réwniez naleznoSci administracyjnych, podatkowych
i skarbowych® W art. 6 § 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie
obrotu gospodarczego™ penalizowano udaremnienie wykonania orzeczenia zwig-
zanego z dzialalnoScia gospodarcza. Jego przedmiotem byla pewno$¢ obrotu
gospodarczego oraz powaga orzeczen organow panstwowych’l. Przeglad poprzed-
nio obowiazujacych uregulowan tego przestepstwa wskazuje, ze art. 300 § 2 k.k.
chroni wierzytelnoSci zarowno zwigzane z obrotem gospodarczym, jak i poza nim.

Na poparcie sformulowanego przez siebie pogladu Sad Najwyzszy zajal sie
wyjasnieniem pojecia ,,wierzyciel” w celu ustalenia, czy determinuje ono ogra-
niczenie zakresu ochrony tego przepisu jedynie do zobowiazan powstalych
w obrocie gospodarczym. Odwotujac sie¢ do literatury z zakresu prawa cywil-
nego, wykazal, ze zar6wno wierzycielem, jak i diuznikiem moze by¢ w zasadzie
kazdy z podmiotow prawa cywilnego’2. Ponadto wierzytelno$¢ moze by¢ nie tylko
z tytutu okreslonego stosunku cywilnoprawnego o charakterze zobowigzanio-
wym, ale takze z powodu innych zdarzen, takze o charakterze jednostronnym,
np. z tytutu czyndéw niedozwolonych (art. 415. k.c.), bezpodstawnego wzbogace-
nia (art. 405 k.c.), prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c., a takze
aktu administracyjnego oraz orzeczenia sadowego’3. Bylo o tyle uzasadnione, ze
art. 300 § 2 k.k. odwotuje si¢ do zjawisk i poje¢ cywilnoprawnych?4. Trafnie Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze pojecie wierzyciel uzywane jest w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’>. Zgodnie
z art. la pkt 13 tej ustawy przez wierzyciela rozumie si¢ podmiot uprawniony
do zadania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym.

Zasadnie Sad Najwyzszy uznal, ze ze wzgledu na to, ze w art. 300 § 2 k.k.
nie wyrdzniono zadnej kategorii wierzycieli, zgodnie zasadg lege non distinguente,

09 M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977,
s. 685.

70 Dz.U. Nr 126 poz. 615 ze zm.

71 K. Buchala, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodar-
czego, Warszawa 1995, s. 135 i 150.

72 P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzar — czes¢ ogdlna, E. Egtowska
(red.), t. 5, Warszawa 2013, s. 125-126.

73 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, A. Kidyba (red.), t. III, Warszawa 2010, s. 21.

74 J. Skorupka, Zagadnienie komplementarnosci karnoprawnej i cywilnoprawnej ochrony wierzycieli, PiP
2001, nr 8, s. 65 i R. Zawlocki [w:] System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
t. 9, Warszawa 2011, s. 617.

75 Dz.U. z 2012 r. poz. 1015 ze zm.

- 206 -



Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego... Ius Novum

1/2014

trzeba przyjaé, ze przepis ten nie ogranicza ochrony tylko do wierzycieli pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i zobowigzan powstatych w ramach obrotu
gospodarczego. Stusznie zauwazyt, ze wykladnia jezykowa nie daje podstaw do
przyjecia, ze przepis art. 300 § 2 k.k. chroni jedynie wierzytelnoSci wynikajace
z obrotu gospodarczego.

Odnoszac si¢ do znaczenia rodzajowego przedmiotu ochrony dla wyktadni
art. 300 § 2 k.k., Sad Najwyzszy wskazal, ze tytut rozdziatu stanowiacy czes¢ skia-
dowa polskiej ustawy karnej nie ma charakteru normatywnego, a jedynie okresla
dobro prawne, ktorego zagrozenie lub naruszenie jest koniecznym elementem
realizacji znamion typoéw czyndéw zabronionych ujetych w danym rozdziale.

Trafne jest tez jego spostrzezenie, ze gldwnym powodem umieszczenia prze-
stepstwa udaremnienia egzekucji w rozdziale XXXVI k.k. jest fakt, ze przestep-
stwa te najczeSciej popelniane sg w ramach obrotu gospodarczego. Nie oznacza
to jednak, ze wolg ustawodawcy byla rezygnacja z penalizacji udaremnienia egze-
kucji roszczen niemajacych zwiazku z obrotem gospodarczym.

9. Samowolne oddalenie si¢ zolnierza z jednostki (art. 338 § 1-3 k.k.)

W art. 338 k.k. zostaly stypizowane przestepstwa polegajace na:

— samowolnym opuszczeniu swojej jednostki lub wyznaczonego miejsce prze-
bywania przez zolnierza co najmniej dwukrotnie w okresie nie dfuzszym niz
3 miesiace albo samowolnym pozostawaniu poza nimi w wymiarze nieprze-
kraczajacym jednorazowo 48 godzin (§ 1);

— samowolnym opuszczeniu swojej jednostki lub wyznaczonego miejsce prze-
bywania przez zolnierza albo samowolnym pozostaniu poza nimi przez okres
powyzej 48 godzin, nie dluzej jednak niz przez okres 7 dni (§ 2);

— samowolnym opuszczeniu swojej jednostki lub wyznaczonego miejsca prze-
bywania przez zolnierza albo samowolnym pozostaniu poza nimi przez okres
powyzej 7 dni (§ 3).

Dla odpowiedzialnosci z tego przepisu istotne znacznie ma regulacja czasu
stuzby obowigzujaca osoby popelniajace ten rodzaj wystepkow.

Co do tego, czy do okresu tego wlicza si¢ czas, w ktérym zolnierz nie byt
obowiazany do petnienia czynnosci stuzbowych, w orzecznictwie wystapifa roz-
bieznos¢.

Sad Najwyzszy przyjmowal, ze ze wzgledu na to, ze jest to przestepstwo
trwate, kofczace si¢ w szczegdlnosci z chwilg dobrowolnego powrotu sprawcy do
wyznaczonego miejsca stuzby lub zatrzymania sprawcy przez odpowiedni organ,

76 W. Wrdbel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykladni przepisow prawa karnego, [w:] Aktualne problemy
prawa karnego. Ksigga pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, ¥.. Pohl
(red.), Poznan 2009, s. 628-629.
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brak jest podstaw, aby od okresu nielegalnego przebywania poza wyznaczonym

miejscem stuzby odlicza¢ dni wolne od zajec7’.

Sad Najwyzszy odstapit od tego pogladu i zajat stanowisko, ze:

— ,,Z tresci art. 60 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zot-
nierzy zawodowych’® oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie czasu stuzby zolnierzy zawodowych??
wynika, ze poza sytuacjami szczegélnymi przewidzianymi w tych przepisach
zolnierz zawodowy ma obowigzek zglasza¢ si¢ do petnienia stuzby w swojej
jednostce wojskowej lub w innym wyznaczonym miejscu i stuzbe te pelnié
jedynie w ustalonych przez przetozonych przedziatach czasu, w ramach pie-
ciodniowego tygodnia stuzby, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy,
w dniach od poniedziatku do piatku w godzinach od 7.30 do 15.30. W zwigzku
z tym, w takim wypadku, jako samowolng nieobecno$¢ Zolnierza zawodowego
w stuzbie mozna traktowaé wylacznie te przedzialy czasu, w ktorych on tego
obowiagzku zaniechat (art. 6 § 1 kk.). Ze wzgledu na to, ze przestepstwo
samowolnego oddalenia (art. 338 § 1, 2 i 3 k.k.) jest przestgpstwem trwalym,
w wypadku popelnienia go przez zotnierza zawodowego dni wolne od stuzby
przerywaja okresy utrzymywania stanu jego samowolnej nieobecnosci w swo-
jej jednostce wojskowej lub w innym wyznaczonym miejscu, podobnie jak
w ramach okre§lonego dnia, godziny wolne od stuzby”s0.

— ,,Przestepstwo samowolnego oddalenia (art. 338 § 1, 2 i 3 k.k.) jest przestep-
stwem trwalym, w wypadku popetnienia go przez zolnierza zawodowego dni
wolne od stuzby przerywaja okresy utrzymywania stanu jego samowolnej nie-
obecnosci w swojej jednostce wojskowej lub w innym wyznaczonym miejscu,
podobnie jak w ramach okre§lonego dnia, godziny wolne od stuzby”s!.

W literaturze w kwestii tej prezentowano takze odmienne poglady, przyjmu-
jac ze czas wolny od zajeé sluzbowych w caloSci zawiera si¢ w nierozdzielnym
okresie trwalego przestepstwa samowolnego oddalenia$?, jak tez, ze czas ten nie
wlicza si¢ do tego okresu®3.

77 Wyrok SN z dnia 3 lipca 1984 r. — Rw 364/84, OSNKW 1985, nr 3-4, poz. 24 wyrok SN z dnia
15 lutego 1985 r. — Rw 52/85, OSNKW 1985, nr 9-10, poz. 78, uchwata 7 s¢dziéw SN z dnia 12 wrzesnia
1986 r. — U 3/86, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 87.

78 Dz.U. z 2010 r. Nr 90 poz. 593 ze zm.

79 Dz.U. Nr 122 poz. 786.

80 Postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2012 r. - WK 1/12, OSNKW 2012, Nr 6, poz. 70.

81 Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2013 r. - WK 3/12, LEX nr 1282453.

82 'W. Marcinkowski, Zmiany w prawie karnym oraz w prawie wykonawczym wynikajgce z nowej ustawy
o dyscyplinie wojskowej, WPP 2009, nr 4, s. 47; tenze, Kodeks karny. Czes¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa
2011, s. 221; S. Hoc [w:] J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Goérniok, R. Guzik-
-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki,
Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny..., s. 1420.

83 H. Kmieciak, Przeglgdy orzecznictwa Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego i procesowego za I pélrocze 1985 r., WPP 1986, nr 3, s. 319-320, tenze, Przeglgdy orzecznictwa
Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego za Il péirocze 1985 r.,
WPP 1987, nr 1, s. 81, tenze, Przeglgdy orzecznictwa Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa kar-
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 marca 2013 r. - WZP 2/12 (OSNKW
2013, nr 6, poz. 46) podzielit ten ostatni poglad, stwierdzajac, ze: Znamiona prze-
stepstw okreslonych w art. 338 § 1, 2 albo 3 k.k. moga zosta¢ wypelnione przez
zolnierza zawodowego tylko wtedy, gdy samowolnie opuszcza on swoja jednostke
lub wyznaczone miejsce przebywania albo samowolnie poza nimi pozostaje
w czasie stuzby regulowanym w art. 60 ust. 1-4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90 poz. 593 ze
zm.), a zatem w czasie, w ktorym byl zobowigzany do wykonywania obowigzkow
stuzbowych lub pozostawania w gotowosSci do ich wykonywania, co oznacza, ze
do czasu samowolnego oddalenia nie wlicza si¢ dni i godzin wolnych od stuzby.

Jest to poglad trafny. Sad Najwyzszy, uzasadniajac go wskazat, ze oddalenie
jest przestepstwem przeciwko obowigzkowi pelnienia stuzby w waskim znaczeniu
i moze by¢ popetnione jedynie przez zotnierza, na ktorym taki obowigzek wyko-
nywania zadan stuzbowych lub pozostawania w gotowosci do ich wykonywania
cigzy. Z art. 60 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w wynika, ze
wymiar czasu stuzby zotnierzy zawodowych jest okreslony ich zadaniami stuzbo-
wymi, ktore jednak nie moga by¢ utozsamiane z permanentna dyspozycyjnoscia
zolnierza wobec przelozonych. Taka bowiem jest wymagana jedynie w sytuacjach
szczegOlnych, w ktorych zotnierze zawodowi wykonuja zadania nazwane przez
ustawodawce zadaniami o charakterze nadzwyczajnym, niezbednymi do ochrony
intereséw panstwa, wykonywanie ktorych wytacza zastosowanie unormowan gwa-
rancyjnych te ograniczajacych dyspozycyjnos¢. W zaleznosci od rozmiaru tych
zadan roznie jest ksztaltowany wymiar czasu stuzby zotnierza zawodowego, a tym
samym obowigzek pelnienia stuzby. Niezaleznie jednak od ksztaltu tego obo-
wiazku bedzie on mogt by¢ naruszony zachowaniem si¢ Zolnierza wylacznie wow-
czas, gdy obowigzek ten bedzie na nim cigzyl. Czas wolny od zadan stuzbowych
jest czasem pozostawionym do dyspozycji zolnierza zawodowego, ktorym moze
nim swobodnie rozporzadzac. Nie jest zatem mozliwe zaliczenia tego czasu do
okresu samowolnego oddalenia zotnierza zawodowego, niezaleznie od tego, czy
bedac zobowigzany do petnienia stuzby w jednostce wojskowej lub wyznaczonym
miejscu przebywania, samowolnie je opuszcza, czy tez majac obowigzek przyby-
cia do tej jednostki badZ wyznaczonego miejsca przebywania w celu wykonania
zadan stuzbowych — samowolnie poza nimi pozostaje.

nego materialnego i procesowego za Il polrocze 1986 r., WPP 1988, nr 4, s. 520-521; tenze, Glosa do wyroku
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1995 r. — WR 62/95, WPP 1996, nr 1, s. 83-84; Z. Cwia-
kalski, A. Zoll, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za 11 pétrocze 1986, NP 1987, nr 11-12, s. 108-109;
tychze, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za I potrocze 1985 r.,
NP 1986, nr 7-8, s. 141; J. Majewski, Nowe ujecie przestepstwa samowolnej nieobecnosci w wyznaczonym
miejscu stuzby, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Prof. J. Skupiriskiego,
A. Bfachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hary, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Warszawa 2013, s. 285.
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II. KODEKS KARNY WYKONAWCZY
10. Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci (art. 151 § 1 k.k.w.)

1. Sad - zgodnie z art. 151 § 1 k.k.w. — moze odroczy¢ wykonanie kary pozba-
wienia wolnoSci na okres do roku, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pocig-
gnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki.

Na tle tego przepisu zrodzifo si¢ pytanie, czy mozliwe jest ponownego odro-
czenie wykonania kary, co do ktdrej nastapito najpierw warunkowe zawieszenie
wykonania na podstawie art. 152 k.k.w., a nastepnie zarzadzono jej wykonanie.

W doktrynie dopuszcza si¢ taka mozliwo$¢, o ile nie wyczerpano catego okresu
odroczenia$* albo nawet juz po wykorzystaniu maksymalnego okresu odroczenia
na podstawie innej przestankis>.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2013 r. — I KZP 23/13
(OSN Prok. i Pr. 2014, nr 3, poz. 8) zajal stanowisko, ze: Mozliwo$¢ orzekania
w kwestii dalszego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci na podsta-
wie art. 151 § 1 k.k.w., a w konsekwencji takze co do potencjalnego ponownego
warunkowego zawieszenia jej wykonania na podstawie art. 152 § 1 k.k.w., jest
zwigzana ze zroznicowaniem tych okresow wynikajacym z art. 151 § 1 zd. pierw-
sze i zd. drugie k.k.w. oraz uzalezniona od ich upltywu.

Jest to stanowisko stuszne. W uzasadnieniu trafnie Sad Najwyzszy podkre-
§lit, ze kara pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie najpierw odroczono na
okres roku, po czym wykonanie jej warunkowo zawieszono (art. 152 § 1 k.k.w.),
a potem zarzadzono, jest caly czas ta sama karg pozbawienia wolnosci, ktora
nigdy nie byta wykonywana. Przeksztatcenie bezwzglednej kary pozbawienia wol-
nosci w kare warunkowo zawieszona, a nastepnie zarzadzenie wykonania tej kary
na podstawie art. 75 § 1 k.k., nie powoduje powstanie nowej kary, co do ktorej
otwieraja si¢ przeslanki okreSlone w art. 151 § 1 k.k.w. Caly czas bowiem chodzi
o te samg kare, ktora nie zostala wykonana, orzeczong tym samym wyrokiem
skazujacym i wymierzong za ten sam czyn zabroniony. Zwrocit przy tym uwage,
ze — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — ,,taczny okres udzielonego
kilkakrotnie odroczenia nie moze, w zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku od dnia
wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, chyba ze chodzi o kobiete
ciezarng lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka lub sprawowania nad nim
opieki”s6,

84 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2012, s. 610.

85 7Zb. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, Gdansk 2007, s. 501; K. Nowicki, Odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, PiP 2010, Nr 12, s. 65.

86 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego 2009 r. — I KZP 32/08, OSNKW 2009, nr 4 poz. 27 z glosa
czgsciowo krytyczng K. Nowickiego, LEX/el 2010 i uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego; Przeglad
uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonaw-
czego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2009 r. WPP 2010, Nr 1, s. 107-115.
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W literaturze stusznie zauwaza sig, ze przepis art. 152 k.k.w. nie wprowadza
zadnego ograniczenia zwigzanego z wczesniejszym, obligatoryjnym zarzadzeniem
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, jak to czyni np. art. 81 k.k.,
w ktorym ustawodawca zastrzegl, iz w razie odwolania warunkowego zwolnie-
nia ponowne warunkowe zwolnienie nie moze nastapi¢ przed uplywem roku od
osadzenia skazanego w zaktadzie karnym, a w wypadku kary 25 lat pozbawienia
wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci — przed uplywem 5 lat.
Uzasadnienie kolejnych decyzji o odroczeniu i nastepnie zastosowanie art. 152
k.k.w., moze wigza¢ si¢ z zaistnieniem nowych okolicznosci wskazujacych na
przemiang w osobowosci i zyciu skazanego, co w konsekwencji moze przemawiaé
za przyjeciem pozytywnej prognozy dotyczacej jego przysziego zachowania8’.

2. Na tle art. 151 § 1 k.k.w. pojawiato si¢ tez inne zagadnienie, a mianowicie
czy w skiad tacznego okresu odroczenia, o ktorym mowa w art. 151 § 3 k.k.w.,
moze wchodzié¢ czas faktycznego nieodbywania kary, nieobjety sformalizowanym
zezwoleniem sadu, czy tylko orzeczenie sagdu moze kreowac ten okres.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. - I KZP 16/13
(OSN Prok. i Pr. 2014, Nr 2, poz. 5) wyjasnil, ze: Wniosek skazanego o odro-
czenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, zlozony na podstawie art. 151 § 1
k.k.w. przed zakonczeniem roku od dnia pierwszego postanowienia o odroczeniu
kary, podlega rozpoznaniu takze po uplywie tego roku, i moze by¢ uwzgledniony,
ale wykluczone jest okreslenie koncowej daty odroczenia na dzien pdZniejszy
niz odpowiadajacy kalendarzowo terminowi poczatkowemu (chyba ze odrocze-
nie dotyczy osoby wskazanej w art. 151 § 1 zd. drugie k.k.w.) oraz na dzien
poiniejszy niz data osadzenia skazanego w celu odbycia kary albo z powodu
tymczasowego aresztowania.

W uzasadnieniu podniost, ze z dotychczasowego orzecznictwa wyraznie
wynika, ze do wliczenia tacznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci dochodzi jedynie wtedy, gdy zapadto kolejne postanowienie o odro-
czeniu wykonania kary®. Wskazal wprost, ze wczesniej organ ten zajal stanowi-
sko, ze ,,Do tacznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
okreslonego w tredci art. 151 § 3 k.k.w., stwarzajacego mozliwos$¢ ubiegania sie
o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci na podstawie
art. 152 k.k.w., okres pomiedzy datg zakoficzenia wcze$niej udzielonego odro-
czenia a datg kolejnego postanowienia o odroczeniu, wlicza si¢ tylko wowczas,
gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat ztozony przed zakonczeniem wczesniej

87 R. Pietruszka: Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie
art. 152 k.kw. [w:] X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, S. Lelentala, G.B. Szczygiel
(red.), Bialystok 2009, s. 278-279.

88 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2000 r. — II KKN 80/00, Wokanda 2000, nr 11, poz. 22,
postanowienie SN z dnia 2 marca 2009 r. - V KK 7/09, OSNwSK 2009, poz. 579, postanowienie SN z dnia
17 lutego 2010 r. — III KK 243/09, OSNwSK 2010, poz. 350, postanowienie SN z dnia 24 maja 2011 r. —
II KK 329/10 — OSNKW 2011, nr 8, poz. 75.
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udzielonego okresu odroczenia, przy czym taczny okres udzielonego kilkakrot-
nie odroczenia nie moze, w zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku od dnia wydania
pierwszego postanowienia o odroczeniu, chyba ze chodzi o kobiete ciezarng lub
w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka lub sprawowania nad nim opieki”s9.

III. KODEKS KARNY SKARBOWY

11. Zbieg przepisow (art. 8 § 1 k.k.s.)

1. Problem idealnego zbiegu przepiséw okreslajacych przestepstwo i prze-
stepstwo skarbowe (art. § 1 k.k.s.) budzi r6znego rodzaju watpliwosci, a jednym
z nich jest ustalenie rzeczywistego lub pozornego zbiegu. W powszechnym prawie
karnym do odrdéznienia, czy zachodzi zbieg rzeczywisty, czy pozorny stuza tzw.
reguly wylaczenia wieloSci ocen w prawie karnym, tj. specjalnosci (lex specialis
derogat legi generali), konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae) badz
subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsidiariae). Nie jest jasne, czy maja
one takze zastosowanie do okreSlenia zbiegu przepisow zawartych w kodeksie
karnym i kodeksie karnym skarbowym.

W judykaturze zagadnienie to byto rozwigzywane w r6zny sposob, a miano-
wicie:

1) przyjmowano, ze reguly wylaczania wieloSci ocen w ramach przewidzianej
w art. 8 k.k.s. konstrukcji idealnego zbiegu czyndéw karalnych nie mozna
stosowac przy rozstrzyganiu istnienia lub nieistnienia idealnego zbiegu prze-
stepstw?0;

2) uznawano, ze reguly wylaczania wielo$ci ocen mozna stosowac przy rozstrzy-
ganiu istnienia lub nieistnienia idealnego zbiegu przestepstw w konstrukcji
idealnego zbiegu czyndw karalnych (art. 8 § 1 k. k. s.)%L

89 Uchwala 7 s¢dziéw SN z dnia 25 lutego 2009 r. — I KZP 32/08, OSNKW 2009, nr 4 poz. 27 z glosa
czgdciowo krytyczng K. Nowickiego, LEX/el 2010 i uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego; Przeglad
uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonaw-
czego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2009 r. WPP 2010, Nr 1, s. 107-115.

9 Postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, Lex nr 503265, wyrok SN z dnia
27 sierpnia 2008 r., IV KK 46/08, Lex nr 447300, wyrok SA w Yodzi z dnia 24 marca 2009 r., II AKa
210/08, KZS 2010, nr 4, poz. 63.

91 Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r.- I KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75 z glosami
aprobujaca O. Gorniok, OSP 2004, nr 5, poz. 63, czgSciowo krytyczng G. Labudy, Monitor Podatkowy
2004, nr 6, poz. 48, krytyczng T. Oczkowskiego, Studia ITuridica Toruniensis. 2008, nr 1, s. 159-164 oraz
z uwagami A. Barczak-Oplustil, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i Sqdow Apelacyjnych, Cz.PKiNP
2004, nr 2, s. 199 i aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglqd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2003
rok, WPP 2004, nr 1, s. 119-123, uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r. — I KZP 16/03, OSNKW 2003,
nr 9-10, poz. 77 z uwagami aprobujacymi, WPP 2004, nr 1, s. 114-119 oraz A. Barczak-Oplustil, Przeglgd
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i Sqdow Apelacyjnych, Cz.PKiNP 2004, nr 2, s. 199, wyrok SN z dnia
12 sierpnia 2008 r. — V KK 76/08, LEX nr 449041, wyrok SN z 19 marca 2008 r. — II KK 347/07, LEX
nr 388503, wyrok SA we Wroctawiu z z dnia 3 wrzesnia 2009 r. — IT AKa 105/09, KZS 2009, nr 12, poz. 87,
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2010 r. — IT AKa 103/10, OSAW 2011, nr 1, poz. 209, wyrok SA
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Sad Najwyzszy w uchwale skiadu 7 sedziéw o z dnia 24 stycznia 2013 r. —
I KZP 19/12 (OSNKW 2013, Nr 2, poz. 13) uznal, ze: Reguly wylaczania wieloSci
ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast
nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8 § 1 k.k.s.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter rozstrzyganej kwestii nie dziwi, ze
uchwata ta spotkata si¢ z r6zng ocene w literaturze. Poddano ja zaréwno kry-
tyce?2, jak tez odniesiono si¢ do niej ze wstrzemi¢zliwg aprobata?3.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odwotat si¢ do wyktadni jezykowej
art. 8 § 1 kks., stwierdzajac, ze z tresci tego przepisu wynika, ze jezeli ten sam
czyn, rozumiany jako wyodrebnione, zwarte czasowo i terytorialnie zachowanie
sprawcy, wypetniajacy znamiona przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego realizuje zarazem znamiona przestepstwa powszechnego lub wykrocze-
nia powszechnego, to sad obowigzany jest stosowaé kazdy z tych przepisow, tzn.
kodeksu karnego skarbowego lub innej ustawy karnej. Bez znaczenia prawnego
jest okoliczno$¢, ze to samo zachowanie sprawcy naruszyto wiecej niz jedno dobro
prawnie chronione i wywolalo wiele r6znorodnych skutkow przestepnych. Gdyby
ustawodawca chciat powigza¢ instytucje idealnego zbiegu czyndw karalnych z jed-
norodno$cig dobra chronionego i skutku przestepnego, niewatpliwie nadatby temu
przepisowi inne brzmienie. Chodzi wigc o réwnolegla odpowiedzialno$¢ karng
skarbowa i karng za jeden czyn. Ze wzgledu na przypisanie sprawcy wiecej niz
jednego czynu przestepnego, nie ma zastosowania zasada, ze jeden czyn stanowi
tylko jedno przestgpstwo (art. 6 § 1 kk.s. i art. 11 § 1 k.k.). Jedynie na podstawie
tej zasady, skutkujacej rzeczywisty zbieg przepisOw ustawy, moze wystapi¢ albo
zbieg wlasciwy, co prowadzi — w wypadku braku podstaw do zastosowania jednej
z regul wylaczania wielosci ocen — do przyjecia kumulatywnego zbiegu przepisdéw
ustawy (art. 7 § 1 k.ks. i art. 11 § 2 kk.), albo zbieg niewlasciwy, pomijalny, gdy
zastosowanie znajdzie jedna z regut wytaczania wieloSci ocen.

Nastepnie Sad Najwyzszy, odwolujac si¢ do wyktadni systemowej, wskazal,
ze w obrebie calego prawa karnego, nie funkcjonuje jedna, uniwersalna, mie-
dzygaleziowa zasada, wedtug ktOrej ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo skarbowe lub powszechne albo tylko jedno wykroczenie skarbowe
lub powszechne. Zaréwno w kodeksie karnym, jak i kodeksie karnym skarbo-
wym wystepuja dwie odrebne, ale co do istoty identycznie ujete, zasady jed-
nosci czynu (art. 11 § 1 kk. i art. 6 § 1 k.k.s.). W obu wypadkach przestanka

w Katowicach z dnia z 3 lutego 2011 r. — IT AKa 476/11, LEX nr 846492, wyrok SA w Katowicach z dnia
1 czerwca 2011 r. — IT AKa 83/11, KZS 2011, nr 9, poz. 122; wyrok SA w Katowicach z dnia 13 czerwca
2011 r. - II AKa 146/11, LEX nr 1001360.

92 J. Duda, Glosa do tej uchwaly, Cz.PKiNP 2013, nr 1, s. 123-133; J. Kanarek, Glosa do tej uchwaly,
OSP 2013, s. 173-177; L. Wilk, Glosa do tej uchwaly, OSP 2013, nr 7-8, poz. 84; A. Skowron, Glosa do
tej uchwaly, LEX/el. 2013.

93 B. Mik, Idealny zbieg czynow karalnych. Kilka refleksji na temat uwarunkowari i reperkusji uchwaly
Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., 1 KZP 19/12, Prok. i Prok. 2013, nr 12, s. 33-64.
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zastosowania kumulatywnego zbiegu przepisOw danej ustawy jest wystgpienie
wlaSciwego zbiegu przepisow ustawy. Dowodzi to — kontynuuje Sad Najwyzszy
— ze reguly wylaczenia wieloSci ocen sg powigzane z rzeczywistym zbiegiem prze-
pisow ustawy, ktéry okreslany jest odrebnie w kodeksie karnym i kodeksie kar-
nym skarbowym. Reguly wytaczania wieloSci ocen sg instrumentami prawnymi
przeznaczonymi do SciSle okreSlonego celu: odrzucenia konstrukcji kumulatyw-
nego zbiegu przepisow. Nie maja wiec charakteru uniwersalnego i nie moga by¢
wykorzystywane do modyfikowania w kazdym ukfadzie oceny prawnej takich czy
innych kryminalnych zachowan.

Oznacza, to, ze w przypadku stosowania konstrukcji tzw. idealnego zbiegu
czynOw zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., reguly wytaczania wie-
loSci ocen moga stuzy¢ do redukcji kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej
analizy przeprowadzonej odrebnie dla poszczegdlnych przestepstw tj. skarbo-
wego i powszechnego objetych tym zbiegiem, nie majg za$ zastosowania do obu
kwalifikacji prawnych jako cato$ci®4.

2. Do tego samego zagadnienia Sad Najwyzszy odniost si¢ w postanowieniu
z dnia 24 stycznia 2013 r. — I KZP 21/12 (OSNKW 2013, Nr 2. poz. 14), wyja-
S$niajac, ze: W przypadku stosowania konstrukcji tzw. idealnego zbiegu czynéw
zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., reguly wylaczania wielo$ci ocen
mog3a stuzyé do redukcji kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej analizy
przeprowadzonej odrebnie dla poszczegélnych deliktéow (skarbowego i powszech-
nego) objetych tym zbiegiem, natomiast nie majg juz zastosowania do obu kwali-
fikacji prawnych jako calosci. Inaczej rzecz ujmujac: reguly wylaczania wieloSci
ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisé6w ustawy, natomiast
nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Powyzsze w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest,
aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mdogl wyprze¢ na zasadzie specjalno-
Sci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie.

Jest to poglad trafny. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podzielit poglad oraz
argumenty przytoczone na jego poparcie, przedstawione w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, wskazujac, ze zagad-
nienie, czy do idealnego zbiegu przestepstw z art. 8 k.k.s. stosuje si¢ zasady
wylaczania wieloSci ocen, zostalo juz wyjasnione.

94 M. Koztowski, Czy reguly wylgczania wielosci ocen majq zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8
k.k.s., LEX/el 2013.
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12. Uporczywe nieterminowe placenie podatku (art. 57 § 1 k.k.s.)

dpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe podlega podatnik, ktory upo-

rczywie nie wplaca w terminie podatku (art. 57 § 21 k.k.s.). Istotnym jego
znamieniem jest ,,uporczywo$¢”. Budzi ono jednak watpliwoSci, czy moze je
wypelnia¢ jednorazowe zaniechanie zaptaty podatku w terminie, czy tez upo-
rczywo$¢ musi przejawiaé sie wytacznie w powtarzajacych sie, cyklicznych zacho-
waniach, polegajacych na zaniechaniu zaptaty podatku.

Sad Najwyzszy w tej kwestii wypowiadat si¢ niejednolicie. Stal na stanowisku,
ze ,,Wykroczenie uporczywego nieplacenia podatku w terminie, przewidziane
w art. 57 § 1 k.k.s., jest popelnione dopiero w momencie zakonczenia stanu nie-
zgodnego z prawem i nie mozna z niego eliminowaé poszczeg6lnych zachowan,
ktore tacznie dopiero stwarzaja karalng uporczywos$¢ w nieptaceniu podatku,
chyba ze okres ten byl juz tak dtugi, ze cate zobowigzanie podatkowe (niezapla-
cony podatek) ulegto, stosownie do przepisow podatkowych, przedawnieniu”%.

Twierdzif tez, ze ,Pojecie «uporczywie» charakteryzowa¢ moze zachowanie
zarOwno ze wzgledu na jego powtarzalno$¢, jak i na trwato$¢ utrzymywanego
okreSlonym zachowaniem stanu”9%.

W doktrynie réwniez zajmowano przeciwstawne stanowiska co do rozumienia
tego pojecia. Przyjmowano, ze mozliwa jest realizacja znamienia uporczywosci
przez diugotrwate, lecz jednorazowe, opdznienie si¢ we wplaceniu podatku®’
oraz prezentowano poglad, ze w gr¢ wchodzi jedynie zaniechanie wielorazowe?s.

Sad Najwyzszy postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. — I KZP 11/13 (OSN
Prok. i Pr. 2013, nr 3, poz. 7) stusznie uznal, ze: Na zaistnienie znamienia upo-
rczywego nieplacenia podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzial-
nosSci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywa¢ zar6wno

9 Postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r. — I KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57 z czgsciowo
krytycznymi glosami E. Kiossowskiego, Podatkowy 2004, nr 1, s. 47, G. Labuda, T. Razowski, Prok.i Pr.
2003, nr 11, s. 124-136 i uwagami aprobujacymi R.A. Stefaniskiego, Przeglqd uchwal Izby Karnej oraz Izby
Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego skarbowego i prawa
wykroczer za 2003 rok, WPP 2004, nr 1, s. 132-133.

9 Postanowieniem SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — III KK 176/08, OSN Prok. i Pr. 2009, nr 6,
poz. 20.

97 S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2006, s. 200, F. Prusak, Kodeks karny skarbowy, Komen-
tarz, t. 11, Zakamycze 2006, s. 90 i 92; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2007, s. 273-274; J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2010, s. 129; M. Blaszczyk [w:]
M. Btaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2011, s. 144-145; A. Piaseczny [w:]
A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 219; T. Oczkowski
[w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa
2013, s. 221-224; A. Blachnio, K. Rola-Stezycka, Uporczywe niewplacanie..., s. 64—66.

98 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks. Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 589; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe, Warszawa 2010, s. 322; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2007, s. 277; S. Dudziak, Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa podatnika za niewplacenie w terminie podatku,
Prokurator 2010, nr 1-2, s. 56; tenze, Odpowiedzialnos¢ za nieplacenie podatku w terminie, Prok. i Pr. 2011,
nr 2, s. 104.
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cyklicznos$¢ zachowan podatnika, polegajaca na umySlnym niestosowaniu sie
do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale
zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majace
miejsce juz po terminie platnoSci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowac
go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, Ze zamiarem
podatnika w momencie uplywu terminu platnosci podatku bylo uporczywe jego
nieplacenie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dluzszy okres.

W uzasadnieniu organ ten podkreslit, ze w jezyku powszechnym uporczy-
woS$¢ oznacza zardwno stan ,,utrzymujacy sie dtugo”, ,,ciagle trwajacy”, jak i stan
»powracajacy”, ,,powtarzajacy si¢”%. Oznacza to, ze okreSlenie ,,uporczywe”
obejmuje zaro6wno zachowania powtarzajace si€, jak i jedno zachowanie, trwajace
odpowiednio dlugo, a wiec utrzymuje si¢ przez okreslony, ale dtuzszy czas. Zwro-
cif jednak uwage, ze w doktrynie podkresla si¢, ze na gruncie prawa karnego skar-
bowego powinno uwzgledniaé si¢ wypracowane w orzecznictwie i piSmiennictwie
rozumienie tego pojecia na gruncie powszechnego prawa karnego, np. w zakresie
uporczywego uchylania si¢ od ptacenia alimentow (art. 209 § 1 k.k.)!00, Przepro-
wadzona przez Sad Najwyzszy analiza przepisow kodeksu karnego, w ktorych
jest uzyty ten termin oraz jego rozumienia w doktrynie, wykazata, ze np. przy
karalnej niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.) podkresla si¢, ze uporczywos$¢ musi by¢
rozumiana jako wielokrotno$¢ zaniechan i jest ona ,,antynomia jednokrotnego
czy nawet kilkakrotnego zaniechania sprawcy”10! natomiast przy przestepstwie
uporczywego naruszenia prawa pracownika (art. 218 k.k.), wskazuje sig¢, iz upo-
rczywoS¢ oznacza dzialanie lub zaniechanie ,,trwajace dtuzszy czas lub powtarza-
jace si¢ w pewnym okresie”102,

Oznacza to — kontynuuje Sad Najwyzszy — Ze na gruncie powszechnego prawa
karnego, pojecie uporczywosci jako znami¢ czynu nie ma jednolitego charak-
teru i jest r6znie rozumiane, w zaleznoSci od kontekstu ustawowego, w jakim
zostalo uzyte. Tym samym nie jest mozliwe oparcie si¢ na wykfadni systemowej
dla doprowadzenia do jednolitego rozumienia pojecia ,,uporczywosci” w prawie
karnym powszechnym i prawie karnym skarbowym, czyli stosowania wykfadni

9 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. II, Warszawa 1999, s. 566; Inny stownik jezyka
polskiego, M. Banko (red.), t. II, Warszawa 2000, s. 922; Nowy slownik jezyka polskiego, S. Sobol (red.),
Warszawa 2002, s. 1086; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), t. IV, Warszawa 2003,
s. 1007.

100 G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 589; L. Wilk, Zaleglosci podatkowe w swietle prawa karnego skarbowego, Pal. 2000, nr 11-12, s. 50,
L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 266-267.

101 M. Szewczyk [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kar-
das, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 909-910,

102 W, Wrobel [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 1044; A. Marek, Kodeks
karny..., s. 490.
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synonimicznejl93. Nalezy wigc uwzgledni¢ autonomiczno$¢ materialnego prawa
karnego skarbowego!04.

Dokonujac wyktadni tego pojecia na gruncie art. 57 § 1 k.k.s. nalezy mie¢ na
uwadze specyfike prawa karnego skarbowego i nie mozna tez a priori zalozy¢, ze
uporczywosc, o jakiej mowa w tym przepisie ogranicza si¢ wytacznie do zachowan
powtarzalnych. W konsekwencji organ ten stusznie uznat, ze realizacja znamienia
uporczywego nieplacenia podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowie-
dzialnoS$ci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze obejmowac zaré6wno
cyklicznos$¢ zachowan podatnika, polegajaca na umyS$lnym niestosowaniu si¢ do
wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale diugotrwale
zaniechanie przez niego uregulowania podatku ptaconego jednorazowo, majace
miejsce juz po terminie platnosci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé
go juz jako zalegto§¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem
podatnika w momencie uptywu terminu ptatnosci podatku bylo uporczywe jego
nieptacenie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres.

13. Prowadzenie gier i zakladow wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia (art. 107 § 1 k.k.s.)

rzestepstwem skarbowym, stypizowanym w art.107 § 1 k.k.s. jest urzadzenie

lub prowadzenie gry losowej, gry na automacie lub zakfadu wzajemnego.

Z zwiazku z tym przepisem zostal przedstawiony Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia problem, czy dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. osob, ktore prowadza
gre losowa, gre na automacie lub zakiad wzajemny wbrew zakazom zawartym
w art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych105 w sytuacji, gdy projekt tych przepisow nie zostal przedstawiony przez
Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjne;j.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. — I KZP 15/13
(OSN Prok. i Pr. 2013, nr 3, poz. 8) trafnie wskazal, ze: Naruszenie wynikajacego
z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz. U. L. 363, s. 81) obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma
charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjnos¢ moze by¢
badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli
w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku, Ze doszlo do takiej
wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych przepisow tylko

103 A, Btachnio, K. Rola-Stezycka, Uporczywe niewplacanie podatku w terminie a przedawnienie karal-
nosci, Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 64.

104 1., Wilk, Uporczywe nieplacenie podatku — kontrowersyjna kryminalizacja, Prok. i Pr. 2010, nr 7-8,
s. 204-205.

105 Dz.U. Nr 201 poz. 1540 ze zm.
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w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym mialyby one zostaé
zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego.
Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Kon-
stytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania
przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1 i art. 14 ust. 1.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z uwagi na wage i charakter
obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawie-
rajacych przepisy techniczne, problem ten stanowi w istocie element konstytu-
cyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze by¢ kwestionowane
jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jednocze$nie, z uwagi
na majace swoje uzasadnienie w zasadzie pewnosci prawa, powszechnie akcep-
towane w polskim systemie prawa domniemanie konstytucyjnoSci ustawy oraz
skoncentrowang kontrole¢ badania tej konstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny
jest jedynym organem wtadnym do stwierdzenia naruszenia trybu ustawodaw-
czego i uchylenia z tego powodu wadliwie ustanowionej ustawy. Nie moga tego
czyni¢ samodzielnie sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe, czy
tez Sad Najwyzszy, odmawiajac stosowania prawa.

PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE]J ORAZ 1ZBY WOJSKOWE]
SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO
ZA 2013 R.

Streszczenie

W artykule zostala przeprowadzona analiza uchwat i postanowien Izby Karnej oraz
Wojskowej Sadu Najwyzszego, podjetych w 2013 r. w ramach tzw. konkretnych
i abstrakcyjnych pytan prawnych kierowanych do tego organu w zakresie prawa kar-
nego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa karanego skarbowego.
Przedmiotem rozwazan sa: ustawa wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.), bieg
okresu zakazu prowadzenia pojazdow (art. 43 § 3 k.k.), wykonanie postanowienia
o zarzadzenie wykonania kary (art. 75 § 1 k. k.), wszczecie postgpowania przeciwko
osobie (art. 102 k.k.), pojecie funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.),
przestgpne naduzycia wladzy (art. 231 § 1 k.k.), pranie pienigdzy (art. 299 § 1 k.k.),
udaremnienie zaspokojenia wierzyciela (art. 300 § 2 k.k.), samowolne oddalenie si¢
zolnierza z jednostki (art. 338 § 1-3 k.k.), odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnodci (art. 151 § 1 k.k.w.), zbieg przepisow w prawie karnym skarbowym (art. 8
§ 1 k.k.s.), uporczywe nieterminowe placenie podatku (art. 57 § 1 k.k.s.), prowadze-
nie gier i zakladow wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia
(art. 107 § 1 k.k.s.). Poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy sa omawiane z uwzgled-
nieniem doktryny i judykatury.
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REVIEW OF THE 2013 RESOLUTIONS OF THE PENAL
AND MILITARY CHAMBER OF THE SUPREME COURT REGARDING
SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW

Summary

The article presents the analysis of resolutions and decisions of the Penal and
Military Chamber of the Supreme Court made in 2013 regarding the so-called
substantial and abstract legal questions filed to this organ in connection with
substantive criminal law, penal law and penal law concerning offences against the
Treasury. The considerations focus on the following subjects: the act more relative
for a perpetrator (Article 4 § 1 of the Penal Code), flow of the time of ban on
driving vehicles (Article 43 § 3 of the Penal Code), implementation of the decision
on penalty execution (Article 75 § 1 of the Penal Code), instituting legal proceeding
against a person (Article 102 of the penal Code), a concept of a public servant
(Article 115 § 13 point 4 of the Penal Code), criminal abuse of authority (Article 231
§ 1 of the Penal Code), money laundering (Article 299 § 1 of the Penal Code),
foiling the satisfaction of the creditor (Article 300 § 3 of the Penal Code), lawless
withdrawal from a military unit (Article 338 § 1-3 of the Penal Code), postponement
of imprisonment (Article 151 § 1 of the Penal Code), concurrence of legal rules in
law concerning offences against the Treasury (Article 8 § 1 of the Offences Against
the Treasury Code), persistent payment of tax after the due date (Article 57 § 1
of the Offences Against the Treasury Code), organization of gambling and sports
betting with the violation of the Act provisions or the licence or permission terms
(Article 107 § 1 of the Offences Against the Treasury Code). Discussing the Supreme
Court opinions, the author takes the doctrine and judicature into consideration.

LA REVUE DES RESOLUTIONS DE LA CHAMBRE MILITAIRE DE LA COUR
SUPREME DANS LE CADRE DU DROIT PENAL MATERIEL DE 2013

Résumé

Dans l'article on fait une analyse des résolutions et des décisions de la Chambre
pénale militaire qui ont été prises en 2013 en réponse aux questions juridiques aussi
bien concreétes que abstraites posées a ces organes dans le cadre du droit pénal
matériel, le droit pénal exécutif et le droit pénal fiscal. On prend en considération
surtout: la loi bienveillante pour l'actant (art. 4 § 1 du code pénal), le cours de
la période de l'interdiction de conduire de véhicles (art. 43 § 3 du code pénal),
I’exécution de la décision sur arréter ’'exécution de la punition (art. 75 § 1 du code
pénal), le commencement de la procédure contre la personne (art. 102 du code
pénal), la notion du fonctionnaire public (art. 115 § 13 pt 4 du code pénal), I’abus
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criminel du pouvoir (art. 231 § 1 du code pénal), le blanchissement de I’argent
(art.229 § 1 du code pénal), 'anéantissement d’assouvir le créancier (art. 300 § 2 du
code pénal), le congé insubordonné du soldat de sa troupe (art. 338 § 1-3 du code
pénal), le sursis de I'exécution de la punition de la privation de la liberté (art. 151
§ 1 du code pénal exécutif), le concours des réglements dans le droit pénal fiscal
(art. 8 § 1 du code pénal fiscal), le payement opinidtre a échéance indéterminé
(art. 57 § 1 du code pénal fiscal), la direction des jeux contre le réglement de la loi
ou les conditions de la concession ou bien "autorisation (art. 107 § 1 du code pénal
fiscal). Les opinions exprimées par la Cour Supréme sont traitées en considération
de la doctrine ainsi que la jurisprudence.

OB30P PEHIEHUI YTOJIOBHOM MAJIATBI U BOEHHOM KOJIETIA
B COEPE YI'OJOBHOI'O MATEPUAJIbHOI'O ITPABA 3A 2013 T.

Pe3iome

B craTee npoBeféH aHaaM3 pPeLUEHUi M MOCTAHOBJIEHMI YTOJIOBHOI nanarbl 1 BoeHHoi
Kossternn BepxosHoro cypa, npunsiThix B 2013 rojiy B paMKax Tak Ha3bIBAEMbIX KOHKPETHBIX
1 abCTPaKTHBIX IOPUIMUECKNX BOIMPOCOB, aIPECOBAHHBIX 3TOMY OpraHy C TOYKH 3pPEHHUS
YrOJIOBHOTO MaTE€pUAIbHOIO MpPaBa, yroJIOBHO-UCHOJHUTENBHOTO MpaBa U yroJIOBHOTO
HajioroBoro npasa. IIpeaMeToM HucclieloBaHUs SIBJSIIOTCS: 3aKOH, OJaronpuUsTHBINA s
obBuHsiemoro (cT. 4 § 1 YK), cpok 3anpeTa BOXKI€HNSI TPAHCTIOPTHBIMU CpeficTBaMu (CT. 43
§ 3 YK), ucriosiHeHre OCTaHOBJICHUSI O MIOPsAKe UCToHeHns npurosopa (c1. 75 § 1 YK),
BO30y>K/ieHue fiena B oTHoweHuu nuya (ct. 102 YK), noHsitue mOJKHOCTHOTO JULA
(cr. 115 § 13 mynkT 4 YK), npectynHoe 3noynorpedaenue Biaacteo (cT. 231 § 1 YK),
oTMmbIBaHue feHer (ct. 299 § 1 YK), BocnpensiTcTBOBaHUE YIOBJIETBOPEHUIO KPEAUTOPA
(ct. 300 § 2 YK), camoBoabHOE OTayueHHe comjgata u3 yactu (cT. 338 § 1-3 YK),
OTCpOYKa TMPUMEHEHMs] HaKa3aHWsd B Buje JuiieHus csodoxbl (cr. 151 § 1 YHUK),
COBOKYITHOCTB TIOJIOKEHWIT B YTOIIOBHOM HasoroBoM mpase (cT. 8 § 1 YHK), croiikas
HecBoeBpeMeHHasl yiara Haiora (ct. 57 § 1 YHK), npoBenenre urp u yBeceIMTeIbHBIX
MEpOTPHSITHI BOTIPEKH TTOJIOKEHUSIM 3aKOHA JIMOO YCIIOBUSIM KOHIIECCUH, JTNOO0 JIMIECH3NH
(ct. 107 § 1 YHK). Touku 3peHust, BblpaskeHHble BepXOBHBIM Cy10M, OTOBOPEHbI C YYETOM
TEOPUH U FOPUCTIPYACHLNH.
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