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SPOINOSC PRAWA
A KORPORACYJNE NORMY COMPLIANCE

1. Spdjnos¢ prawa

poOjnosc systemu prawnego, podobnie jak niesprzeczno$¢ norm prawa wyste-

pujacych w ramach tego systemu, moga z jednej strony by¢ rozpatrywane jako
postulaty techniki prawodawczej, ale moga i powinny by¢ rowniez postrzegane
jako jedne z naczelnych zasad w pafistwie prawa, stanowigce dla upodmioto-
wionych adresatow norm gwarancje, ze system prawny konstruowany jest przy
poszanowaniu ich uprawnionych oczekiwan co do jego jakoSci. W tym tez ujeciu,
a zatem gtownie jako odnoszace si¢ do norm prawnych, zasady techniki pra-
wotworczej i rownoczeSnie zasady panstwa prawa beda rozpatrywane w dalszej
czesci tego artykutul. Dla porzadku jedynie wskazaé nalezy, ze zaré6wno spdjnosc,
jak i niesprzeczno$¢ mogg by¢ réwniez analizowane z punktu widzenia istotnych
wartoSci rozwazanych w aksjologii prawniczej2. Przy tym rozwazania te odno-
szg si¢ zaroOwno do samych norm prawnych, jak réwniez w ogéle do przepisow
prawa, z ktorych sa one wywodzone3.

Rozpatrujac kwestie dyrektyw techniki prawodawczej warto zauwazy¢, ze
one same roznia si¢ miedzy sobg znaczaco nie tylko funkcja, ktérg pelnia, ale
rowniez doniostoScig zagadnien, do ktorych sie¢ odnosza. Mozna zatem klasyfi-
kowac¢ je wedlug réznych kryteriow. Wedtug jednego z takich podzialéw, posrod
nich znajduja si¢ na przyktad dyrektywy, ktore ze wzgledu na swoje zadanie,
wyrazone w ich treSci, posiadaja istotne znaczenie odniesione do modelowego
wzorca calego systemu prawnego oraz takie, ktore sa dyrektywami o charakterze

1 Wigcej na temat spdjnosci zob. W. Lang, J. Wréblewski, Wspdlczesna filozofia i teoria prawa w USA,
Warszawa 1986, s. 74-89; G. Skapska, J. Stelmach, Wspditczesne problemy i modele legitymizacji prawa,
,,Colloquia Communia” 1988-1989, nr 41-42, s. 5-18; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i pra-
woznawstwa, Poznan 2005, s. 120; K. Palecki, Prawoznawstwo zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 126.

2 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990, s. 176.

3 Na potrzeby niniejszego tekstu przyjmuje sig, ze poje¢cie normy prawnej rozumiane bedzie jako
najmniejsza, stanowigca sensowng calos¢, regula formutujaca zadanie, albo upowaznienie do okre§lo-
nego zachowania o charakterze ogolnoabstrakcyjnym wywiedziona z przepisow prawa obowiazujacych
w ramach danego systemu. Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 63.
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raczej tylko umownym, porzadkujacym?. W przypadku dyrektyw dotyczacych nie-
sprzecznosci i spOjnosci powinno si¢ przyjac, iz naleza one do tej pierwszej grupy,
gdyz dziatanie prawotwOrcéw z nimi zgodne wplywa na jakos$¢ catego systemu
prawnego. Kierujacy sie tymi dyrektywami tworcy norm buduja bowiem system
prawny, dla ktorego jednym z wiodacych zatozen jest zapewnienie, aby pomie-
dzy poszczegblnymi normami zachodzily prawidiowe zwigzki logiczne (spojnos¢)
oraz aby jakoS$¢ poszczeg6lnych elementow tego systemu przejawiala si¢ w braku
wzajemnego wykluczania si¢ (niesprzecznosé).

Niezaleznie od tego, ze niesprzeczno$¢ i spojnos¢ naleza do grupy technicz-
nych dyrektyw prawodawczych skierowanych do prawotworcow, posiadaja takze
inne, nie mniej wazne, znaczenie ustrojowe. Sa bowiem zasadami, ktorych zasto-
sowanie w systemie prawnym oddzialuje na sytuacje¢ prawng wszystkich podmio-
tow funkcjonujacych w ramach tego systemu. Stad zalozenie, ze w tym znaczeniu
sa to pojecia okreslajace zasady skierowane nie tyle do samych prawodawcow, ile
do wszystkich podmiotéw (obywateli), ktorym komunikuja solenng deklaracje,
iz prawo tworzone bedzie w sposdb koherentny, a jego poszczegdlne normy nie
beda sie wzajemnie wykluczaly. Kazdy podmiot funkcjonujac w danym systemie
prawnym moze zatem zywi¢ wobec prawodawcy kierujacego si¢ zasadami nie-
sprzecznoSci i spojnosSci uzasadnione oczekiwanie, ze system ten bedzie charak-
teryzowal si¢ tymi cechami.

Niesprzeczno$¢ jest zasadg odnoszacg si¢ do norm, wobec ktdrych stawiany
jest postulat, aby formutowane w nich zalecenia nie rodzily obaw odmiennego
odczytania uregulowanych w nich sytuacji®>. Chodzi tu przy tym o takie przy-
padki, w ktorych podmiot odczytujacy swoja sytuacje normatywna z dwoch roz-
nych przepisow w ramach tego samego systemu nie mdgl wyprowadzi¢ z kazdego
z tych przepisow dyspozycji do zachowania si¢ w okreSlony sposdb wylaczajacy
mozliwo$¢ innego zachowania si¢. W przypadku norm formulujacych zakazy,
niesprzeczne beda te, ktore odnoszac si¢ do okreSlonego stanu faktycznego,
w ktorym znalazt si¢ adresat, nie kieruja wobec niego zalecefi nakazujacych
powstrzymanie si¢ od dzialan, ktorych rownoczesne wykonanie byloby niemoz-
liwe. Z kolei, co do norm nadajacych uprawnienia, to zasada niesprzecznosci
polegaé bedzie na zapewnieniu, ze skorzystanie z nich nie bedzie oznaczalo
naruszenia innych norm zakazujacych. Podobnie zreszta ksztaltuja si¢ relacje
pomiedzy niesprzecznymi normami nakazujacymi i zakazujacymi.

Na tak rozumiang niesprzecznoS¢ norm sktada si¢ kilka charakteryzujacych ja
elementow. Jednym z nich jest warunek, ze funkcjonujace w ramach tego samego

4 Przyktadem pierwszej moze by¢ dyrektywa jasnosci tekstu, drugiej, dyrektywa, ktdra ustanawia,
ze ustawy dzielg si¢ na artykuly, a rozporzadzenia na paragrafy tak M. Bfachut, W. Gromski, J. Kaczor,
Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 6. Podobnie S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 20.

5 Szerzej o zasadach prawa w porzadku ustrojowym panstwa: P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja
zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 15 i n.
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systemu normatywnego przepisy nie powinny zaprzeczaé sobie nawzajem. Ozna-
cza to na przyktad, ze tre§¢ normatywna jednych przepiséw nie moze okreslonym
sytuacjom faktycznym nadawac jednego znaczenia prawnego, podczas gdy tres¢
innych przepiséw nadawalaby tym samym sytuacjom odmienne znaczenie norma-
tywne. Po drugie, niesprzecznos$¢ odniesiona do cztonu dyspozytywnego normy
oznacza takze to, Ze normy wzajemnie nie wykluczaja sie, czyli nie stwarzaja po
stronie adresata normy obowiazku okreslonego zachowania, ktore byloby rowno-
czes$nie naruszeniem innej normy. Po trzecie, niesprzeczno$¢ odczytywac nalezy
rOwniez poprzez ich odwotania aksjologiczne, a zatem rozumiec jg trzeba jako
stan, w ktorym normy odnoszg si¢ do zbioréow twierdzen tacznie prawdziwych,
ale rowniez odniesione sa do innych wartoSci, ktore nie pozostaja we wzajemnym
konflikcie®.

Cecha spdjnosci postulowana wobec systemu normatywnego jako catoSci
okreSla w istocie oczekiwania, zgodnie z ktérymi kazdy z jego powigzanych
elementdw pozostaje w dajacej sie uzasadni¢ relacji logicznej budowanej przy
uwzglednieniu uzasadnien aksjologicznych i teleologicznych’. A zatem, chcac
ustali¢ pojecie spojnosci w odniesieniu do systemu prawnego, nalezaloby wska-
za¢ przede wszystkim na stosunek wynikania pomi¢dzy normami przejawiajacy
sie w roznej natury powigzaniach — funkcjonalnych, systemowych, celowoScio-
wych i innych. Spojny bedzie wigc taki system, w ktorym zalecenia normatywne
wyplywaja z siebie nawzajem w sposob sensowny, realizujac zadania, dla kto-
rych odniesienie jest szersze niz tre$¢ zawarta w kazdej z poszczegdlnych norm.
W pojeciu spdjnosci mieSci sie¢ rOwniez zatozenie, ze powigzania wewnatrz sys-
temu sa zwarte, nieposiadajace luk, a przynajmniej zmierzajace do ich elimi-
nacji. Jeszcze jedna cecha, ktorg warto wspomnie¢ opisujac pojecie spojnosci,
odnosi si¢ do sily tych wzajemnych powigzan, o ktérych tu mowa. Nie begdzie
bowiem spojny taki system, w ktorym normy zwigzane sg ze sobg niezbyt mocno,
luzno, czy wrecz stabo. Mowa w tym wypadku o takich zwiazkach logicznych
pomiedzy normami, ktore co prawda mozna wyprowadzi¢ z ich treSci, ale sa one
nieoczywiste, niejednoznaczne, dopuszczaja r6zng interpretacje, albo wymagaja
uzupetnieni. Dopiero wzajemne mocne powigzania logiczne pomi¢dzy normami
pozwalajg uznad, ze system prawny cechuje atrybut spojnosci.

Zardéwno charakteryzujaca system prawny zasada spdjnosci, jak i niesprzecz-
nos$¢ funkcjonujacych w jego ramach uregulowan posiadajace trudne do prze-

6 Wiasnie odniesienia aksjologiczne stanowigce podstawowy element legitymizujacy dobre prawo,
albo bardziej precyzyjnie — rzady prawa, staly si¢ gtowna osia, na ktorej oparte zostaly tezy sformutowane
przez Fullera i rozwijane przez kontynuatoréw jego koncepcji. Jedna z tych tez dotyczy zasady koniecz-
noSci unikania przez prawo norm wzajemnie sprzecznych. Por. L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa
1978, s. 68 i n.

7 Sytuacja w ktorej zaden element zbioru nie narusza przyjetymi regutami formalnymi i meryto-
rycznymi (naturalnymi), porzadku wewngtrznych relacji w tym zbiorze oznacza cech¢ koherencji. Tak
np. K. Patecki, Prawoznawstwo — zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 95. Rowniez np. A. Aarnio, R. Alexy,
A. Pecznik, W. Rabinowicz, J. Woleniski, On Coherence Theory of Law, Lund 1998, s. 7 i n.
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cenienia znaczenie porzadkujace rozpatrywane z punktu widzenia techniki
prawodawczej oraz gwarancyjne z punktu widzenia formutowanych z perspek-
tywy obywateli oczekiwan, nabierajg zupelnie szczeg6lnego znaczenia w sytuacji
pojawienia si¢ w przestrzeni normatywnej nowych zjawisk o charakterze prawo-
tworczyms. Zjawiska te odnosza si¢ do réwnoleglych do istniejacego systemu
prawnego regulacji normatywnych, przedmiotowo pokrywajacych si¢ z przyjmo-
wanym dotychczas jako naturalna domena panstwa obszarem stosunkow miedzy
podmiotami.

2. Regulacje pozaprawne (réwnolegle do prawnych) a system prawny

Jeieli uznaé, ze system prawa stanowi naturalny, badZ sztuczny uktad poje-
ciowy, bedacy caloscig skiadajaca si¢ z powigzanych wzajemnie, zgodnie
z okre$lonymi zasadami, norm wyartykutowanych w obowiazujacych w okreslo-
nym czasie, na okreSlonym obszarze tekstach aktow normatywnych, to istotne dla
prowadzonej analizy, zwtaszcza za$ dla opisu pojawiajacych sie w tym systemie
ostatnio nowych, intruzywnych zjawisk, jest spojrzenie na nie z punktu widzenia
relacji zachodzacych migdzy elementami tego systemu’. A zatem, w ramach tego
systemu powinno by¢ mozliwe wyrdznienie zwigzkOw treSciowych, w tym logicz-
nych, jezykowych, aksjologicznych itd., jak réwniez hierarchicznych i formalnych.
Te dwa ostatnie typy zwigzkow sa szczegdlnie wazne dla analizy pozaprawnych
procesdw normotworczych generowanych przez podmioty spoza uznanego kregu
prawodawcow.

8 Prdbujac rozstrzygnac problem czy spdjnos¢ systemu normatywnego jest zasada czy wartoscia, wart
zauwazenia wydaje si¢ poglad, ze zasady prawa, w tym zasada spdjnosci, sa takim rodzajem norm, ktore
formutuja nakaz realizacji okreSlonej wartosci. Od regul, czyli norm zwyklych roznig si¢ formutowanym
w nich przedmiotem obowiazku, ktérym nie jest w ich wypadku okre§lony sposob postgpowania. Zasady
zatem nie odnoszg si¢ do sfery obowigzku dziatania (powstrzymania si¢ od dzialania) w odniesieniu do
okreslonego czynu, natomiast nakazuja realizacje okreslonej istotnej dla prawa wartosci. Zob. M. Kordela,
Zasady prawa studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 150 i n. Inaczej na temat zasad prawa, wyr6znia-
jac zasady dyrektywalne i opisowe, wsrod ktorych dyrektywalne to te, ktore maja na celu oddzialywanie
na zachowanie okre§lonych podmiotéw w kierunku podj¢cia przez nie okre§lonego zachowania. W tym
znaczeniu sg to normy prawnie wigzace, jednakze w pewnym sensie nadrz¢dne w stosunku do innych norm
tego systemu. Zasady opisowe z kolei odnosza si¢ do wzorcoéw okreslonych przedmiotéw unormowania
i wskazujg sposob rozstrzygnigcia danej kwestii, wyrdznionej z okre§lonego punktu widzenia, albo tez
wzorzec uksztaltowania jakiej§ instytucji prawnej. Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa,
Poznan 2001, s. 187.

9 Dokonujac podziatu systeméw prawa jego teoretycy w zaleznosci od wyznawanej koncepcji beda
wskazywa¢ na genezg¢ samoistng, wolng od ingerencji tworczej cztowieka — tak prawnonaturaliSci lub
przeciwnie, jako sztuczng to znaczy bgdaca wytworem dzialalnosci cztowieka — tak szkoly pozytywistyczne.
Z punktu widzenia pobocznosci tych sporéw dla przedmiotu zainteresowania niniejszych rozwazan i biorac
pod uwage do§¢ powszechne obecnie uznanie, ze geneza systemu prawnego ma charakter duzo bardziej
zlozony, najbardziej uzyteczne w tym miejscu wydaje si¢ pominigcie tych rozbieznosci. Por. T. Stawecki,
P. Winczorek, op. cit., s. 114 i n.
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Utrwalony oraz opisany hierarchicznie porzadek tradycyjnych Zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego w ramach danego systemu jest bowiem coraz cze-
Sciej nie tylko wzbogacany i uzupetlniany, ale réwniez rozrywany i chaotyczny
w wyniku dziatan podmiotéw petnigcych wspotczesnie de facto funkcje prawotwor-
cze (korporacje, organy wladzy o kompetencjach regulacyjnych, stowarzyszenia
branzowe) podejmowanych niezaleznie od dziatah tradycyjnych prawodawcow!0.

Obok istniejacych systeméw prawnych organizujacych zycie polityczne, spo-
feczne, gospodarcze, kulturalne itd. coraz wyrazniej mozna zaobserwowac poja-
wianie si¢ w kazdej z tych sfer nowych rodzajow unormowan!l. Czynnikiem
wyrdzniajacym jest rodzaj podmiotow, ktdre normy te wydaja. Stanowigce najwy-
razniejszy (i ocenny) element charakteryzujacy owe podmioty jest okreslenie, ze
w przeciwienstwie do normodawcow uznanych, takich jak organy wtadzy publicz-
nej o uprawnieniach prawotworczych, podmioty te nie s umocowane demokra-
tyczniel2. Nie da si¢ wywiez¢ ich kognicji prawotworczej z istniejacego fancucha
kompetencji plynacych od suwerena do adresata norm. Mimo to jednak wprowa-
dzaja one regulacje, ktore odnoszg si¢ nie tylko do nich samych, badz ewentual-
nie podmiotow wchodzacych z nimi w bezpoSrednie relacje. Zasieg tych regulacji
bywa bowiem znacznie szerszy, w wielu za$ wypadkach wykracza poza obszar
konkretnego systemu prawnego i nabiera charakteru powszechnego, globalnego!3.
Odrebnym, przy czym réwnie interesujacym, zagadnieniem sg rozwazania na temat
mechanizmdOw przyczyniajacych si¢ do zapewnienia skutecznosci tych regulacjil4.

10 Cho¢ stan taki moze pozornie niepokoi¢ od dawna istnieja przekonania, ze w istocie nie jest to
wecale zjawisko nienaturalne. J. Rawls twierdzi, ze wydaje si¢ rzecza naturalna przypuscié¢, ze odr¢bny
charakter i autonomia rozmaitych elementéw spoleczefistwa wymaga, aby w pewnych sferach dziataty
na podstawie wiasnych zasad, zaprojektowanych tak, aby odpowiadaly ich swoistej naturze. J. Rawls,
Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 356.

11" Mowa tu zwlaszcza o wszelkiego rodzaju regulacjach wewnetrznych wydawanych przez korpora-
cje — migdzynarodowe struktury gospodarcze o zasiggu globalnym. Regulacje te przyjmuja forme, badz
wewngtrznych aktow normatywnych (np. réznej rangi regulaminéw wewngtrznych o bardzo zrdznicowa-
nym zakresie i szczegdlowosci unormowan), ale takze uregulowan statuowanych w zdecydowanie mniej
jednoznacznej formie (np. we wszelkiego rodzaju ,,standardach”, ,,politykach”, czy ,,podr¢cznikach”). Co
wazne, uregulowania te zawieraja normy nakazujace okreslony sposdb zachowania odniesiony nie tylko do
pracownikow, ewentualnie innych podmiotdéw pozostajacych w bezposredniej relacji z tymi korporacjami,
ale znacznie szerzej. Wigcej na ten temat w dalszej czgSci pracy.

12 Mowa tu giéwnie wlasnie o migdzynarodowych korporacjach, ktére tworza wlasne, z pozoru
jedynie wewnetrzne, systemy normatywne, w praktyce jednak oddziatujace rowniez do zewnatrz. Podob-
nie szerokie oddzialywanie mie¢ moga regulacje bgdace pochodng wzajemnych porozumien pomigdzy
korporacjami. Nie chodzi tu przy tym jedynie o proste porozumienia zwigzane z dominujaca, wzglednie
monopolistyczna pozycja tych podmiotow, ale takze znacznie bardziej skomplikowane porozumienia takie
jak, te ktore dotycza ustalania wartoSci stop procentowych na niektorych rynkach mi¢dzybankowych na
przyktad Libor, czy Euribor, porozumienia dotyczace wysokosci oplat i sposobu rozliczania pomigdzy
instytucjami platniczymi takimi jak Visa, i MasterCard oraz bankami etc.

13 Por. A. Bator, Integracja i globalizacja z perspektywy filozofii prawa, [w:] J. Stelmach (red.), Filozofia
prawa wobec globalizmu, Krakow 2003, s. 9-26.

14O grupach nacisku jako jednej z form cial poSredniczacych por. np. D.T. Ostas, The Law and Ethics
of K Street: Lobbying, the First Amendment and the Duty to Create Just Laws, ,,Business Ethics Quarterly”
Jan. 2007, vol. 17, No. 1,s. 33 i n.
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Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wskazujac na regulacje pozaprawne
bedace wynikiem dziatalno$ci normotwdrczej podmiotéw innych niz publiczni
prawodawcy mowa tu nie o normach moralnych, etycznych, obyczajowych, kultu-
rowych, czy innych tego typu systemach normatywnych pozostajacych w wyraznie
autonomicznej relacji w stosunku do prawal>. Chodzi tu o tego rodzaju normy,
ktorych budowa, tres¢, zakres oddzialywania, a rowniez doniosto$¢ wskazuja na
ich podobienistwo do norm prawa powszechnie obowigzujacego. Jak wskazano,
Zrodiem tego rodzaju norm moga by¢ unormowania, wyplywajace od rdéznia-
cych si¢ bardzo miedzy soba podmiotow, dla ktorych jedynag cechg wspdlng jest
brak legitymizacji do dzialan prawotworczychl6, Pomimo to, niewatpliwie tworza
one, co najmniej podobne do norm prawnych, dyrektywy o charakterze ogo6lno-
abstrakcyjnym i rozleglym oddzialywaniu, funkcjonujace réwnolegle do norm
prawnychl’.

O ile wskazanie cech wspolnych dla tych norm, innych niz zrédto ich powsta-
nia umiejscowione poza utrwalonym uktadem legitymizowanych demokratycznie
prawodawcow, ogdlnoabstrakcyjny charakter i szeroki zakres obowigzywania,
bytoby niezwykle trudne, o tyle mozna sprobowac opisac je poprzez wskaza-
nie cech wyrdzniajacych, stanowigcych o ich odrebnosciach, ktore je definiujg!s.
Z czasem, w miare utrwalania si¢ w przestrzeni spolecznej procesu powstawania
tego rodzaju rownoleglych systemOw normatywnych, z pewnoscia mozliwe stanie
sie wyksztalcenie spdjnej aparatury pojeciowej, ktora zostanie natozona na tego
rodzaju zjawiska. Na tym etapie jednak mozna co najwyzej prébowac oznaczaé
w sposOb opisowy bedace przedmiotem niniejszych rozwazan elementy charak-
terystyczne dla owych nowych form regulujacych sposob zachowania podobnie
do norm prawnych.

15 Wigcej na temat autonomicznej relacji niektorych systeméw normatywnych w stosunku do prawa
w monograficznym opracowaniu por. W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw
2000

16 Przyktadem tego rodzaju unormowan sg opisywane w niniejszym tekscie korporacyjne normy com-
pliance, ale nie tylko one. Inne podobne normy ksztaltujace sytuacj¢ prawng szerokich grup podmiotow
sa tworzone na przyklad w drodze porozumien pomigdzy korporacjami, przez roéznego rodzaju zwiagzki
branzowe, a takze przez prywatne organizacje i stowarzyszenia mi¢dzynarodowe.

17" Tlustracja moga by¢ powszechnie stosowane wytyczne ISDA — International Swaps and Derivatives
Association inc., wznawiane co kilka lat, w miar¢ komplikowania si¢ stosunkéw gospodarczych. Trudno
bowiem byloby znaleZ¢ obecnie takie praktyki w relacjach pomigdzy instytucjami finansowymi, a podmio-
tami zawierajacymi z nimi umowy dotyczace instrumentéw pochodnych, ktore nie opieralyby si¢ o wzorce
ISDA szczegdtowo okreslajace zakres uprawnien instytucji finansowych i obowigzkow lezacych po stronie
ich klientow. Ogolnoabstrakcyjny charakter tych unormowan, powszechne ich zastosowanie, realny brak
mozliwosci dowolnego odmiennego ksztaltowania stosunkéw pomigdzy stronami przemawiajg za spojrze-
niem na te akty raczej jako na reguly normatywne, niz na typowe wzorce umowne.

18 Szeroki zasigg tych unormowan wynika migdzy innymi z faktu, ze organizacje te nierzadko pro-
wadza rownoczesnie dziatalno$¢ w kilkudziesigciu jurysdykcjach, ich pracownicy to setki tysiecy, a klienci
to setki miliondw osob. Por. B. Roach, Corporate Power in Global Economy, Medford 2007, s. 28. Takze:
C. Derber, Corporation Nation: How Corporations Are Taking Over Our Lives and What We Can Do About
It, New York 1998; 1. Hobson, Jr., The Unseen World of Transnational Corporations’ Powers, New York
2004, s. 26 i n.
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Jezeli pomina¢ kwesti¢ braku umocowania do stanowienia prawa dla pod-
miotéw tworzacych te normy, ktéry wynikatby z tancucha kompetencyjnego wia-
zacego je z wlaSciwym dla danej jurysdykcji organem reprezentujacym wiadcza
wole stanowienia prawa przez suwerena, to bodajze najistotniejszym wspolnym
tacznikiem cechujacym te normy jest przedmiot regulacji. Scislej zas, pewne
dominujace iunctim upodabniajace r6zna w istocie materie, ktdrag normy te regu-
luja. Jest nim potrzeba okreslenia, sparametryzowania zachowan wobec nowych
zupelnie zjawisk zachodzacych na granicy przestrzeni spotecznej, gospodarczej
i kulturowej w obliczu pradow globalizacyjnych. Catkowite umiedzynarodowienie
niektorych proceséw komunikacyjnych, jak na przykiad zbudowane w oparciu
o powszechny, zdalny i mobilny dostep do internetu portale spotecznoSciowe,
komunikatory, platformy wymiany handlowej itd., stato si¢ podfozem dla stwo-
rzenia zupelnie nowych modeli wymiany gospodarczej. W oparciu o owe narzg-
dzia bezposredniej komunikacji dotychczas nieznane, nowatorskie, albo odlegte
wzorce staly si¢ pierwotnie dostepne, z czasem dominujace, aby w koncu stac
si¢ powszechne. Stad potrzeba zaproponowania rozwigzan, ktore umozliwityby
wystandaryzowanie okreSlonych zachowan. Tu jednak dochodzi do pierwszego
1 najistotniejszego niedopasowania — legitymizowane formalnie struktury pra-
wodawcze pafstw i organizacji mi¢dzynarodowych, jezeli w ogéle decyduja sie
na podjecie krokOw w materii uregulowania tych zjawisk, to dopiero wtedy, gdy
zjawiska te posiadajg juz charakter trwaly, nie zas wtedy, gdy one powstajal®.
Z pewnoscig jest to naturalny dla tych struktur proces. Zwykle bowiem procesy
gospodarcze, spoleczne itp. na etapie ich powstawania sa na tyle nowe i nieroz-
poznane, Ze nie towarzyszy im ani pewna, ani precyzyjnie sformulowana refleksja
spoleczna, czy zapotrzebowanie polityczne. Niemniej owo opOznienie skutkuje
zajeciem tych przestrzeni przez sprawniejsze i bardziej elastyczne podmioty,
ktore wypelniajg je tworzona przez siebie materiag normatywng. Dla korporacji
bowiem umiejetnos$¢ sprawnego dopasowania si¢ do tych zjawisk jest rowno-
czesnie koniecznoScig egzystencjalna, w ktorej wyksztalcily one unikalne kom-
petencje. To korporacje bowiem najszybciej reaguja na powstajace na biezaco
zapotrzebowania gospodarcze, wykorzystujac przy tym nowe mozliwosci techno-
logiczne, a rownoczes$nie dokonujac uregulowania tych dziedzin znacznie wcze-
$niej niz znajda si¢ one w sferze zainteresowania prawodawcow panstwowych?20.
Pozostawienie tych obszarow przez zbyt dtugi czas poza zasiggiem zaintereso-

19 Przyktadem mogg by¢ wprowadzane przez korporacje unormowania dotyczace bezpieczenstwa
informacji, sposobéw wyrazania zgod na dysponowanie przez nie danymi, metod dokonywania rozliczen
transakcji migdzynarodowych, a nawet warunkéw, ktdrych spetnienie konieczne jest dla wykonania przez
nie okreslonych $wiadczen. O poczatkach tego procesu i jego ewolucji por. E.M. Dodd, R.J. Baker, Cases
and Materials on Corporations, New York 2000, s. 99 i n.

20 Jednym z wielu przykladow moga by¢ transakcje gietdowe wielkich czgstotliwosci i ich wplyw na
sytuacj¢ makroekonomiczng na rynkach globalnych. Por. E.T. Swanson, Let’s twist again: A high-frequency
event-study analysis od Operation Twist and its implications for Quantitative Easing, San Francisco 2011,
s.20in.
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wania, na co pozwoli¢ mogg sobie panstwa, albo tym bardziej nie wykorzystanie
tych proceséw dla zdobycia wtasnej przewagi, kazdorazowo mogtoby dla tych
podmiotéw oznacza¢ nie dajaca si¢ odrobié strate.

Bez poglebionych badan, ktoére pomoglyby dokonaé weryfikacji niektorych
hipotez w ujeciu historycznym nie jest pewnie mozliwe jednoznaczne stwierdze-
nie dlaczego doszlo do ztamania obecnego od dwustu lat w Swiecie Zachodu
monopolu uznanych publicznych normodawcéw. Szczeg6lnie za$ tego, czy rze-
czywiScie proces ten nie jest az tak nowy i czy mozna zaobserwowac postepowa-
nie tego zjawiska juz od Sredniowiecznych gildii kupieckich, az do dzisiejszych
korporacji. Faktem jest jednak, ze jedng z wiodacych, ale i szczeg6lnie interesu-
jacych rol w tej dziedzinie petnig wtasnie korporacje — wielkie miedzynarodowe
organizmy gospodarcze.

3. Normy tworzone przez Korporacje

Regulacje tego rodzaju, a wiec normy tworzone przez korporacje, wydawane
sq zatem przez podmioty, ktorych tradycyjnie nie zalicza si¢ do grupy pra-
wotwoOrcow, a ktore identyfikowane sa raczej jako dziatajace w sferze gospodar-
czej?l. Sg to w szczego6lnoscei te wielkie organizacje o zasiegu globalnym, ktorych
przedmiot aktywnoSci i zakres oddziatywania sktaniajg do elastycznego dopaso-
wania sposobu wtasnego funkcjonowania do zmieniajacych si¢ warunkow otocz-
nia spotecznego. Jednym ze sposobow takiego dopasowania jest podejmowanie
prob uregulowania zachowan podmiotow wchodzacych z tymi korporacjami
w rdznego typu relacje.

Szczegoblnie interesujace dla rozwazan nad tym problemem staje si¢ spostrze-
zenie, iz pomimo ze nie wynika to z utrwalonej systematyki, normy wydawane

21 TIstnieje wiele prob ustalenia legalnej definicji korporacji na gruncie réznych porzadkéw prawnych.
Definicja opisowa przyjmowana na przyklad w amerykanskiej doktrynie prawniczej wynika z tamtejszego
dorobku orzeczniczego i okresla korporacje jako: An artificial person or legal entity created by or under
the authority of the laws of a state or nation, composed, in some rare instances, of a single person and his
successors, being the incumbents of a particular oltice, but ordinarily consisting of an association of numerous
individuals, who subsist as a body politic under a special denomination, which is regarded In law as having
a personality and existence distinct from that of its several members, and which is, by the same authority, vested
with the capacity of continuous succession, irrespective of changes in its membership, either in perpetuity or for
a limited term of years, and of acting as a unit or single individual in matters relating to the common purpose
of the association, within the scope of the powers and authorities conferred upon such bodies by law. See Case
of Sutton’s Hospital, 10 Coke. 32; Dartmouth College v. Woodward, 4 Wheat. 518, 636, 657. 4 L. Ed. 629;
U.S. v. Trinidad Coal Co., 137 U. S. 160, 11 Sup. Ct. 57. 34 L. Ed. 640; Andrews Bros. Co. v. Youngstown
Coke Co., 86 Fed. 585, 30 C. C. A. 293; Porter v. Railroad Co., 76 111. 573; State v. Payne, 129 Mo. 468,
31S. W 797. 33 L. R. A. 576; Farmers’ L. & T. Co. v. New York, 7 Hill (N. Y.) 283; State BL.LAW DICT.
(2D ED.). Nie oddaje ona jednak istoty tego, jak rozumiane jest do$¢ powszechnie pojgcie korporacji
w jezyku polskim, w ktorym przyjmuje sig, ze chodzi tu o szczegdlny rodzaj przedsigbiorcy, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza na skale¢ migedzynarodowa w formie skomplikowanej struktury wlasno$ciowej
sktadajacej si¢ z powigzanych wzajemnie podmiotéw posiadajacych wspdlng strukture zarzadcza na naj-
wyzszym poziomie konsolidacji.
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przed te podmioty zaliczy¢ mozna jednak do norm o charakterze zblizonym
do prawnego?2. Wynika to z faktu, ze czesto posiadaja one ogoélnoabstrakcyjny
charakter oraz zakres obowigzania wykraczajacy daleko poza krag odbiorcow,
ograniczony jedynie do podmiotow pozostajacych w bezpoSrednim zasiggu
ich oddzialywaniaz3. To bowiem nie tylko pracownicy korporacji, podmioty
z nimi wspoOlpracujace i Swiadczace na ich rzecz ustugi, ale réwniez ich klienci,
a w wypadku przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ o charakterze globalnym
na masowg skale — takze szerokie kregi podmiotdw stajg si¢ adresatami tych
unormowan?4. Co wigcej owi korporacyjni normodawcy wprowadzajg regula-
cje, ktorych rowniez przedmiot wykracza poza ten obszar dzialania, do ktérego
pozornie ograniczona jest dzialalno$¢ korporacji. Przyktadem tego typu regulacji
sa kodyfikacje uznawanych przez te podmioty za zgodne z ich katalogiem zacho-
wan etycznych zasad postgpowania, czy tez tak zwanych standardow dzialania,
ktore jednak wbrew swojej nazwie posiadajg charakter wigzacy?>. Dochodzi wigc
w tego rodzaju przypadkach do powstania pewnego skomplikowania. Powstajg
bowiem normy, ktérych celem jest wskazanie okre§lonego zachowania (element
dyrektywalny), uksztattowanego w oparciu o pewne aksjologicznie motywowane
pojecia stusznoSci (element wartoS$ciujacy, odniesiony do etosu pojmowanego
jako pozadany przez dang organizacje wzor wlasciwego zachowania), przy czym
normy te wyposazone sg w stosunkowo silny atrybut mocy obowiazujacej, wbrew
pozornie migkkiemu ich charakterowi. Btedem byloby zatem analizowanie ich po
prostu z punku widzenia jednego z wielu typow soft laws26. Pordwnywalnie rzecz
przedstawia si¢ zreszta w odniesieniu do nie bedacych przedmiotem niniejszych

22 Nawet uzupelniona o rozréznienie na samoistne i niesamoistne zrodla prawa doktryna formalnych
zrodet prawa wskazuje, ze normy wyplywajace z niesamoistnych zrodet prawa nie moga by¢ samodzielnym
zrodiem praw i obowigzkéw. A contrario, jedynie te reguly i zasady, ktore moga stanowi¢ samodzielng
podstawe decyzji sgdziowskiej lub innego aktu stosowania prawa mozna uznac za autonomiczne zrodio
praw i obowiazkéw. Por. L. Morawski, Gléwne problemy wspdiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku prze-
mian, Warszawa 2005, s. 244.

23 D. Shelton, Commitment and compliance: the role of non-binding norms in the international legal
system, New York 2000.

24 Na to jak ciagle zbyt matg wage przywiazuje si¢ do norm grupowych (group norms) oraz prywat-
nych systeméw prawnych (private law systems), ktdre zar6wno wplywaja na cale spoleczefistwa jak i na
zachowania poszczeg6lnych ich cztonkéw, zwraca uwage L.E. Mitchell, Understanding Norms, Toronto
1999, s. 200 i n.

25 Przykladem moze by¢ zaliczenie do zachowan niedozwolonych w relacjach pomig¢dzy korporacja,
a jej klientami jakichkolwiek przejawdéw pozaumownej gratyfikacji za §wiadczone ustugi, poniewaz zostaje
ono w takich sytuacjach uznane za dziatanie korupcyjne. Mowa tu przy tym o takim zaostrzeniu stan-
dardoéw, ktore powoduje, ze w danej jurysdykcji okreslone dziatanie pozostaje zar6wno w petni zgodne
z prawem, ale rowniez nie tylko nie naruszajace dobrych obyczajow, a wre¢ez zgodnie z tymi zwyczajami
wskazane. Wtasnie owo globalne zastosowanie jednolitych standardow bezwzglednie wigzacych podmioty
wspOlpracujace z dang korporacja, z pominigciem lokalnej specyfiki prawnej i zwyczajowej powoduje
w praktyce szereg watpliwosci co do natury tych uregulowan.

26 Wigcej o istocie soft laws por. J. Jablonska-Bonca, Soft justice w ,,paristwie sieciowym, [w:] Alterna-
tywne formy rozwigzywania sporow w teorii i w praktyce. Wybrane zagadnienia, S.L. Stadniczenko, H. Dusz-
ka-Jakimko, Opole 2009, s. 65 i n.; A.T. Guzman, T. Meyer, International Soft Law, ,,The Journal of Legal
Analysis” Spring 2011, Vol. 2, No. 1, UC Berkeley Public Law Research Paper, No. 1353444; G.C. Shaffer,
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rozwazah innych norm o podobnych cechach, tak zwanych norm regulacyjnych,
ostrozno$ciowych, czy tez kierunkowych wydawanych przez organy administracji
publicznej nazywane coraz czesciej w praktyce dzialalnoSci gospodarczej ,,regu-
latorami” poszczegdlnych rynkow?7.

Badajac zjawisko dziatalnoSci normotworczej korporacji i probujac wyab-
strahowa¢ je sposrod innych grup norm, warto wskaza¢ rOwniez na dodat-
kowe, obok wyliczonych wyzej, kryteria odnoszace si¢ do cech wyr6zniajacych
te wlasnie normy. Pierwszym kryterium tego rodzaju jest kryterium interesu,
odzwierciedlajace charakterystyczng wspdlng wtasciwo$¢ cechujaca wszelkie,
w tym prawotworcze dziatania korporacji. Z definicji powotane do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na szeroka skale, funkcjonujac w ramach ztozonych
miedzynarodowych struktur wiascicielsko-organizacyjnych, korporacje posiadaja
wlasne wieloletnie strategie rynkowe obejmujace zardéwno cele ekonomiczne
nakierowane na rozwdj, jak i cele organizacyjne nakierowane na optymalizacje
lub w warunkach skrajnych — na przetrwanie. Zadaniem norm tworzonych przez
korporacje jest wiec zapewnienie realizacji tych celéw. Poniewaz dziatalnos¢ kor-
poracji odbywa si¢ w warunkach rywalizacji gospodarczej, normy te musza kaz-
dorazowo, cho¢ niekoniecznie bezpoSrednio, realizowac swoiste interesy danej
organizacji, nierzadko odmienne badZ sprzeczne z interesami innych podmiotow
funkcjonujacych w tym samym obszarze. W tym miejscu nasuwa si¢ spostrzeze-
nie, ze szczegdlnie interesujaca jest dynamika pojawiajaca sie w wyniku kolizji
norm tworzonych przez korporacje i realizujacych ich interesy z normami wypro-
wadzonymi z obowiazujacych w danej jurysdykcji przepisow prawa regulujacymi
ten sam obszar.

Innym wyrdznikiem odnoszacym si¢ do cech charakteryzujacych normy
tworzone przez korporacje jest kryterium warto$ci?8. Mowa tu o odniesieniach
uzasadnionych aksjologicznie, ktére kazdorazowo leza u podstaw procesu nor-
motworczego w ramach korporacji??. Z reguly bowiem im wicksza i bardziej
heteronomiczna instytucja z punktu widzenia charakteru prowadzonej dziatalno-
Sci, czy tez roznic kulturowych wystepujacych w roznych jurysdykcjach, na obsza-
rze ktorych ona funkcjonuje, tym wigksza pojawia si¢ potrzeba wyksztalcenia
jednolitego zbioru wzoréw pozadanych zachowan i oparcia ich na stworzonych

M.A. Pollack, Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements and Antagonists in International Governance,
~Minnesota Law Review” 2010, vol. 94, s. 712 i n.

27 Owe organy administracji, regulatorzy posiadaja co prawda kompetencje do podejmowania dziatan
regulacyjnych w stosunku do poszczegolnych gatezi gospodarki, niekoniecznie kompetencje te oznaczaja
jednak uprawnienie do podejmowania dziatah o charakterze prawotwoérczym. Na przykiad w relacji do
umocowan regulacyjno-nadzorczych w obszarze prawa bankowego zob. M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska,
L. Goéral, J. Pisulinski, W. Pyziot, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 509 i n.

28O znaczeniu kryterium wartosci w procesie tworzenia i interpretacji norm prawnych w ogdle:
M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 25 i n.

29 Por. G.R. Weaver, LK. Trevino, Compliance and Values Oriented Ethics Programs: Influences on
Employees’ Attitudes and Behavior, ,,Business Ethics Quarterly” Apr. 1999, vol. 9, no. 2, s. 315 i n.
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zwykle specjalnie na potrzeby danej korporacji podstawach etycznych czy kultu-
rowych30. Osobna, wartg zbadania, kwestig pozostaje oczywiscie pytanie czy to,
co oglaszane jest przez okreslong korporacje jako katalog jej wartoSci, stusznie
jest tak nazywane, czy w ogdle sg to wartoSci, czy stuszniej byloby jednak, ze
wroci¢ do refleksji nad kryterium interesu przyjmujac, ze to wtaSnie interes, a nie
wartoSci determinujg w tym przypadku ksztalt danego systemu normatywnego.

Jeszcze innym kryterium wyrdzniajacym normy tworzone przez korpora-
cje jest kryterium odbiorcow — 6w szeroko oznaczony krag adresatow norm,
pomimo ze jest determinowany z reguly ogdlnoabstrakcyjnym charakterem ich
treéci, odnosi si¢ jednak zawsze do tych podmiotéw, ktore w jakikolwiek sposob
wchodza w relacje z dang korporacja. W pierwszej kolejnoSci sa to pracownicy
i klienci, ale moga by¢ nimi takze akcjonariusze, dostawcy ustug, inne podmioty
wspodlpracujace, w tym doradcze, zapewniajace finansowanie itd. W stosunku do
kazdej z tych grup nakazany sposdb zachowania moze by¢ ksztaltowany inaczej,
niemniej to wtasnie do tych podmiotéw, a nie do jakichkolwiek innych, ani nie
do nieoznaczonych, odnosza si¢ te unormowania.

Wskazujac na kryteria interesu, wartoSci, czy tez adresatow nie mozna pominaé
kluczowego dla regulacji tworzonych przez korporacje pojecia norm zgodnoscio-
wych (compliance)3!. Do pewnego stopnia bowiem wszystkie normy powstajace
w ramach okreSlonej instytucji gospodarczej w zatozeniu powinny spetnia¢ kry-
terium zgodnosci, a wiec dopasowania zaréwno do przepisOw prawa obowiazuja-
cych na terytoriach, na ktorych one operuja, jak i innych zalecenn normatywnych
wlaczonych przez te organizacje do katalogu obowiazujacych nakazow, zakazow
i umocowan. Rozwazania nad tym, czym sg systemy norm compliance, jak sa
budowane, jakich obszardéw dotycza, sa w istocie w ogole refleksja nad dynamika
procesdw regulacyjnych zachodzacych w przestrzeni spolecznej wspotczesnie.

W refleks;ji tej nie powinno zabraknaé tak fundamentalnych pytan jak to,
dlaczego doszto do swoistej abdykacji publicznych, a zwtaszcza panstwowych,
struktur prawodawczych wobec niektorych zjawisk spolecznych, gospodarczych,
czy kulturowych i czy wskazywany wczesniej element dynamiki, elastycznoSci,
struktur bardziej dopasowanych do wyczuwania aktualnych trendéw, w ktore
wyposazone sg wielkie organizacje gospodarcze jest wystarczajacym wyjaSnie-
niem tego procesu. Ogdlne pytanie o przyczyne tego, ze do takiego zjawiska
doszto, moze by¢ uzupetniane w drodze szczeg6towych dociekan zmierzajacych
do ustalenia, czy zaistnial swoisty brak, luka w tradycyjnych uregulowaniach,
ktory jest w ten sposoOb uzupetniany. A w zwigzku z tym, czy wynika to z faktu,

30 Wigcej o uwarunkowaniach kulturowych korporacji migdzynarodowych: J. Galli, Plemienna kor-
poracja, Warszawa 2013, s. 33 i n. O tworzeniu pozadanych wzorcow zachowan korporacyjnych opartych
o wartosci i kulturg zob. takze: M. Baczewska-Ciupak, Przywodztwo organizacyjne w kontekscie aksjo-
logicznych i moralnych wyzwan przysztosci, Lublin 2013, s. 65 i n.; W. Gasparski (red.), Etyka biznesu
w zastosowaniach praktycznych: inicjatywy, programy, kodeksy, Warszawa 2002, s. 32 i n.

31 Patrz: B. Makowski, Compliance w przedsigbiorstwie, Warszawa 2011, s. 37 i n.
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ze tradycyjni prawodawcy po prostu nie nadazaja za tempem zmian we wspot-
czesnym Swiecie, a moze wilasnie dlatego, ze rozszerza si¢ sfera wymagajaca
uregulowania i powstajg nowe przestrzenie funkcjonowania spoleczenstw, pod-
czas gdy tradycyjni prawodawcy w tych przestrzeniach nie mogli by¢ dotychczas
obecni?2. By¢ moze takze dlatego, to wiasnie migdzynarodowe korporacje, a nie
utrwalone struktury publiczne przejmuja role transgranicznego normodawcy, ze
nie istnieje globalny prawodawca, podczas gdy oparty na wymianie informacji
i dobr $wiat, mobilne spoleczenistwa, zasieg ich funkcjonowania, wspdtzaleznoSci,
komplikujace si¢ transgraniczne procesy spoleczne, interesy, modele zachowan,
pozadane atrybuty stylu zycia itd. sa wiasnie globalne33. Sa to pytania, ktore
pozostaja otwarte, a w zwiazku z tym warte opisu takze, a moze zwlaszcza przez
teori¢ prawa.

Badania teoretycznoprawne dotyczace tego czym sa normy tworzone przez
korporacje powinny dotyczy¢ takze miedzy innymi tego, w czym si¢ te normy
przejawiaja, to znaczy w jaki sposdéb dokonuje si¢ wyrazenie ich treSci oraz czy
i jakiego rodzaju formy redakcyjne przyjmuja (sa to na przykiad kodeksy deonto-
logiczne, zbiory zasad etyki postgpowania, polityki ostroznosciowe itd.), a takze
jakiego rodzaju reguly interpretacyjne przyjmuje si¢ dla wyabstrahowania ich
tredci oraz usuniecia ewentualnych niejasnoSci mogacych pojawiaé si¢ w trakcie
ich odczytywania. Rownie interesujace jest zagadnienie czy tworza one, facza
si¢ w bardziej rozbudowane systemy norm, czy tez pozostaja tylko rozsypanymi
fragmentami systemdw, badz luznymi pojedynczymi normami, ktdre nie sktadaja
sie na wicksze elementy regulujace okreSlone obszary zycia.

4. Kolizja norm tworzonych przez korporacje z normami prawnymi

Pomijajqc w tym miejscu kwestie wewngtrznej spojnosci kazdego z tych zbio-
rOw norm mozna przyjac, ze posiadaja one jednak cechy dla nich wlasciwe
oraz ze kazdy z tych zbiorow stworzony zostal w wyniku zupelnie innej prak-
tyki normodawczej, przy uzyciu typowych dla siebie instrumentéw34. Poza tym

32 Istnieje wiele przyktadow przestrzeni w duzej mierze pozostajacych poza obszarem uregulowan
prawnych, co do ktdrych konieczno$¢ unormowania znalazta swoje urzeczywistnienie w normach korpora-
cyjnych. Sa nimi chociazby kwestie zwigzane z zarzadzaniem bezpieczefistwem informacji poufnych, roz-
strzygania konfliktow interesoéw, sposobow ochrony zasobow zawartych w chmurach informatycznych itd.

33 Szeroko o globalizacji prawa i konsekwencji dla nauki o prawie wynikajacych ze zjawisk glo-
balizacyjnych zob. B. De Sousa Santos, Towards a New Legal Common Sense. Law, globalization, and
emancipation, London 2002

34 Roznice te biorg si¢ z wielu czynnikéw poczawszy od réznic wynikajacych ze sfery gospodarki
w jakiej operuje kazda z tych korporacji (inaczej bowiem wygladac¢ beda systemy normatywne bankow,
a inaczej firm ubezpieczeniowych, inaczej przedsigbiorstw energetycznych, inaczej firm doradczych,
a jeszcze inaczej wielobranzowych korporacji przemystowych jak na przyktad GE, Siemens, czy niektore
koreanskie czebole). Inng cecha istotnie wplywajaca na ksztalt systemu normatywnego wewnatrz korpo-
racji jest wiek i zwigzana z nim tradycja uregulowan w danej firmie (inaczej uregulowania te wygladac
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wszystkie one wykazuja opisane wcze$niej cechy wspolne polegajace po pierwsze
na nieoczywistym umocowaniu korporacji dla tej cz¢sci ich dziafalnoSci, ktora
odnosi si¢ do tworzenia norm, a po drugie zakresem obowigzywania tychze
norm obejmujacym zaréwno wlasnych pracownikoéw, badz podmioty bezposred-
nio wspolpracujace, jak i cale grupy podmiotdw chocby poSrednio wchodzacych
w interakcje z tymi korporacjami. W zwiazku z tym, ze korporacje tworza normy
podobne w swej konstrukcji oraz treSci do norm prawnych i reguluja one prawa
oraz obowiazki licznych grup podmiotéw, w oczywisty sposob zdarza sie, ze nie-
rzadko wkraczajg one w obszar regulowany lub regulowany czesciowo przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego. W takich sytuacjach w sposdb nieuchronny
pojawiac si¢ moga kolizje tych dwoch rodzajow norm. Najczestsze przyklady
dotycza sfer, w ktorych unormowania korporacyjne bezposSrednio odnosza sie
do ochrony ich intereséw gospodarczych3>.

Obserwowane w praktyce przyktady kolizji norm tworzonych przez korpora-
cje z normami prawnymi obowigzujacymi na obszarze danej jurysdykcji sg liczne,
a przy tym niejednorodne. W zaleznosci takze od natury owych kolizji, sposoby
ich rozwiazywania moga byC rozne i odbywac si¢ zarOwno przy uzyciu instru-
mentdw interpretacyjnych, cho¢ niekoniecznie technik wykfadni — tu przykia-
dem moze by¢ swoiste odczytywanie dekonstrukeyjne3, jak i implementacyjnych,
gdzie koncepcje budowane sg w oparciu o zalozenia nawigzujace do tezy o nie-
zdeterminowaniu obecne tak w realizmie, jak w postmodernizmie prawniczym37.

Jedna z grup zagadnien powodujacych zderzenie oczekiwan wyplywajacych
z rozbieznych unormowan zawartych w przepisach wewnatrzkorporacyjnych w sto-
sunku do przepisow prawa jest kwestia przekazywania danych dotyczacych spraw
przedsiebiorstw prowadzonych w ramach korporacji. Dotyczy to oczywiScie nie
tylko samego dostepu, ale tym bardziej zakresu uprawnien zwigzanych z dyspono-
waniem tymi danymi, w tym z ich przetwarzaniem, przechowywaniem, zbywaniem
czy wykorzystywaniem w celach uznanych za uzasadnione przez korporacje. Przy
czym w zaleznosci od tego jakiego rodzaju sa to dane, rozne przystuguja im rezimy
ochrony. Innej bowiem ochronie podlegaja dane osobowe pracownikow, do kto-
rych okreslona korporacja chce mie¢ dostep, nie tylko w celach statystycznych, czy

beda w starych przedsigbiorstwach jak Mercedes-Benz, czy ThyssenKrupp, a inaczej w miodych Google
i Facebook. Jeszcze innym, nie do przecenienia czynnikiem jest tradycja kulturowa kraju macierzystego
korporacji (inaczej ksztaltowane s3 wewngtrzne systemy normatywne w japonskim banku Namura, inaczej
w brytyjskim banku Lloyds, a jeszcze inaczej w amerykanskim Citi).

35 Wigcej o prawie jako o elemencie okreslajacym catoksztalt zycia spoteczno-gospodarczego i zara-
zem jednoczacym to zycie — R. Stammler, Gospodarka i prawo, [w:] M. Szyszkowska, Europejska filozofia
prawa, Warszawa 1995, s. 80

36 Wigcej o dekonstruktywizmie, w ktorym odczytanie zapisu normatywnego odbywa si¢ poprzez
kontakt z tekstem, z ktérego wyprowadzane jest uprzywilejowanie okreslonych znaczen przy uzyciu filtrow
wartoSciujacych w wyniku czego dochodzi od odwrdcenia istniejacych zaleznosci patrz: J. Derrida, [w:]
M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 132 i n.

37 Tak na przykiad nurt Critical Legal Studies, ale tez K. Llewellyn, The Common Law Tradition:
deciding appeals, Boston 1960, s. 135 oraz s. 228 i n.
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zwigzanych z zarzadzaniem swoim personelem, ale réwniez na przyktad w zwigzku
ze szczegblnymi wymogami dotyczacymi okreslonych nakazanych zachowan, czy
tez kwalifikacji osobistych i zawodowych pracownikéw. Innej natomiast, dane oso-
bowe klientow korporacji, badz tez potencjalnych jej klientow, ktérym w zaleznoSci
od posiadanych przez nich cech oferowane by¢ moga okreslone produkty i ustugi.
Jeszcze inng ochrong objete beda dane wchodzace w zakres tajemnicy banko-
wej, ubezpieczeniowej itd. Co wigcej, przypadki kolizji norm wydawanych przez
korporacj¢ z innymi przepisami og6lnie obowigzujacymi w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z podlegajacymi ochronie danymi, odnosza si¢ nie tylko do rodzaju
tych danych, ale takze do sposobu korzystania z nich. Inne, postugujac si¢ chocby
przytoczonymi tu przyktadami, sa oczekiwania korporacji w zakresie wykorzystania
danych okreslajacych profil gospodarczy klientow uzywanych przy uzyciu matema-
tycznych modeli scoringowych, czy poréwnan historyczno-behawioralnych, a inne
na przyktad w odniesieniu do danych osobowych pracownikéw, ktore potrzebne
sa dla chocby dla ustalenia jakosci ich pracy, czy planéw awansu zawodowego.
W zaleznosci bowiem od zakresu i sposobu wykorzystania, rézny moze by¢ zakres
ich ochrony ustanowiony przez prawo obowiazujace w danej jurysdykcji i r6znie
intensywny bywa sposob ingerencji korporacji w poufno$¢ tych danych w tychze
jurysdykcjach. Osobnym zupelnie zagadnieniem, bedacym przykladem kolizji
norm wewnatrzkorporacyjnych z ogélnie obowigzujacymi, a odnoszacym si¢ do
sfery danych jest ich raportowanie. Wynika to z faktu, ze w oparciu o potrzebe
zachowania integralnoSci systemu finansowego, czy szerzej obrotu gospodarczego,
prawodawca okresla zwykle zasady, na ktorych odbywac sie¢ moze przekazywa-
nie danych handlowych, finansowych itd. Rdwnoczesnie jednak miedzynarodowe
organizacje gospodarcze ustalaja wtasne, zazwyczaj dalece odmienne zasady w tym
zakresie i oczekuja ich Scislego stosowania.

Stopniujac niejako wage tego rodzaju kolizji norm mozna wskaza¢ na znacznie
powazniejsze przyktady, pojawiajace si¢ przy okazji sporow kompetencyjnych pomig-
dzy przedstawicielami korporacji, a jej jednostkami organizacyjnymi niezaleznie od
wynikajacych z zasad tadu korporacyjnego odpowiednich struktur zapewniajacych
wlasciwy nadzér wialcicielski. Mowa tu o popularnym w korporacjach, charaktery-
zujacych si¢ rozleglym zasiegiem dziatania, zarzadzaniu matrycowym, ktére polega
na przydzieleniu przez korporacje uprawnien do bezposredniego sterowania sposo-
bem prowadzenia dzialalnoSci przez struktury zalezne, a nawet do podejmowania
jednostkowych decyzji zarzadczych przez osoby spoza tych struktur niezaleznie od
obowigzujacego w ich ramach podziatu kompetencji®8. Konsekwencjg wystepowa-
nia tego rodzaju sytuacji, w ktorych przekroczone zostajg granice dopuszczalnego

38 Wigcej o zarzadzaniu matrycowym np. J. Wieland, Corporate Governance, Values Management,
and Standards: A European Perspective, ,,Business Society” March 2005, vol. 1, s. 74 i n.; C.A. Barlett,
S. Ghoshal, Matrix management: not a structure, a frame of mind, ,Harvard Business Review” 1990, 60
(4), s. 138 i n.; E.W. Larson, D.H. Gobeli, Matrix Management: Contradictions and Insights, ,,California
Management Review” 1987, Vol. 29, s. 126 i n.; D.I. Clelant, W.R. King, The Cultural Ambience of Matrix
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nadzoru wtascicielskiego, a nast¢puje bezposrednie sterowanie decyzjami gospo-
darczymi przedsigbiorstw jest pozostawanie danej korporacji w stanie niezgodnoSci
z obowigzujacym prawem, czyli de facto przediozenie norm ustalonych wewnetrznie
ponad normy wynikajace z ogbélnoobowigzujacych przepisow prawa.
Deklarowana przez korporacje wola pozostawania w stanie zgodnoSci z prawem,
przy jednoczesnym zdeterminowaniu do realizacji decyzji gospodarczych zgodnie
z treScig wlasnych norm, powoduje postugiwanie si¢ instrumentem tak zwanego
arbitrazu legislacyjnego, badz regulacyjnego. Polega on na kazdorazowym doko-
nywaniu wyboru prawa wiasciwego, rzadzacego postanowieniami umownymi, badz
na takim okreslaniu miejsca prowadzenia okreslonej dziatalnoSci, ktére moze oka-
zac si¢ korzystniejsze z punktu widzenia otoczenia regulacyjnego. Nastepuje tu
wiec interesujace zjawisko marginalizowania roli uregulowan prawa prywatnego
miedzynarodowego, ktérego przepisy majace na celu usuwanie kolizji wynikaja-
cych z odmiennych uregulowan obowigzujacych na réznych terytoriach nie musza
by¢ stosowane, gdyz to korporacje wyprzedzajaco decydujac o tym, ktore przepisy
sa dla nich korzystniejsze, dziatajac zgodnie z ta identyfikacja podejmuja zabiegi
majace na celu dokonanie wyboru prawa wiasSciwego. Przy czym oczywiScie tego
rodzaju instrumenty dostepne sa jedynie bardzo duzym organizacjom gospodar-
czym posiadajacym odpowiednie oprzyrzadowanie prawne i organizacyjne.
Zagadnienie, ktore w zwigzku z tym si¢ rodzi, dotyczy tego, czy normy,
a nawet cale systemy normatywne tworzone w ramach korporacji wypierajg tra-
dycyjne, publiczne porzadki prawne zajmujac coraz szersze pola, czy tez jedy-
nie uzupelniaja dotychczasowe regulacje, nie wypierajac ich. Poniewaz w braku
szerokich przekrojowych badafn w tej mierze, mozna obecnie powiedzie¢ raczej
tylko tyle, ze reguluja one te obszary, w ktorych panstwo, wtadze publiczne
pozostaja dotychczas nieobecne i w ten sposdb wypelniajg istniejace luki nor-
matywne. W praktyce nie oznacza to jednak petnej autonomii obu tych systemdw
normatywnych skoro dochodzi do licznych kolizji poszczegdlnych uregulowan,
tak jak dochodzi do zetkniecia si¢ rozbieznych interesOw organow prawodaw-
czych reprezentujacych wiadcza wole poszczegdlnych panstw i intereséw nie-

Organization, John Whiley & Sons online, 2008; M.R. Gottlieb, The Matrix Management Organization
Reloaded, London 2006, s. 26 i n.

39 Doniosly problem dopuszczalno$ci niestosowania si¢ do wybranych norm prawnych zaistnialej
w sytuacji uprzedniego przeprowadzenia wobec nich krytyki z pozycji ich miejsca i zadan w hierarchii
norm — R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 68 i n.

40 Zgodnie z definicja Leksykonu Financial Times: Regulatory Arbitrage — this is where firms take
advantage of loopholes in regulatory systems to avoid certain types of regulation. This can be achieved by
conducting business, creating products and services in certain locations that are outside the purview of regu-
lators. Example: There are fears surrounding the possibility that British banks could engage in regulatory
arbitrage and shift activity offshore to avoid disclosing bankers’ pay and bonuses. Wigcej na temat arbitrazu
regulacyjnego por. B. Minton, A. Sanders, P. E. Strahan, Securitization by Banks and Finance Companies:
Efficient Financial Contracting or Regulatory Arbitrage?, Ohio State University 2004; J.F. Houston, C. Lin,
Y. Ma, Regulatory Arbitrage and International Bank Flows, Hong Kong 2012; A.K. Shah, Regulatory arbi-
trage through financial innovation, University of Essex, Colchester 2007, s. 85 i n.
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wiele mniej poteznych organizacji gospodarczych. Na poziomie uogdlnionych
rozwazan teoretycznoprawnych owe przyktady kolizji norm przybieraja postaé
zasadniczego konfliktu norm korporacyjnych o charakterze ogélnym i szerokim,
transgranicznym zasiggu z normami prawa ogdlnieobowiazujacego ustanowio-
nego w wyniku tradycyjnych proceséw prawodawczych. Skoro zatem konflikt
taki ma miejsce, to kierujac si¢ dazeniem do jego eliminacji nalezaloby podjaé
refleksje na temat tego w jaki sposob powinien on by¢ rozstrzygany. Wczesniej
za$ nalezatoby ustali¢ czy konflikt pomiedzy uprawnionymi politycznie prawo-
dawcami, a korporacyjnymi normodawcami przejawia si¢ w niezgodzie jednych
na regulowanie poszczego6lnych sfer funkcjonowania spoteczenstw i jednostek
przez drugich, czy tez nie ma tego rodzaju napiecia, gdyz postawa przyjmowana
dotychczas przez publicznie umocowanych prawotwOrcow wobec tego zjawiska
pozostaje bierna, wyczekujaca, albo nieSwiadoma.

5. Rozstrzyganie kolizji norm korporacyjnych z prawnymi

Jeieli przyjaé, ze dynamika zmian spotecznych, a zwlaszcza gospodarczych
utrwala¢ bedzie wplywy wielkich instytucji gospodarczych dziatajacych trans-
granicznie, wynikiem tego moze by¢ utrzymywanie si¢ i pojawianie si¢ nowych
sytuacji kolizji norm korporacyjnych z prawnymi. Juz teraz wazne staje si¢ spoj-
rzenie na mozliwe sposoby rozwigzywania tego rodzaju konfliktéw wynikajacych
z rozbieznoSci w sposobie uregulowania niektorych obszardw i uznanie, ze ich
waga zalezy w duzej mierze od regulowanej materii, tego na ile jest ona istotna,
zywotna, a przede wszystkim od tego, czego dotyczy.

Rozstrzyganie kolizji tych norm odbywaé si¢ musi na wielu plaszczyznach
rOwnoczesnie. Jedna z nich jest dokonanie ustaleni w odniesieniu do zakresu obo-
wigzywania, a wigc poprzez analiz¢ przedmiotu regulacji konkretnej tresci bada-
nej normy. Dopiero w rezultacie takiego badania moze okazaé si¢, czy norma
ta pozostaje w kolizji z przepisami prawa obowigzujacych w danej jurysdykcji.

Kolejna sposobnos¢ usunigcia ewentualnej kolizji norm odbywa si¢ na pozio-
mie interpretacji jej treSci. Wyjasnienie znaczenia treSci odczytanej z normy
z tego wzgledu, iz w praktyce dokonywane jest przez praktykdéw prawa, odbywa
si¢ przy uzyciu znanych regul interpretacyjnych w tym w szczeg6dlnosci jezykowej,
celowoSciowej i funkcjonalnej, w mniejszym za$ stopniu systemowej. Niewielka
przydatno$¢ wyktadni systemowej znajduje swoje wyttumaczenie wiasnie w fak-
cie, ze nie jest wiadome jaka powinno by¢ usytuowanie w powszechnym systemie
norm tych sposrdd nich, ktére sa ustalane przez korporacje w relacji do innych
norm wynikajacych z ogdlnieobowigzujacych przepisow prawa*l.

41O metodach wykladni oraz wnioskowan prawniczych zwlaszcza z perspektywy roli i funkcji ocen
wartosciujacych: Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1999, s. 151 i n.
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Poniewaz tego rodzaju kolizje pozostajq nadal wlasciwie niedostrzezone przez
nauke prawa, a reguly interpretacyjne tylko czeSciowo okazujg si¢ pomocne,
praktyka na nowo odkrywa rol¢ intuicji prawniczej w rozwigzywaniu problemdw
dotyczacych obowiazywania norm. Przy czym sytuacje kolizji norm, a szerzej
wnioskowania na temat zakresu i mocy obowigzywania, rozwigzywane przy uzy-
ciu intuicji prawniczej teoretycznie odbywac si¢ moga na rozne sposoby, w zalez-
nosci od tego z jakich filozoficznych pozycji wyjSciowych reprezentowanych przez
rozne szkoly prawnicze jest to rozpatrywane*2.

Zaréwno jednak postugiwanie sie regufami interpretacyjnymi, jak i intuicja
prawnicza zaklada istnienie pewnej sytuacji idealnej, polegajacej na pozostawie-
niu samym prawnikom uprawnienia do podejmowania decydujacych rozstrzygnie¢
na temat tego, jakie normy nalezy stosowac¢ w obliczu ich kolizji. Rzeczywistos¢
gospodarcza, z jej wielowymiarowg zawitoScia, koniecznoScig zagwarantowania
optymalnego wykorzystania zaangazowanego kapitalu, potrzeba zapewnienia
oczekiwanych zwrotOw na inwestycjach, unaukowiona wiedza na temat zarzadza-
nia ryzykiem, mozliwoscia natychmiastowej weryfikacji prawdziwosci przekazy-
wanych danych, rozbieznoscia intereséw lokalnych, matrycowym zarzadzaniem,
rozproszeniem Srodowisk interesariuszy, czy wreszcie chociazby z poSpiechem
— powoduje, ze czesto rozstrzygniecia w tym zakresie opieraja si¢ w mniejszym
stopniu na instrumentarium technik prawniczych. Znacznie czeSciej natomiast
dziala mechanizm zréwnania problemu kolizji norm z innymi problemami wyni-
kajacymi z biezacego zarzadzania korporacja, wobec czego rozwigzaniem staje
sie jego eskalacja do wyzszych struktur zarzadzania upowaznionych do podjecia
wigzacych decyzji co do woli korporacji w tym zakresie®3.

Rozwigzania tego rodzaju pozwalaja funkcjonowaé korporacjom, ktore
w danym konkretnym stanie rzeczy moga dopuszcza¢ mozliwo$¢ pozostawania
w stanie niezgodnoSci z lokalnymi przepisami prawa, o ile stojg one w sprzeczno-
Sci z zaleceniami wynikajacymi z ich wewnetrznego systemu aksjonormatywnego.
Taka sytuacja, cho¢ zaspokaja biezace interesy korporacji, rzadko mogtaby by¢
uznana za zadowalajaca zwolennikdw koniecznoSci niesprzecznoSci i spdjnosci
regulacji pozaprawnych z regulacjami prawnymi#4.

Przed tymi wspotczesnymi badaczami przemian zachodzacych w prawie, kto-
rzy zechcg uznaé fakt normotworczej roli ponadnarodowych organizacji gospo-
darczych otwarte pozostanie wiec pytanie czy fakt, ze podmioty nie spelniajace
kryterium publicznych prawotwdrcéw, dysponujace jednak zardwno dominium,

42 Wigcej na temat intuicji prawniczej w ujeciu poszczegdlnych szkot prawniczych: T. Pietrzykowski,
Intuicja prawnicza, Warszawa 2012, s. 162 i n.

4 Dochodzi tu do zjawiska okreslanego w naukach kognitywnych jako framing, polegajacego na
roznicy w postrzeganiu sytuacji w zaleznoSci od perspektywy zysku badz straty. Por. J.N. Druckman, The
Implications of Framing Effects for Citizen Competence, ,,Political Behavior” 2001, vol. 23, no. 3, s. 225 i n.

44 O wspolczesnej szkole ekonomicznej analizy prawa i jej wplywie na wspoiczesne odczytanie wspot-
zalezno$ci norm prawnych i proceséw ekonomicznych: J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX
i XX wieku, Krakow 1999, s. 184 i n.
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jak i imperium w stosunku do rozleglych populacji nie stanowi jednak ostatecz-
nej podstawy dla uznania ich prawa do wydawania norm regulujacych te sfery
spoleczne i gospodarcze, w ktorych funkcjonuja®. Wobec tego zas, czy najsku-
teczniejszym sposobem usuwania ewentualnych kolizji norm korporacyjnych
z prawnymi nie bytoby w pierwszej kolejnoSci takie spojrzenie na te normy, ktore
pozwalaloby na zaliczenie ich do, rozszerzonego tym sposobem, jednego choé
niejednorodnego systemu normatywno-prawnego? I czy wiasnie takie spojrzenie
nie pozwolitoby na znaczne zblizenie do sytuacji pozadanej spdjnosci niespojnych
obecnie systemdw prawnych.

SPOJNOSC PRAWA A KORPORACYJNE NORMY COMPLIANCE
Streszczenie

Artykut obejmuje rozwazania na temat sposobOw rozwigzywania kolizji norm praw-
nych z pozaprawnymi tworzonymi przez korporacje w kontekscie postulatu spojnosci
systemu prawnego. Dotyczy niesprzecznoSci i spojnoSci prawa, regulacji pozapraw-
nych (réwnoleglych do prawnych) w kontekscie systemu prawnego, norm tworzonych
przez korporacje, kolizji norm tworzonych przez korporacje z normami prawnymi
oraz rozstrzygania kolizji norm korporacyjnych z prawnymi.

CONSISTENCY OF LAW AND CORPORATE NORMS COMPLIANCE
Summary

The article analyses the ways of solving a conflict between legal and extra-legal
norms created by corporations in the context of a call for regulatory compliance. It
regards non-contradiction and consistency of law, extra-legal regulations (parallel to
legal ones) in the context of the legal system, corporate norms, a collision between
the norms created by corporations and legal regulations, and ways of solving the
conflict between corporate and legal norms.

45 Uznanie istnienia ,,suwerena poza legislatywa”, tak jak legislatora poza suwerenem stanowic
powinno przedmiot dalszych dociekan teoretykdw panstwa i prawa: H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa
1998, s. 104 i n.
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LA COHERENCE DU DROIT ET LES NORMES
DES CORPORATION COMPLIANCE

Résumé

Larticle prend en considération le sujet de différents moyens de résoudre la collision
des normes légales et hors légales créées par les corporations dans le contexte de
la cohérence du systeme juridique. Il parle de la compatilibité et la cohérence du
droit, de la régularisation hors légale (parall¢le aux juridiques) dans le contexte du
systeme juridique, des normes créées par les corporations, de la collision des normes
créées par les corporations et des normes juridiques ainsi que de 'arbitrage de ces
collisions des normes de corporations et des normes juridiques.

COBOKYIIHOCTDB MPABA 1 KOPITOPATUBHBIE HOPMbI COMPLIANCE
Pesiome

CraTbsl COEP>KUT Pa3MBIIITIEHUsT HA TEMy CIOCOOOB pelIeHHs] MPOTUBOPEUMT MEXKJLy
IOPUJIMYECKUMM U BHEIOPUANYECKUMHU TOJIOKEHUSIMU, CO3/1aBA€MbIMU KOPHOpALUsIMU,
B KOHTEKCTe IMOCTyllaTa [OCJeA0BaTelbHOCTH NpaBoBON cucTembl. Kacaercs
HEMPOTUBOPEUMBOCTU M MOCJIE/IOBATEbHOCTH 3aKOHA, BHEIOPUIMUECKUX PETYJIMPOBAHMIT
(mapanyienbHbIX FOPUAMYECKNM) B KOHTEKCTE NMPABOBON CHCTEMBbI, 3aKOHOB, CO3/1aBAEMbIX
KOPMOpPALUsAMA, MPOTHBOPEUMI MEK/ly 3aKOHAMM, CO3/1aBAeMbIMKM KOPHOpaUUsIMHU,
M IOPWINYECKNMH, a TaKXe pa3pellieHre NPOTHBOPEUYMN MEX/y KOPHOPaTHBHBIMU
3aKOHAMU U IOPUINYECKUMH.
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