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KRYTYCZNIE O SRODKU KARNYM )
PODANIA WYROKU DO PUBLICZNEJ WIADOMOSCI
W KODEKSIE WYKROCZEN

Srodek karny (wcze$niej okreslany jako kara dodatkowa) podania wyroku do
publicznej wiadomosci wprowadzony zostal, wzorem kodeksu karnego, do
pierwszego w Polsce kodeksu wykroczen w 1971 r.! W prawie wykroczen, na
przestrzeni obowiazywania kodeksu wykroczen — ponad 40 lat, §rodek ten w spo-
sOb istotny zmieniony zostal ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r.2

Do 1998 r. (przed nowelizacja) kara dodatkowa okreslona w art. 31 k.w. byta
jedyna w prawie wykroczen, ktora mogta by¢ orzeczona bez szczeg6lnej podstawy
wskazanej w przepisie czeSci szczegoOlnej kodeksu lub w ustawodawstwie poza-
kodeksowym. Uregulowanie to zatem byto zbiezne z obecnie obowigzujacym
w kodeksie karnym. W. Radecki podnosil, iz ,stylizacja art. 31 § 1 zdaje si¢
wskazywac, ze jezeli kara podania orzeczenia do publicznej wiadomosci moze
mie¢ znaczenie wychowawcze, to wowczas orzeczenie tej kary jest obligatoryjne
(verba legis orzeka si¢)”3. Takie rozumienie art. 31 k.w. prowadzito wprost do
wniosku, iz organ orzekajacy zobowiazany byt kazdorazowo ocenic, czy podanie
wyroku do publicznej wiadomos$ci moze mie¢ znaczenie wychowawcze, jesli tak,
to kare musial orzec. Ocena zatem znaczenia wychowawczego zastosowania tej
kary dodatkowej, a w zwigzku z tym celowoSci jej orzekania ze wzgledu tak
na wplyw wychowawczy na ukaranego, jak i szersze Srodowisko, pozostawiona
byta organowi orzekajacemu. Podobnie, decyzji organu pozostawiona byla kwe-
stia sposobu podania wyroku do publicznej wiadomoSci oraz decyzja czy ma to
nastapi¢ na koszt ukaranego. Wskazang zatem regulacj¢ nalezato rozumie¢ jako
dyrektywe rozwazenia przez kolegium ds. wykroczen w kazdym wypadku, czy
jest celowe zastosowanie tej kary dodatkowej. W literaturze stusznie podkre-

I Wezesniej t¢ kare dodatkowa przewidywal zaréwno kodeks karny z 1932 r., jak i kodeks karny
z 1969 r.

2 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow ds. wykroczen — ustawy kodeks pracy i niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 113 poz. 717.

3 W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1998, s. 117.
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Slano, ze przy jej trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz w niektorych wypadkach zwia-
zana z nig dolegliwo$¢ moze by¢ niewspdtmiernie wysoka. Niezbedne wiec bylo
,odnoszenie si¢ w kazdej sprawie z rozwagg, branie pod uwage nie tylko czynu
ijego okolicznosci, ale takze danych dotyczacych osoby sprawcy, a zwlaszcza jego
dotychczasowego zycia i postawy spofecznej”.

W literaturze niejednokrotnie podkreSlano, ze w latach 70., 80. i poczatku lat
90., kara dodatkowa podania wyroku do publicznej wiadomosci byta orzekana
wrecz nagminnie. Taka tendencja orzecznicza stafa sie podstawa, w mojej ocenie,
nierozwaznej zmiany uregulowania podania wyroku do publicznej wiadomosci
w 1998 r. Nie dostrzezono bowiem kwestii w przedmiotowym zakresie najwaz-
niejszej, likwidacji kolegiow ds. wykroczen i przekazania orzecznictwa w spra-
wach o wykroczenia sadom powszechnym.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w obecnym stanie prawnym, Srodki karne
w prawie wykroczef na podstawie art. 28 k.w. mozna orzec tylko wowczas, jezeli
sa one przewidziane w przepisie szczegélnym. Podobnie jak w prawie karnym,
podstawowa przestanka do orzeczenia Srodka karnego podania wyroku do
publicznej wiadomosSci za wykroczenie jest cel wychowawczy, jaki moze mie¢ na
ukaranego. Podnosi si¢, ze ocena w tym zakresie nalezy do sadu i dopiero stwier-
dzenie istnienia tej przestanki moze skutkowac orzeczeniem tego Srodka’. Tego
rodzaju warunek umozliwiajacy jego zastosowanie obliguje sad, co oczywiste,
do wnikliwego rozwazenia kwestii, czy waga wykroczenia wymaga publicznego
napi¢tnowania zachowania sprawcy. ,,Chodzi o to, aby dla sprawcy byl to praw-
dziwy wstyd, a rownoczes$nie spowodowato to wystrzeganie si¢ u innych naruszen
prawa’®.

Powstaje w zwigzku z omawiang nowelizacja wazne pytanie, czy w zmienia-
jacych sie realiach orzeczniczych, rozpoznawaniu obecnie spraw o wykroczenia
nie przez kolegia ds. wykroczen lecz przez sady powszechne, dynamicznej sytu-
acji spolecznej i gospodarczej, zmianach w populacji 0os6b naruszajacych prawo
w postaci popelnianych wykroczen, a przede wszystkim zmianie charakteru
wykroczen, poprzez m.in. ,,przejecie” przez prawo wykroczen zachowan o cha-
rakterze juz nie typowo administracyjnym, a wyraznie kryminalnym, Srodek karny
w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci w obecnym ksztalcie moze
realizowac cele, jakie miat spetnia¢ wowczas, kiedy byl wprowadzany do prawa
wykroczen.

Jak wykazuje analiza przepisow czeSci szczegoOlnej kodeksu wykroczen, Sro-
dek karny podania wyroku do publicznej wiadomoSci przewidziany jest obecnie
przez ustawodawce tylko w dwoch przypadkach tj. za czyny z art. 70 i 74 k.w.
W art. 70 § 3 k.w. za czyny przewidziane w par. 1 i 2 tj. podjecie czynnoSci, ktorej

T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1995, s. 129.
5 B. Kurzepa, Kodeks wykroczeri komentarz, Warszawa 2008, s. 149.
6 W. Kotowski, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2007, s. 85.
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nieumiejetne wykonanie moze wywolac zagrozenie dla zycia i zdrowia cztowieka

przez osobe niezdolng do jej wykonania i powierzenie takiej osobie oraz podej-

mowanie czynno$ci zawodowych przez osobe¢ znajdujaca si¢ w stanie po uzyciu
alkoholu Iub podobnie dziatajacego srodka karnego i art. 74 § 2 k.w., za czyn

z jego par. 1 tj. niszczenia, uszkadzania, usuwania lub czynienia nieczytelnymi

znakow lub napisow ostrzegajacych przed niebezpieczenstwem lub ogrodzen lub

innych urzadzen zapobiegajacych takiemu niebezpieczenstwu.

Problemem jest zatem kwestia, czy tak uksztattowany przepis art. 31 k.w.
w kontekScie art. 28 k.w., przynajmniej co do zasady moze speiniaé w praktyce
cele, dla realizacji jakich wprowadzony zostat zaréwno do prawa karnego, jak
1 prawa wykroczen.

Odpowiedz na tak sformutowane pytanie, w mojej ocenie, powinna by¢ zde-
cydowanie negatywna. Ustalone zasady wymiaru Srodka karnego podania wyroku
do publicznej wiadomosci w prawie wykroczen, gtoéwnie poprzez mozliwos¢ orze-
czenia go tylko w 2 przypadkach wskazanych w ustawie powoduja, ze w praktyce
orzeczniczej jest zupelng rzadkoScia, nie wypelniajac z oczywistych powoddow
celow, jakim realizacji powinien z zalozenia i ze swej istoty stuzy¢.

Wskazuja na to dane statystyczne. W okregu warszawskim, z uwagi spora-
dycznos$¢ orzekania przez sady Srodka karnego obowigzku podania wyroku
do publicznej wiadomoSci za wykroczenia, brak jest odpowiednich statystyk.
Z mojego doswiadczenia wynika jednak, ze w poszczeg6lnych sadach rejonowych
podleglych sadowi okregowemu w Warszawie, jest to jeden lub dwa przypadki
w skali catego roku. Odnoszac to do skali wszczetych postepowan w sprawach
o wykroczenia, w tym duzej iloSci wszczetych postepowan na podstawie art. 70
§ 2 kw. (jeden z dwoch przewidujacych mozliwo$¢ orzeczenia tego Srodka kar-
nego), taka praktyke ocenic trzeba jako niewltasciwa.

Dla ukazania problemu mozna wskazac, ze:

— w2010 r. wszczeto ogdtem w okregu warszawskim 28735 postepowan w spra-
wach o wykroczenia, w tym 207 z rozdz. X Wykroczenia przeciwko bezpie-
czenstwu osOb i mienia, z tego 172 z art. 70 § 2 k.w.,

— w 2011 r. wszczeto odpowiednio 34490 postepowan, w tym 232 z rozdz. X
k.w., z tego 185 z art. 70 § 2 k.w.,

— w2012 r. wszczeto ogdtem w okregu warszawskim 35342 postepowan w spra-
wach o wykroczenia, w tym 239 z rozdz. X k.w., z tego 175 z art. 70 § 2 k.w.
Analiza rozwiazan przyjetych przez kodeks wykroczen, a zwlaszcza ich ocena,

nie moze by¢, co oczywiste, przeprowadzana w oderwaniu od prawa karnego. Po

pierwsze, z uwagi na to, ze tam wilasnie ten Srodek karny byt znacznie wczesniej
unormowany, po drugie, jego obecny ksztalt jest wynikiem ewolucji ustawodaw-
stwa karnego.

Pierwszy w Polsce kodeks karny z 1932 r. wprowadzil podanie wyroku do
publicznej wiadomosci do katalogu kar dodatkowych (art. 44 lit. f). W mysl
art. 51 § 1 tego kodeksu sad mogt zarzadzi¢ ogloszenie wyroku w pismach na
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koszt skazanego, jezeli przestepstwo popetnione byto drukiem. Byto to bardzo
waskie ujecie podania wyroku do publicznej wiadomosci. Co wiecej, oznaczato
w praktyce, ze jego rozszerzenie wobec sprawcOw przestepstw niepopelnionych
drukiem mogto wynika¢ jedynie z przepiséw pozakodeksowego prawa karnego.
Taka kare, orzekana tylko na zadanie pokrzywdzonego, przewidywat art. 60
ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim,’ a takze pOzniejsza ustawa
z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosSci karnej za chuliganstwos.

Kara dodatkowa w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci byta
przewidziana réwniez w art. 42 rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze
nad artykutami zywnosci, przedmiotami uzytku?, a takze w art. 31 ustawy z dnia
31 maja 1962 r. prawo wynalazcze!l0.

W wyniku takiego uksztaitowania zaréwno przepisow kodeksu karnego
z 1932 r. jak i ustaw szczegOlnych, sad przy orzekaniu podania wyroku do
publicznej wiadomosci, ograniczony byl z jednej strony rodzajem i sposobem
popetnionego przestepstwa, z drugiej, inicjatywa pokrzywdzonego oraz sposo-
bem publikacji.

Kolejny kodeks karny z 1969 r. uznat, analogicznie jak poprzedni kodeks
karny, podanie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegOlny sposob za kare
dodatkowa, jednak przyjete unormowanie roznito si¢ od poprzedniego w sposob
zasadniczy.

O ile wedtug kodeksu karnego z 1932 r. i ustaw szczegllnych, przy orzekaniu
omawianej kary dodatkowej sad ograniczony byl rodzajem przestepstwa, spo-
sobem jego popetnienia, inicjatywa pokrzywdzonego lub sposobem publikacji,
to w kodeksie karnym z 1969 r. ograniczen takich nie bylo. W mysl art. 49 k.k.
z 1969 r. sad mogt zarzadzi¢ podanie wyroku do publicznej wiadomosci, jezeli
uznal to za celowe, w zaktadzie pracy, w czasopiSmie lub w inny sposob. Poza
art. 180 k.k., sad mogt fakultatywnie orzec te kare dodatkowa wowczas, kiedy
uznal to za wskazane, wobec kazdego przestepcy bez ograniczen co do formy
publikacji. W wyniku powyzszego uregulowania, bezprzedmiotowe staty si¢ obo-
wigzujace przepisy ustaw dodatkowych, przewidujace publikacje wyroku w razie
skazania za przestepstwa okre§lone w tych ustawach!l.

Orzeczenie tej kary dodatkowej ograniczone byto jedynie wzgledami repre-
syjno-prewencyjnymi. Zadaniami, jakie mogta ona spetnia¢ byly m.in. dotkniecie
dobrego imienia skazanego, jakim cieszyt si¢ dotychczas w Srodowisku, ostrzeze-
nie pod adresem tych, ktorzy mogliby p6js¢ w Slady oskarzonego, czy tez danie
satysfakcji pokrzywdzonemu. W orzecznictwie wiodacy byt poglad, ze niekiedy

7 Dz.U. Nr 34 poz. 234.

8 Dz.U. Nr 34 poz. 152.

9 Dz.U. Nr 36 poz. 343.

10° PDz.U. Nr 33 poz. 156.

1 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973, s. 223 i nast.,
W. Dominik, Kara podania wyroku do publicznej wiadomosci, ,Nowe Prawo” 1978, nr 6, s. 911.
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jednak, przeciwko publikacji orzeczenia mogta przemawia¢ ochrona interesow
pokrzywdzonego!2.

Sad mogt orzekac¢ kare podania wyroku do publicznej wiadomoS$ci w kazdym
przypadku, gdy uznat jej orzeczenie za celowe w kontekscie ogolnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary z art. 50 k.k. z 1969 r., w szczego6lnosci ze wzgledu na
spoleczne oddziatywanie kary, prewencje generalng lub ze wzgledu na interes
pokrzywdzonego. Jednak kara ta, majac dominujace cechy ogdlnoprewencyjne,
mogta wigzad sie dla skazanego z istotnym spotegowaniem dolegliwosci. Oczywi-
stym bylo rowniez to, ze Srodowiskowe napietnowanie wigzace si¢ z orzeczeniem
tej kary bywato, dla okreslonej kategorii sprawcow, zrodtem nawet podstawowej
dolegliwosci.

Kara dodatkowa w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci w cza-
sie obowiagzywania kodeksu karnego z 1969 r. byta wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Organ ten podkreslat represyjny charakter tej
kary, przejawiajacy si¢ w uzasadnieniu orzekania jej w przypadku przestepstw
szerzacych si¢ nagminniel3.

Jak ukazata jednak praktyka, sady w oparciu o kodeks karny z 1969 r. nie
poradzily sobie z wypracowaniem prawidlowego kierunku, w ktorym rodzaje
przestepstw, okolicznoSci ich popetnienia, wzglad na prewencje indywidualng
i generalna, determinowalyby konieczno$¢ orzeczenia w konkretnej sprawie tej
kary dodatkowej. W wyniku rozszerzenia zakresu orzekania kary dodatkowej
w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, doszlo niestety w praktyce
do nagminnego jej stosowania, co z kolei spowodowato, iz ta kara dodatkowa
przestala spetnia¢ role wyznaczong przez ustawodawce.

W zatozeniach projektu obecnie obowigzujacego kodeksu karnego tj. z 1997 r.
powrdocono do koncepcji konstrukcji tego Srodka prezentowanej w kodeksie kar-
nym z 1932 r. podnoszac, ze podanie orzeczenia do wiadomosci publicznej nie
powinno stuzy¢ celom prewencji generalnej i indywidualnej, lecz tylko ochronie
pokrzywdzonego!4.

Zgodnie z pierwotng wersja kodeksu karnego z 1997 r., podanie wyroku do
publicznej wiadomosSci mialo charakter fakultatywny i moglto by¢ orzeczone
tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Brak okreslenia funkcji spotecznego
oddzialywania tego Srodka karnego spowodowal, ze art. 50 k.k., w pierwszym
okresie obowigzywania, pozbawit de facto sagdy mozliwosci swobodnego oddziaty-

12 Wyrok SN z dnia 12 listopada 1985 r., IV KR 269/85, OSNPG z 1986, nr 8, poz. 103.

13 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 1986 r., IIKR 340/86, OSN KW 1987, nr 7-8, poz. 62, por. tez
K. Buchala, System kar i srodkow zabezpieczajqcych w projekcie kodeksu karnego, PiP 1991, nr 6, s. 15
i nast., Z. Wiernichowski, Kara podania wyroku do publicznej wiadomosci w sposéb szczegolny, PiP 1990,
nr 2, s. 81.

14 W uzasadnieniu czytamy: ,,(...)nowy kodeks rezygnuje z orzekania tego Srodka li tylko ze wzgledu
na prewencj¢ ogolna, zachowujac motywacj¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Informowanie spoteczen-
stwa o zapadlych wyrokach, spetniajace funkcj¢ ksztaitowania Swiadomosci prawnej jest bowiem regulo-
wane prawem prasowym(...)".
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wania na spoteczenistwo w tym zakresie, gdyz podanie wyroku do publicznej wia-
domosci nie moglo by¢ orzekane jedynie na podstawie uznania sedziowskiego,
ze wzgleddéw prewencji og6lnej, jak to mialo miejsce po rzadami art. 49 k.k.
z 1969 r.15

Zakres stosowania Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci, zostal nieco rozszerzony przepisami ustawy z dnia 14 kwietnia
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny!6, ktéra wprowadzita dwie nowe pod-
stawy prawne do orzekania tego Srodka. Zgodnie bowiem z art. 178 § 2 k.k.,
sad mogt orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci skazujac sprawce za
przestepstwo z art. 173, 174 lub 177 k.k., ktore popetnit w stanie nietrzezwosci,
pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia (art. 178 § 2
k.k.). Kolejng podstawa prawng do orzeczenia podania wyroku do publicznej
wiadomosci bylo skazanie za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 lub 178a
§ 2 kk. (art. 178a § 3 k.k.).

Rezygnacja z szerokiego stosowania podania wyroku do publicznej wiado-
mosci spotkata sie ze stuszna krytyka przedstawicieli doktryny. Podnoszono, iz
przyjeta regulacja podwazata sens wprowadzenia do czeSci ogdlnej kodeksu kar-
nego Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, skoro
mozna go bylo orzec jedynie na podstawie przepisu szczegllnego!’.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy!8 wyraznie
rozszerzyta mozliwosci orzekania tego Srodka karnego, dajac ogdlnie sformu-
fowana podstawe. Zgodnie z nowa treScig art. 50 k.k. sad moze orzec podanie
wyroku do publicznej wiadomoSci w okreslony sposdb, jezeli uzna to za celowe
w szczegOlnoSci ze wzgledu na spoteczne oddzialywanie skazania, jesli nie naru-
sza to interesu pokrzywdzonego.

Orzeczenie podania wyroku do publicznej wiadomoSci nie jest uzaleznione
od wniosku pokrzywdzonego, sad moze orzec ten §rodek karny w kazdym przy-
padku, kierujac si¢ jedynie dyrektywami wymiaru kary, zgodnie z art. 56 k.k.

Nalezy jednak pamigtac o tym, ze o ile orzeczenie tego Srodka karnego przy
przestepstwie zniestawienia ma na celu raczej naprawienie wyrzadzonej krzywdy,
o tyle w pozostatych przypadkach, istotniejsze sa cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze wobec skazanych, a przede wszystkim potrzeba ksztattowania §wiado-
mosci prawnej spoleczefistwa. W doktrynie reprezentowany jest tez poglad, ze
do publicznej wiadomoSci powinny by¢ podawane najsurowsze wyroki sadowe
orzekane na podstawie art. 178a § 11 2 k.k., a zapadajace w stosunku do skaza-
nych, ktérzy w sposob najbardziej drastyczny naruszyli ten zakaz, majac wysoki

15 Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 marca 2000 r., AKa 3/00, KZS 2000, nr 4, poz. 35.
16- Dz.U. Nr 48 poz. 548.

17 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 225.

18 Dz.U. Nr 163 poz. 1363.
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poziom stezenia alkoholu we krwi, zwtaszcza wtedy, gdy dziatali w warunkach
recydywy!.

Zatem raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze §rodek karny podania wyroku do
publicznej wiadomosci w kodeksie karnym orzekany jest obecnie zawsze fakul-
tatywnie, o ile przepisy szczegOlne nie stanowig inaczej (np. art 215 k.k.), nieza-
leznie od rodzaju przestepstwa, za ktore sprawca zostat skazany. Zgodnie z nowa
trescig art. 50 k.k. sad moze ten Srodek karny w okreSlony sposob, jezeli uzna
to za celowe, w szczegdlnosci z baczenia na spoleczne oddzialywanie skazania,
jesli nie narusza to interesu pokrzywdzonego.

7. uwagi na charakter podania wyroku do publicznej wiadomo&ci jako srodka
karnego, orzeczenie w tym przedmiocie podlega kontroli instancyjnej, jest
bowiem integralng czescia wyroku skazujacego.

Zupelnie inaczej, co juz zasygnalizowalam na wstgpie, unormowany zostat
Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomoSci w kodeksie wykroczen.
Jego orzeczenie jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy taka mozliwos$¢ przewiduje
przepis szczeg6lny.

Takie uregulowanie pociaga za soba bardzo powazne konsekwencje. Ozna-
cza bowiem, ze orzeczenie tego Srodka karnego za wykroczenie wbrew zasadzie
okreslonej w art. 28 § 2 k.w. nie jest mozliwe nawet wtedy, gdy wnosi o to sam
obwiniony (art. 73 k.p.w.), a oskarzyciel taki wniosek akceptuje (art. 64 k.p.w.)20
Mowa o postepowaniach, w ktorych zgodnie z dyspozycja art. 73 k.p.w., sad moze
uwzgledni¢ wniosek obwinionego o ukaranie go bez koniecznoSci przeprowa-
dzenia rozprawy, jezeli wobec niego nie zgtosit sprzeciwu oskarzyciel publiczny,
a takze wystepujacy w sprawie oskarzyciel positkowy, a okolicznoSci popelnienia
czynu oraz wyjasnienia obwinionego w Swietle ujawnionego materialu dowodo-
wego nie budza watpliwosci.

Zgodnie z art. 31§ 1 k.w., podanie wyroku do publicznej wiadomoSci w szcze-
g0lny sposdb orzeka si¢ wtedy, gdy moze mie¢ to dzialanie wychowawcze.

Przy zalozeniu, ze ustawodawca przewidzial taka mozliwos¢ tylko w 2 przy-
padkach na 118 przepisOw skonstruowanych w czeSci szczegblnej kodeksu
wykroczen, co do zasady nastapito zupelne wypaczenie calej istoty tego jedynego
Srodka karnego o charakterze tak naprawde gléwnie wychowawczym.

Co wigcej, obecne unormowanie ogranicza w sposob istotny swobode orze-
kania sagdéw w sprawach o wykroczenia. Jak bowiem mozna potaczy¢ dyrek-
tywy wymiaru kary w sprawach o wykroczenia polegajace na stwierdzeniu, ze

19 P. Kaczor, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci w sprawach o czyny z art. 178a § 1i 2 k.k., EP,
2008, nr 10, s. 32.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2002 r., WK 28/2002, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 108. W tym przypadku obraza przepisow prawa materialnego polegata na zastosowaniu wobec ukara-
nego Srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci przez jego odczytanie zolnierzom stuzby
zawodowej jednostki wojskowej w W. za popetnione wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. podczas gdy zaden
przepis szczegdlny nie przewiduje ani obligatoryjnie ani fakultatywnie mozliwosci orzeczenia tego srodka
za tego rodzaju wykroczenie.
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sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopiefi spofecznej szkodliwosci czynu
i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do ukaranego
z faktem, ze Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomoSci przewi-
dziany jest tylko przez 2 przepisy kodeksu wykroczen.

Z zalozenia i ze swej istoty orzeczenie tego Srodka karnego musi by¢
w odczuciu sagdu celowe, a zatem wspdimierne do czynu i winy, a takze powinno
realizowaé cele szczeg6lnoprewencyjne i ogélnoprewencyjne. Podanie wyroku
do publicznej wiadomoSci powinno zatem oddziatywac zar6wno na osobe uka-
ranego, jego Srodowisko, jak rowniez mie¢ oddzialywanie spoteczne. Podanie
wyroku do publicznej wiadomosci w szczegOlny sposOb powinno mie¢ miejsce
gltownie przy wykroczeniach umySlnych?!.

Skoro zatem redakcja podstaw normatywnych podania wyroku do publicznej
wiadomoSci podkresla, analogicznie jak w prawie karnym, szczegélny zwigzek
tego $rodka karnego z celem prewencji ogdlnej, oczywistym jest, ze orzekanie
o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci musi mie¢ rowniez oparcie w art. 33
k.w., okreslajacym dyrektywy wymiaru kary i w peini z nim harmonizowac.

Wzglad na spoteczne oddziatywanie ukarania powinien, co wydaje sie oczy-
wiste, przesadzi¢ o orzeczeniu podania wyroku do publicznej wiadomoSci,
w przypadku wykroczen najczesciej popelnianych. Chodzi o potrzebe ksztatto-
wania $wiadomosci prawnej w tym zakresie w stosunku do calego spoteczenstwa.
Nalezy przypuszczaé, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci moze w tych
wykroczeniach, analogicznie jak w przypadku przestepstw, wptywac¢ hamujaco na
ich popelnienie?2. Analiza czynu i jego skutkdw jest w tych przypadkach szcze-
gblne istotna, niejednokrotnie bowiem konkretny czyn, zamiast budzié¢ wstret,
budzi podziw w grupach rowiesniczych. W takim przypadku podanie wyroku do
publicznej wiadomosci bytoby niecelowe?3. Z kolei czyn moze mie¢ charakter
incydentalny i w takim przypadku zastosowanie omawianego Srodka karnego,
byloby niewspdimiernie surowe.

21 B. Kurzepa, Kodeks. .., s. 149.

22 Por. Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, O Goérniok (red.), Warszawa 2006, s. 150;
odmiennie P. Daniluk, Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci w kodeksie karnym,
[w:] Reforma prawa karnego propozycje i komentarze, J. Jakubowska-Hary, C. Nowak, J. Skupinski (red.),
Warszawa 2008, s. 53; por. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 r., IIAka 190/07, OSN Prok.
i Prawo 2008, nr 6, poz. 28. Sad podniosl, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci powinno mieé
miejsce przede wszystkim w takich przypadkach, ktére wzbudzily szczegblne zainteresowanie spoleczne,
wywolaly powszechne oburzenie czy tez niepokdj. Celowe jest rowniez sigganie do tego Srodka w przypad-
ku przestgpstw nagminnie popelnionych na danym terenie lub w okre§lonym Srodowisku. W ocenie Sadu
sprawy zwiazane z szeroko pojetym zjawiskiem dystrybucji sSrodkdéw odurzajacych niewatpliwie naleza
do przestgpstw wysoko spotecznie szkodliwych oraz nagminnych, jednakze podejmujac decyzje, o jakiej
tu mowa, zawsze nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci konkretnej sprawy. W ocenie Sadu istotna jest
w szczegoOlnosci skala przestgpcezego procederu, ilo$¢ rozprowadzanych narkotykdw, miejsce dokonywania
przestepstwa, ilos¢ 0sob jego skutkami dotknigtych.

23 'W. Kotowski, Kodeks..., s. 85.
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Bez watpienia orzeczenie Srodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci powinno by¢ w odczuciu sagdu celowe i konieczne, czyniac
zado$¢ poszanowaniu godnoSci czlowieka oraz pozostawaé w zgodnosci z konsty-
tucyjna zasadg proporcjonalnosci, ktdra nakazuje traktowaé jako ultimato ratio
wszelkie kary i Srodki karne orzekane na podstawie Kodeksu wykroczen, jak
i realizowac cele szczegélnoprewencyjne i ogolnoprewencyjne, ktore nie moga
przekroczy¢ bezwzglednie obowigzujacej granicy stopnia winy2*.

Co wiecej, nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, iz co do zasady w prawie
wykroczen pozostaje aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone na
gruncie kodeksu karnego z 1969 r., w ktérym stwierdza si¢, ze kara dodatkowa
(obecnie $rodek karny) podania wyroku do publicznej wiadomosci, bedaca kon-
sekwencja popelnionego przestepstwa, nie powinna wyrzadzac¢ dolegliwosci oso-
bie pokrzywdzonej tym przestepstwem, ale musi by¢ skierowana w strong¢ jego
sprawcy2.

W takim sformutowaniu wyraznie tez zawiera si¢ represyjny charakter tego
Srodka karnego, ktory powszechnie nie jest negowany. Bez watpienia bowiem,
podanie wyroku do publicznej wiadomosSci jest i powinno by¢ spotegowaniem
dolegliwosci karnej dla sprawcy, zwtaszcza w okreSlonych kregach sprawcow, np.
recydywistow, 0osOb w inny sposOb notorycznie naruszajacych normy porzadku
publicznego.

W prawie karnym, przepis ustawy nie reguluje sposobu podania wyroku do
publicznej wiadomosci, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz sad ma to uczynié
,»W sposoOb przez siebie okreSlony”. Oznacza to jedynie, iz sad, podejmujac decy-
zje o orzeczeniu podania wyroku do publicznej wiadomosci, powinien w wyroku
dokfadnie okresli¢ sposob ogtoszenia. Kryterium wyboru formy publikacji wyroku
powinny by¢ wzgledy celowosciowe, sprowadzajace si¢ do odpowiedzi na pytanie,
jakie miejsce publikacji, w konkretnym przypadku rozpoznawanym przez sad,
bedzie w pelni realizowato cele wyznaczone dla tego srodka karnegoZ°.

W prawie wykroczen w art. 31 § 2 k.w. ustawodawca okreslit na czym polega
szczegOlny sposdb podania wyroku do publicznej wiadomosci. Moze to by¢ ogto-
szenie orzeczenia w: a) zakladzie pracy, w ktdry sprawca pracuje, b) na uczelni,
w ktorej studiuje, ¢) miejscu jego zamieszkania, np. przez nakazanie wywieszenia
treéci wyroku w jednostce zarzadzajacej lokalem zajmowanym przez ukaranego
i w klatce schodowej jego domu lub na tablicy osiedlowej, d) innym wta$ciwym
miejscu, €) w inny sposob. W tym ostatnim przypadku zatem mowa jest 0 moz-
liwosci ogloszenia orzeczenia, np. w prasie czy innych mediach.

24 A. Sakowicz [w:] M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, tom 6, Warszawa 2010, s. 857.

25 Por. Wyrok SN z 10 lutego 1989 r., IV KR 8/89, OSNKW 1989, nr 34, poz. 28.

26 Koszt wykonania orzeczenia w zakresie Srodka karnego z art. 39 pkt 8 k.k. nalezy zaliczy¢ do
wydatkéw Skarbu Paristwa okreSlonych w art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k. [...] Dotyczy to réwniez kosztéw opubli-
kowania wyroku w prasie, K. Banasik, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, PiP 2010, nr 8, s. 83-95.
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Forma podania orzeczenia do publicznej wiadomosci zalezy w zasadzie od
decyzji sadu, ma ona jednak polega¢ na dodatkowym upowszechnieniu, innym
niz jawne (publiczne) ogloszenie, o ktory mowa w art. 70 § 4 k.p.w.

Zatem z uwagi na konkretnie rozpoznawana sprawe, sposob podania wyroku
do publicznej wiadomosci, moze nastapi¢ m.in. w formie opublikowania w prasie,
radiu, telewizji, uzasadnione moze by¢ rowniez podanie wyroku do publicznej
wiadomoSci, np. w zakladzie pracy, instytucji, stowarzyszeniu, zrzeszeniu lub
organizacji, do ktorej sprawca nalezy, albo tez gdzie przebywa pokrzywdzony
wykroczeniem. Chodzi zatem o Srodowiska, w ktorych ukarany czesto funk-
cjonuje. Moga to by¢ tez np. klub sportowy lub grupy zainteresowan. Stusznie
dowodzi K. Postulski, iz o sposobie publikacji powinny decydowac rodzaj i oko-
licznoSci popelnionego przestgpstwa, uwarunkowania spoleczne i Srodowiskowe
pokrzywdzonego i sprawcy, reperkusje wywolane przestepstwem (wykroczeniem
— dop. autora) i jego skutki oraz inne okoliczno$ci majace wplyw w zakresie
spotecznego oddzialywania §rodka?’.

Bezposrednie zastosowanie w tym zakresie maja wskazania Sadu Najwyz-
szego, ze ,,w razie istnienia podstaw do zastosowania kary dodatkowej (obecnie
$rodka karnego) podania wyroku do publicznej wiadomosci — sad ma obowigzek
whnikliwe rozwazy¢, ktory ze SrodkOw publikacji jest najbardziej pozadany w Swie-
tle okolicznoSci sprawy?2s.

L.K. Paprzycki uwaza, ze nalezy zwracac szczeg6lng uwage na mozliwo§é
publikowania wyrokow w prasie miejscowej (gazety rozpowszechniane na terenie
miasta, regionu czy wojewddztwa)2’. Zatem, podanie wyroku do publicznej wia-
domosci dokonane moze by¢ w kazdym Srodku masowego komunikowania sie,
z tym zastrzezeniem, ze forma upublicznienia nie moze narusza¢ dobr osobistych
pokrzywdzonego i by¢ faktycznie, chociazby poSrednio, skierowana przeciwko
jemu.

Sad orzekajacy nie jest zatem w zaden sposdb ograniczony katalogiem form
publikacji, cho¢ priorytetowe winny by¢ wzgledy celowosciowe. Decydujac si¢
jednak na podanie wyroku do publicznej wiadomosci, sad powinien precyzyjnie
okresli¢ sposdb jego ogloszenia.

Podanie wyroku do publicznej wiadomoS$ci moze, ale nie musi nastapi¢ na
koszt ukaranego.

Wykonanie srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiado-
moSci zarOwno w formie ogloszenia w czasopiSmie jak i w inny sposOb reguluje

27 7Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 431.

28 'Wyrok SN z dnia 15 lutego 1972 r., VKRN 589/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 84.

29 LK. Paprzycki, Kara podania wyroku do publicznej wiadomosci, ,,Problemy Praworzadnosci” 1986,
nr 4, s. 26.

30 Za niezasadne uzna¢ takze nalezy utozsamianie formy publicznego ogloszenia wyroku poprzez
jego wywieszenie z wymierzaniem Srodka karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt 8 k.k. S. Durczak-
-Zochowska, Udostepnienie tresci wyroku nakazowego, Prok. i Pr. 2009, Nr 2, s. 40-53 — teza ta ma rowniez
bezposrednie zastosowanie do postgpowania w sprawach o wykroczeniach.
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kodeks karny wykonawczy (art. 198 i 199 k.k.w.)31. W razie orzeczenia podania
wyroku do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w czasopiSmie, sad przesyla
prawomocny odpis wyroku lub wyciag z wyroku redakcji okreS§lonego w wyroku
czasopisma, z poleceniem wydrukowania w jednym z najblizszych jego numerow.
W razie orzeczenia tego Srodka karnego w inny sposob, sad — zgodnie z treScia
wyroku — wydaje, komu nalezy odpowiednie polecenie.

Niewykonanie zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposob w nim
przewidziany stanowi wystepek z art. 244 k.k.

Ustawodawca nie okre§lit ram czasowych i czestotliwosci oglaszania wyroku,
pozostawiajac rowniez t¢ kwesti¢ do uznania sadu.

Wszystkie zatozenia, cele i oczekiwania wobec mozliwoSci orzekania podania
wyroku do publicznej wiadomosci, nie sg i co wigcej z zatozenia, nie moga by¢
realizowane w prawie wykroczen, z uwagi na konstrukcje art. 33 k.w. w kon-
tekScie sporadycznego ustanowienia mozliwoSci jego orzekania w przepisach
kodeksu wykroczen.

Od sadu zaleze¢ powinno, czy w ramach prawidfowego ksztattowania wymiaru
kary, zastosowanie art. 31 k.w. bedzie pozadane. Sad bowiem, w kazdej kon-
kretnej sprawie bedacej przedmiotem postepowania ocenia, czy podanie wyroku
do publicznej wiadomosci bedzie w sposdb oczekiwany ksztattowaé postawe
ukaranego, tez potegujac faktyczng dolegliwo$¢, jego najblizszego Srodowiska,
czy bedzie oddzialywac na spoteczefnstwo, uwzgledniajac jednocze$nie interes
pokrzywdzonego. Nalezy domniemywac, ze ferowanie upublicznienia konkret-
nych wyrokdéw, uniezaleznia zastosowanie tego Srodka karnego od tzw. spolecz-
nego poczucia sprawiedliwosci, co jest w pelni pozadane. Na zaaprobowanie
zastuguje teza, ze ,,Dla wymiaru kary nie ma zadnego znaczenia ,spoleczne
poczucie sprawiedliwosci. (...) Nie ma powodu, by niezawisly sad podporzadko-
wywal swOj wyrok nastrojom jakiej$ grupy ludnosci z natury rzeczy nieprawidio-
wym, bo opartym zwykle o niepetna znajomos¢ realiow zdarzenia, wyrazanym
bez poczucia odpowiedzialnosci za losy w nim uwiktanych. Po to obdarzono
sedzidw niezawisloScia, by orzekali sprawiedliwie, a nie po to, by spetniali doraz-
nie powstajace, czasem umyslnie kreowane nastroje jaki$§ grup mieszkancow32.

Rolg orzecznictwa bowiem, a nie ustawodawstwa, jest uksztattowanie pra-
widtowych proporcji, w ktérych orzeczony §rodek karny podania wyroku do
publicznej wiadomosci bedzie w pelni realizowat cele okreSlone przez kodeks
wykroczen, nie stanowiac jednocze$nie swoistej krucjaty w okreSlonych, w jakims
czasie rodzajach wykroczen.

Aby sady mogly prawidlowo spelnia¢ swoja role w zakresie ksztaltowania
praktyki orzekania obowigzku podania wyroku do publicznej wiadomosci,

31 Z.Holda, K. Postulski, Kodeks karny..., s. 431 i nast., K. Maksymowicz, Kilka uwag o srodku karnym
podania wyroku do publicznej wiadomosci i jego wykonaniu, Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XIII,
Wroctaw 2003, s. 303 i nast.

32 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2007 r., II AKa 223/07, KZS 2008, nr. 3, poz. 27.
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w taki sposdb, aby zrealizowane zostaly cele wychowawcze zar6wno wobec
sprawcy wykroczenia, jak i w zakresie prewencji ogélnej, niezbedne jest stwo-
rzenie dobrych ram ustawodawczych, poprzez znowelizowanie art. 28 k.w. Przy
zatozeniu, iz w sprawach o wykroczenia orzekaja sady, a nie spoleczne organy
orzecznicze — kolegia ds. wykroczen, nie ma obecnie zadnego uzasadnienia dla
tak ograniczonych podstaw do stosowania Srodka karnego w postaci obowigzku
podania wyroku do publicznej wiadomosSci.

Jakie moze by¢ uzasadnienie tego, ze np. za wykroczenia przeciwko bezpie-
czenistwu i porzadkowi w komunikacji, sady nie moga orzec tego srodka karnego,
nawet wowczas, kiedy z okolicznosci sprawy i danych dotyczacych ukaranego
wynika, ze orzeczenie takiego obowigzku mialoby pozytywny wplyw wychowaw-
czy. Albo, dla przyktadu, chociazby paserstwo czy nagminna obecnie kradziez
drzewa, zwlaszcza w sytuacji wielokrotnoSci popelnianych tego typu wykroczen.
Jakie moze by¢ uzasadnienie dla zakazu orzeczenia tego Srodka karnego wobec
sprawcy wykroczenia z art. 51 k.w., czy art. 140 k.w.

Dlaczego ustawodawca narzucil sadom oceng, ze w kazdym tego typu przy-
padku nie maja one zadnej mozliwosci wzmocnienia wychowawczego charak-
teru wyroku, poprzez odpowiednie co do konkretnej sprawy uksztattowanie kar
i Srodkow karnych, przewidzianych przez cze$¢ ogdlna kodeksu wykroczen. To
ograniczenie swobody orzekania sadow, ktérg gwarantuje art. 33 k.w., nie jest
obecnie niczym uzasadnione.

Dlatego obserwujac dotychczasowa praktyke orzecznicza oraz pamigtajac
o wyjatkowo wychowawczym charakterze obowiazku podania wyroku do publicz-
nej wiadomoSci, pozadane jest postulowanie dokonania zmiany w kodeksie
wykroczen, poprzez powrdt do unormowania sprzed 1998 r. i stworzenie ogol-
nej podstawy do orzekania tego Srodka karnego wowczas, kiedy przemawiaja za
tym wzgledy wychowawcze, bez umocowania go w konkretnych przepisach czesci
szczego6lnej kodeksu wykroczen.

Oczywistym jest, ze to od rozwagi sadow, w ramach swobody orzekania, zale-
zatoby prawidtowe uksztattowanie praktyki orzeczniczej w tym zakresie, kiedy
przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze tak, aby nie dopusci¢ do nagminnosci,
ktora, jak juz ukazaly doSwiadczenia historyczne, sprzyja raczej zdewaluowaniu,
niz podkre$leniu waznej roli tego Srodka karnego, w prawidtowym ksztattowaniu
sadowego wymiaru kary.

Zasygnalizowania wymaga tez kwestia, bezwzglednej koniecznoSci dokonania
korekty nazewniczej w art. 31 § 2 k.w. poprzez zmiane okreSlenia ,kara” na
Srodek karny.
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KRYTYCZNIE O SRODKU KARNYM PODANIA WYROKU
DO PUBLICZNEJ WIADOMOSCI W KODEKSIE WYKROCZEN

Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w zmieniajacych si¢
realiach orzeczniczych, rozpoznawaniu od dawna juz spraw o wykroczenia przez
sady powszechne, a nie, jak wczesniej, przez kolegia ds. wykroczen, dynamicznej
sytuacji zarOwno spotecznej, jak i gospodarczej w kraju, zmianach w populacji os6b
naruszajacych prawo w postaci popetnianych wykroczen, a przede wszystkim zmianie
charakteru wykroczef z typowo administracyjnego, na wyraznie kryminalny, Srodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci w obecnym ksztalcie
moze realizowac cele, jakie mial spelnia¢ wowczas, kiedy byt wprowadzany do prawa
wykroczen.

CRITICAL OPINION ON PUBLICIZING THE SENTENCE
AS A PENALTY MEASURE INTRODUCED TO THE MISDEMEANOUR CODE

Summary

The article is an attempt to answer the question whether, in the changing
circumstances regarding court rulings, the examination of petty-offence cases by
common courts (and not by misdemeanour courts as it used to be in the past),
a dynamic social and economic situation, changes in the perpetrator population and
the change of the offence nature from the typically administrative to clearly criminal
one, a penalty measure that lies in publicizing the sentence can meet the objectives
that it was to meet when it was introduced to the misdemeanour law.

DISCOURS CRITIQUE SUR UN MOYEN PENAL DE DIFFUSION
DE LA SENTENCE AUPRES DU LARGE PUBLIC DANS LE CODE
DES INFRACTIONS

Résumé

Lobjet de I'article est un essai de réponse a la question si dans la réalité changeante
de jurisprudence, dans le discernement des délits par les cours universelles et non,
comme avant par le tribunal collégial des délits, dans la situation dynamique aussi
bien sociale que économique du pays, dans tous les changements de la population
des personnes qui violent le droit sous la forme des délits et avant tout dans le
changement du caractére typiquement administratif pour visiblement pénal, il faut
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présenter le moyen pénal qui est la décision de la cour annoncée au public large
comme celle qui dans la forme actuelle peut réaliser ces buts de la méme maniére
qu’aux temps de son introduction au droits des délits.

KPUTUYECKHU O KAPATEJILHOM MEPE B BUJIE ITYBJINYHOI'O
OBBABJIEHUS TPUTOBOPA B KOJIEKCE ITPABOHAPYIIEHU

Pe3iome

ITpepmeTom my6MKauuy sSIBISIETCS TONBITKA OTBETA HA BOIIPOC, MOXKET JIM B MEHSIFOILIXCS
peanusix cyfeOHOW TPAKTHKH, yXe JOCTATOYHO JJIMTEILHOIO PACCMOTPEHMS [
O TIpaBOHAPYILIEHUM CyJaMK OOIIEH FOPUCIMKINK, a HE TaK, KaK PaHbIIe, KOJJIETHSIMU
1O JIeJlaM NpaBOHAPYLICHNH, IMHAMUYECKON OOIIECTBEHHON M SKOHOMMYECKOH CHUTYalun
B CTPaHE, U3MEHEHUIl B MOMYJISIMK JIUL, HApyLIAIOLMX MPaBO B BUJIe NPaBOHAPYIIECHUI,
amnpexk/e Bcero npeodpa3zoBaHNy TUIMMYHO aIMUHICTPATUBHOTO XapaKTepa MpaBOHAPYILICHNUI
B OYEBUJHO KPUMUHAIbLHBIA, — KapaTejbHash Mepa B BUje MyOJMYHOrO OOBSIBICHUS
NPUroBOpa M B €€ HacTosIel (popMe peann3oBaTh 1eJM, KOTOPbIe OCYLECTBIISNA TOT/A,
Korjja ObUTa BBE/IEHA B FOPHC/UKIMIO TTPABOHAPYILICHHI.
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