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DOPUSZCZALNOSC 1 ZAKRES BADANIA
PRZEZ ORGAN PROCESOWY ISTNIENIA
PRZESEANEK WARUNKUJACYCH UCHYLENIE SIE
SWIADKA OD ZEZNAWANIA

Moz'liwy do wystapienia konflikt wartoSci pomiedzy zasada prawdy materialnej

a innymi dyrektywami, zwlaszcza o charakterze moralnym, etycznym, czy

uwarunkowanymi interesem panstwowym lub spotecznym, jest w prawie karnym

procesowym w odniesieniu do $§wiadka rozstrzygany czesto poprzez stworzenie mu
warunkow do uchylenia si¢ od zeznawania. Tym ogdlnym terminem mozna okresli¢
na uzytek niniejszych rozwazan zaré6wno wiazace organ procesowy oSwiadczenie

Swiadka w tym przedmiocie, jak i skierowany do tego organu postulat umozliwie-

nia $wiadkowi niesktadania zeznaf, czy wreszcie inicjatyw¢ podjeta przez organ

z urzedu, zmierzajaca do odstapienia od odebrania zeznania od osoby, ktéra znaj-

duje sie w obliczu takiego konfliktu. Uzycie tego terminu podyktowane jest potrzebg

dokonania syntezy sytuacji, w ktorych zachodzi konflikt powyzszych wartosci, w celu
zastanowienia si¢ nad dopuszczalnoScig i zakresem badania przez organ proce-
sowy kwestii przestanek prawnego zaniechania sktadania zeznaf przez Swiadka.

Analizujac unormowania dotyczace przestanek warunkujacych uchylenie si¢
$wiadka od zeznawania, mozna wyr6znié, w zaleznosci od skutkdw ich wystapienia:

1) sytuacje, w ktorych zaistnienie przestanek skutkuje zakazem przestuchania
danej osoby w charakterze §wiadka (por. art. 178 k.p.k., art. 52 ust. 11 2
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego!),

2) sytuacje, w ktorych zaistnienie przesianek skutkuje zakazem przestuchania
danej osoby w charakterze §wiadka (w caloSci lub w okreslonym zakresie)
oraz mozliwoScia (niezaleznie od wniosku danej osoby) uchylenia tego zakazu
(por. art. 179, 180 k.p.k.),

3) sytuacje, w ktdrych zaistnienie przestanek skutkuje powstaniem prawa danej
osoby do odmowy skiadania zeznan w charakterze Swiadka (w caloSci lub
w okreSlonym zakresie) (por. art. 182, art. 183 § 1, art. 581 § 1, art. 582 § 1 k.p.k.),

I Dz.U. z 2011 r. Nr 231 poz. 1375.
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4) sytuacje, w ktorych zaistnienie przestanek skutkuje powstaniem prawa danej
osoby do zwrdcenia si¢ do organu procesowego o zwolnienie od obowigzku
zlozenia zeznania (w calosci lub w okreSlonym zakresie) i moznoScia organu
przychylenia si¢ do takiego wniosku (por. art. 185 k.p.k.)2.

Wyszczegolnione powyzej sytuacje obejmuja bezwzgledne i wzgledne zakazy
dowodowe3, stwierdzenie wystapienia ktérych ma w procesie duza doniostosc,
gdyz moze ograniczyé mozno$¢ poczynienia w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych, zgodnych z zasadg prawdy materialnej. Stad tez tak istotna jest
konieczno$¢ dokonania przez organ procesowy trafnych ocen, dotyczacych zaist-
nienia tych sytuacji. Zakazy dowodowe maja wyjatkowy charakter, nie powinny
by¢ zatem stosowane w szerszym zakresie, niz to wynika z dyspozycji stosownych
norm*. Odstepstwo w tej mierze moze by¢ jedynie podyktowane jednoznaczng
koniecznoS$cig ze wzgledu na gwarancje procesowe intereséw indywidualnych
lub spotecznych’. Problem polega na tym, ze w celu zastosowania tych zakazéw
dowodowych nalezy wpierw ustali¢ zaistnienie w danej sprawie ich przestanek,
a to z kolei czesto taczy si¢ z zagadnieniem dopuszczalno$ci dowodzenia okolicz-
nosci bedacych powodem wprowadzenia danego zakazu. Innymi stowy — dowo-
dzenie istnienia przeslanki zastosowania zakazu dowodowego, polegajacego na
uchyleniu si¢ od wskazywania okreslonych okolicznosci, musialoby si¢ taczyé
z dowodowym odwotaniem si¢ do tych okolicznoSci. Mialoby wowczas miej-
sce swoiste bfedne koto. Ten istotny dylemat nie moze jednak podwazy¢ samej
potrzeby badania przez organ istnienia przestanek warunkujacych uchylenie si¢
swiadka od zeznawania, gdyz zastosowanie kazdej instytucji procesowej musi
nastegpowaé w sytuacjach okreslonych prawem®. Stwierdzenie to nie przesadza
w zaden sposéb zakresu badania tych przestanek.

2 Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze co do szczegdlowej kategoryzacji skutkow wystapienia prze-
stanek warunkujacych uchylenie si¢ Swiadka od zeznawania istnieja w doktrynie réznice pogladow, ktore
wynikaja przede wszystkim z przyjecia przez poszczegdlnych Autoréw odmiennych zatozen terminologicz-
nych i systematycznych. Blizej na ten temat por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym,
Krakéw 2005, s. 92 i n.

3 W kwestiach terminologicznych por. ibidem, s. 94 i wskazang tam literature.

4 Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 214;
Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 61.

5 Z. Kwiatkowski pisze o kolizji wymiaru sprawiedliwo$ci z innymi dobrami, korzystajacymi ze
szczegOlnej ochrony prawnej (Zakazy dowodowe..., s. 61). Por. rowniez na temat Scislej i rozszerzajace;j
interpretacji zakazow dowodowych na gruncie doktryny zachodnioeuropejskiej, opartej na podobnych zasa-
dach, L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosc prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988, s. 268-269.

6 Tak wprost M. Cie§lak, ktory wskazuje, ze w takim wypadku przedmiotem dowodu sa okolicznosci
o znaczeniu poSrednim dla sprawy (o charakterze positkowym), stuzace do ustalenia lub uzyskania dowo-
du (Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakow 2011, s. 237). Trafnie zauwaza tez K. Lojewski,
ze w procesie nowoczesnym nie jest do pomyslenia taka sytuacja, w ktorej organ procesowy, a zwlaszcza
sad, bylby pozbawiony mozliwosci sprawdzenia jakiejkolwiek okolicznosci faktycznej wystgpujacej w toku
postepowania, tym bardziej gdy od okolicznoSci tej uzaleznione jest stwierdzenie, moca ktorego se¢dzia
lub prokurator pozbawia si¢ Zrédta dowodu, mogacego wywrze¢ niekiedy decydujacy wplyw na tresc
orzeczenia karnego (Instytucja odmowy zeznari w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 147).
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Spogladajac na powyzej wymienione kategorie typowych sytuacji, w ktorych
wystepuja przestanki warunkujace uchylenie si¢ §wiadka od zeznawania, mozna
przede wszystkim skonstatowaé, ze problematyka dowodzenia zaistnienia tych
przestanek nie wykazuje glebszego powiazania z tg klasyfikacja. Jest ona charak-
terystyczna raczej ze wzgledu na rodzaj i wage gwarancji procesowych, ktorych
ochrona byta przyczyna wprowadzenia danego zakazu. W kazdym razie zasadnicze
znaczenie ma tutaj kwestia, czy w danym wypadku zachodzi konieczno$¢ dowodo-
wego odwotlania si¢ do okolicznoSci, ze wzgledu na ktore zakaz 6w wprowadzono.

Powstaje przy tym problem natury aksjologicznej, wyrazajacy si¢ w pytaniu,
czy w odniesieniu do przestanek warunkujacych uchylenie si¢ §wiadka od zezna-
wania, stanowiacych jednocze$nie zakazy dowodowe, nada¢ priorytet dazeniu
do ustalenia prawdy, czy tez innym gwarancjom procesowym’. Ustawa nie daje
bowiem wyraznych wskazowek co do tego, czy i w jaki sposdéb organ moze
bada¢ istnienie przestanek warunkujacych uchylenie sie swiadka od zeznawania.
Przyktadowo, zgodnie z art. 182 § 1 k.p.k. osoba najblizsza dla oskarzonego
moze odmowic¢ zeznan (pojgcie osoby najblizszej definiuje art. 115 § 11 k.k.),
a art. 183 § 1 k.p.k. przewiduje, ze Swiadek moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi
na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe. Z redakcji tych przepiséw nie wynika jednak, czy fakt bycia osobg najbliz-
sza (np. osobg pozostajaca we wspdlnym pozyciu), badz tez narazenie Swiadka
na odpowiedzialno$¢ karng ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi na zadane pytanie
musza by¢ udowodnione przed skorzystaniem z odmowy zeznawania lub odpo-
wiedzi — jako jego warunek, czy tez wystarczy uprawdopodobnienie tych okolicz-
nosci, a nawet poprzestanie na ztfozeniu stosownego oSwiadczenia, w zasadzie
niepodlegajacego jakiejkolwiek weryfikacji.

Przed przejsciem do kwestii ujecia przestanek warunkujacych uchylenie sie
Swiadka od zeznawania powrocic trzeba do zagadnienia aksjologii wigzacej si¢
z istnieniem powyzszych zakazéw dowodowych, bedacych procesowym wyrazem
konfliktu wartosci. W zaleznoSci od stanowiska zajmowanego przez poszczegdlnych
autordw za najwazniejsza zasade procesowa, wytyczajaca kierunek postepowania
organow procesowych, uznawana jest zasada trafnej reakeji karnejs, czy tez zasada
prawdy materialnej®. Roznice te jednak biorg si¢ raczej z odmiennoSci przyjetych

7 Por. rowniez A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 310-311.

8 Por. przykltadowo: M. Cieslak, Polska procedura..., s. 213-214; F. Prusak, Postgpowanie karne.
Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, Warszawa 2001, s. 106; M. Siewierski [w:] M. Siewierski, J. Tylman,
M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 38.

9 Por. przykladowo: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 105-107;
S. Walto§, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 208-209; R. Kmiecik [w:]
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 63 i 84; J. Grajewski [w:]
Prawo karne procesowe — cz¢s¢ ogdlna, J. Grajewski (red.), Warszawa 2011, s. 65-66, 99 i n.; J. Tylman
[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 91 i n.
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zatozef konstrukcyjnych co do katalogu wyodrebnianych zasad procesowych, niz
z rzeczywistej rozbieznosci sadow w zakresie celow, ktore proces ma osiagnaél0. Tak
wigc roznice te nie maja dla niniejszych rozwazan decydujacego znaczenia. Zasada
trafnej reakcji karnej jest bowiem wyrazem zasady sprawiedliwosci w najwazniej-
szym sektorze procesu karnego, wyznaczonym przez komponente podstawowa
tzw. zasadniczego przedmiotu procesu karnego, a wiec kwestie odpowiedzialno-
Sci karnej oskarzonego za zarzucane mu przestgpstwoll. Z kolei zasada prawdy
materialnej odnosi si¢ do ustalen faktycznych lezacych u podstaw stosowania
zasady sprawiedliwosci, czyli trafnej reakcji karnej na odcinku odpowiedzialnosci
karnej sprawcy!2. W konsekwencji obydwie te zasady maja na celu zabezpieczenie
dokonania przez organ procesowy prawdziwych ustalen faktycznych. Mozna zatem
sadzi¢, ze cel ten jest w perspektywie regulacji karnoprocesowe] najwazniejszy.
Nie sposob bowiem zaakceptowac represji karnej, stanowiacej istotng ingerencje
w prawa i wolnosci obywatelskie, w sytuacjach, w ktérych obiektywnie nie miaty
miejsce okoliczno$ci uzasadniajace jej zastosowaniel3.

Zasada prawdy materialnej — stuzaca realizacji zasady trafnej reakcji karnej —
doznaje jednak pewnych ograniczen w imi¢ innych idei i zasad wyzszorzednych,
ktore w pewnym zakresie moga kolidowac z postulatem ukarania sprawcy prze-
stepstwal4. Od razu jednak zastrzec trzeba, ze skoro zasada odgrywa w procesie
najwazniejsza role, a podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié praw-
dziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.), to wszelkie wyjatki od niej nalezy
wyktadacé Scisle, a nie w sposob rozszerzajacy!s.

Mozna si¢ jeszcze zastanowiC nad tym, czy dokonanie niezgodnych z prawda
materialng ustalen faktycznych bedzie zawsze w rownym stopniu nieakcepto-
walne z punktu widzenia gwarancji procesowych oraz swych funkcji spolecznych.
Odpowiedz jest rzecz jasna negatywna, co wynika juz z samej aksjologii zasady
trafnej reakcji karnej i r6znowarto$ciowosci sktadajacych sie¢ na nig postulatow.
Wigkszym ztem spolecznym jest bowiem ukaranie osoby niewinnej niz bezkar-
no$¢ osoby winnejlt. Powstaje zatem w kontekscie tezy o koniecznosci Scistego
wyktadania wyjatkow od zasady prawdy materialnej pytanie, czy nalezy tak czynic¢
niezaleznie od mozliwego wplywu konkretnego odstepstwa na sytuacje procesowa
oskarzonego. Ma to znaczenie chociazby w tej sytuacji, gdy osoba pozostajaca
z oskarzonym w szczeg6lnie bliskim stosunku osobistym wnosi o zwolnienie od
zlozenia zeznania — z wysokim prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze pragnie

10 Wskazuje na to wyraznie A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 106-107.
11 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 214.
Ibidem, s. 213, przypis 4.

13 Por. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 282.

14 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 326. Autor ten wskazuje, ze w omawianym zakresie zasada
prawdy materialnej oraz zasada trafnej reakcji karnej doznaja analogicznych ograniczen, co §wiadczy
o Scislym zwiagzku tych zasad.

15 Por. K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 105-107.

16 Por. M. Cieslak, Polska procedura..., s. 214.

—_
1)
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ona unikna¢ konieczno$ci sktadania obcigzajacych go zeznanl’. Z kolei powotanie
si¢ przy uchyleniu si¢ od zeznawania na tajemnice prawem chroniong nie daje pod-
staw do formulowania z tak duzym prawdopodobienstwem tego rodzaju zalozen,
wszak inne jest uzasadnienie istnienia tego zakazu dowodowego, a treSci objete
tajemnica w konkretnych sytuacjach moga by¢ dla obrony oskarzonego korzystne,
niekorzystne, badz obojetne!s. Wynika stad wniosek, ze o ile z punktu widzenia
gwarancji procesowych oraz swych funkcji spolecznych dokonanie niezgodnych
z prawda materialng ustalen faktycznych wskutek zastosowania si¢ do tresci zakazu
dowodowego moze by¢ bardziej lub mniej akceptowalne (czyli dajace si¢ stop-
niowac), to jednak nie sposob z gory (a czgsto i w ogole — jezeli zainteresowana
osoba nie bedzie mogta by¢ przestuchana, a tresci, ktore miataby do przekaza-
nia, nie bedzie mozna stwierdzi¢ innymi dowodami) okresli¢, jak wygladatoby to
w konkretnym wypadku. W konsekwencji nie wida¢ podstaw — bo brak jest do tego
jasnych kryteriéw — do apriorycznego relatywizowania powyzszego nakazu Scistego
wyktadania wyjatkow od zasady prawdy materialnej!®. Ta konstatacja ma, rzecz
jasna, rowniez wplyw na kwesti¢ zakresu badania przez organ procesowy istnienia
przestanek warunkujacych uchylenie si¢ Swiadka od zeznawania.

Wydaje sie jednak, ze wniosek taki — co do zasady stuszny — nie moze by¢
aprobowany bez zadnych zastrzezen. Proces karny stanowi bowiem splot gwaran-
cji procesowych, ktore zabezpieczaja prawa lub interesy zaréwno o charakterze
spoltecznym, jak i indywidualnym. Trafnie ujat istote tego uktadu M. Cieslak,
ktory wskazal, ze skoro za gwarancje procesowe dobra wymiaru sprawiedliwosci
(intereséw wymiaru sprawiedliwos$ci) uznaje si¢ wszystkie przepisy karno-proce-
sowe, to jednoczeSnie interesy wymiaru sprawiedliwosci niezupelnie pokrywaja
si¢ z interesem, ktOry wyraza zasada trafnej reakcji karnej. Tam gdzie realiza-
cja trafnej reakcji karnej (a tym samym réwniez zasady prawdy materialnej),
w wyniku podsumowania spolecznych pro i contra, musiataby wykaza¢ warto$¢
ujemna, wykracza ona poza interes spoleczny, co tym samym oznacza przekro-
czenie granic dobra wymiaru sprawiedliwosci?V. O ile interes zasady trafnej reak-
cji karnej, wykraczajac poza interes spoleczny, obejmuje od tej strony zakres
szerszy od dobra wymiaru sprawiedliwosci, to z drugiej strony posiada on zakres
od tego dobra wezszy, ustepujac miejsca innym interesom w procesie karnym.
A zatem interes trafnej reakcji karnej pozostaje do dobra wymiaru sprawiedliwo-
$ci w stosunku niezaleznoSci — z tym, ze w przewazajacym zakresie oba wymie-

17 Por. takze S. Walto$, Swiadek w historii i w $wiecie wspolczesnym. Studium prawnoporéwnawcze,
[w:] Swiadek w procesie sadowym, S. Waltos (red.), Warszawa 1985, s. 88-90.

18 'W odniesieniu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,Scisle tajne” por.
M. Leciak, Tajemnica paristwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i procesie karnym, Torun
2009, s. 233.

19 Argumentacje z zakresu teorii prawa na rzecz tej tezy przedstawiaja w szczegdlno$ci K. Opalek,
J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 261-263.

20 M. Cieslak, Polska procedura. .., s. 482. Por. réwniez na ten temat J. Skorupka, O sprawiedliwosci.. .,
s. 99-100 oraz tam wskazang literature¢ i orzecznictwo.
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nione pojecia pokrywaja si¢, a rozbieznoSci powstaja na znikomo matym odcinku.
Ten odcinek dobra wymiaru sprawiedliwosci, gdzie nie si¢ga juz zakres interesu
wyrazonego w zasadzie trafnej reakcji karnej, jest wytacznie domeng gwarancji
innych interesoOw, a mianowicie gwarancji praw jednostki w procesie oraz gwa-
rancji innych intereséw spotecznych (np. tajemnicy zwigzanej z informacjami
niejawnymi o klauzuli tajnoSci ,tajne” lub ,Scisle tajne”). Podobnie stosunek
niezaleznoSci istnieje pomiedzy gwarancjami trafnej reakcji karnej a gwaran-
cjami praw jednostki oraz gwarancjami innych intereséw spolecznych?!. Reasu-
mujac, jako regute przyjaé wypada Scista wyktadnie wyjatkow od zasady prawdy
materialnej, w tym i w odniesieniu do zakazoéw dowodowych, chyba ze zachodzi
w danej sytuacji jednoznaczna konieczno$¢ ochrony innych gwarancji proceso-
wych?2, Na tym ogdlnym okresleniu nie mozna jednak poprzestac¢ i wymaga ono
doprecyzowania, w jakich wypadkach owe inne gwarancje dochodza do gtosu.
Zanim jednak to nastapi, nalezy podjaé probe okreslenia tych konkret-
nych gwarancji, ktore moga w poszczegolnych sytuacjach skutecznie kolidowaé
z priorytetem zasady trafnej reakcji karnej i dokonania prawidtowych, zgod-
nych z prawda materialng ustalen faktycznych. W najogoélniejszym rozumieniu,
w odniesieniu do calego procesu, rodzaje tych gwarancji wskazal M. Cieslak?.
Wyr6znit on w tym zakresie: gwarancje trafnej reakcji karnej, gwarancje praw jed-
nostki (gléwnie uczestnikow procesu), gwarancje dobra wymiaru sprawiedliwosci
i gwarancje innych interesoOw spotecznych?4. Gwarancje dobra wymiaru sprawie-
dliwosci s wyznaczane, jak wspomniano, przez wszystkie przepisy karno-proce-
sowe, a wiec w rOwnej mierze dotycza reguly, jak i wyjatku. SpoSrod pozostatych
gwarancji, w odniesieniu do uchylenia sie Swiadka od zeznawania, poczesne miej-
sce zajmujg gwarancje praw jednostki (uczestnikow procesu). Sg to gwarancje:
prawa do obrony (por. art. 178 pkt 1 k.p.k.), w tym obrony biernej w postaci
braku obowigzku dostarczania dowoddw przeciwko sobie (por. art. 182 § 3,
art. 183 § 1 k.p.k.), wiezdw rodzinnych taczacych $§wiadka z oskarzonym (por.
art. 182 § 1 k.p.k.) oraz innych szczeg6lnie bliskich relacji Swiadka z oskarzonym
(por. art. 185 k.p.k.). Z kolei kategoria gwarancji innych (poza gwarancjami trafnej
reakcji karnej) interesow spolecznych obejmuje gwarancje: wykonywania praktyk

21 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 483. Por. rowniez: J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 99-100;
R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 46.

22 Por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 62.

2 Inni Autorzy nieco odmiennie ujmujg te gwarancje. Np. J. Skorupka (O sprawiedliwosci...,
s. 99-100) i K. Marszal (Proces karny..., s. 36) zawezaja je do gwarancji dobra wymiaru sprawiedliwosci
oraz gwarancji praw oskarzonego. Z kolei F. Prusak (Postgpowanie karne..., s. 42) iJ. Tylman ([w:] M. Sie-
wierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne..., s. 20-21 oraz [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie..., s. 64) pisza o gwarancjach wymiaru sprawiedliwosci oraz gwarancjach praw i inte-
resow poszczegdlnych uczestnikow postgpowania. Z. Sobolewski i M. Rogalski przedstawiaja gwarancje
procesowe jako instrumenty sluzace ochronie intereséw i praw konkretnych podmiotéw, jak réwniez
bardziej ogolnych intereséw ([w:] Proces karny. Cz¢s¢ ogolna, G. Artymiak i M. Rogalski (red.), Warszawa
2012, s. 33).

24 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 483-484.
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religijnych (por. art. 178 pkt 2 k.p.k.), tajemnic prawnie chronionych (por. art. 179,
180 k.p.k., art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego) oraz rownoprawnych stosunkow z innymi panstwami (art. 581 § 1,
art. 582 § 1 k.p.k.). W doktrynie zauwazono, ze nazewnictwo tych gwarancji,
a przez to dobr chronionych zakazami dowodowymi, jest niejednolite, a ich kata-
log w r6zny sposOb ustalany?. Wydaje si¢ jednak, ze — zastrzegajac szkicowy
charakter wywodow na ten temat — wlasciwe bedzie oparcie sie na pogtebione;j
analizie dokonanej przez Z. Kwiatkowskiego2. Zwrdcié przy tym jeszcze wypada
uwage na to, ze niektore gwarancje praw jednostki sa tez silnie podbudowane
interesem spolecznym (np. prawa do obrony) i odwrotnie (np. wykonywania
praktyk religijnych), co niekiedy moze rodzi¢ watpliwosci co do ich klasyfikacji?”.

Wracajac do kwestii odstepstw od reguly Scistej wykladni wyjatkéw od zasady
prawdy materialnej, nalezy powtdrzyé, ze sa one dopuszczalne w wypadkach,
w ktorych zachodzi konieczno$¢ ochrony innych gwarancji procesowych. Od razu
wypada zastrzec, ze zasada trafnej reakcji karnej, czy tez bedaca jej emanacjg
na gruncie ustalen dowodowych zasada prawdy materialnej, zajmuja w systemie
procesu karnego miejsce szczegOlne i mozna je uznac za najwazniejsze z punktu
widzenia jego celu. W zwiazku z tym, inne gwarancje procesowe winny by¢ tak
ksztattowane, by sprzyjac jej realizacji. Natomiast te pozostale zasady w zakresie,
w ktorym z nig koliduja, badz tez stwarzaja okreSlone watpliwosci interpreta-
cyjne, powinny przed nig ustapic, innymi slowy maja one generalnie mniejsza
wage?8. Nie oznacza to wszakze, ze ktéras z tych innych zasad w konkretnej
sytuacji nie moze uzyskac priorytetu, jednak jest oczywiste, iz nie jest tak z istoty
rzeczy, a musza zajs¢ jednoznaczne — co nalezy podkresli¢ — wskazania do takiej
konkluzji. Zastosowania owej innej zasady w sytuacji kolizyjnej nie mozna zatem
domniemywacd, lecz potrzebe te trzeba nalezycie wykazaé. Innymi stowy, musi
by¢ zawsze oczywiste, dlaczego w danym wypadku konieczne jest dopuszczenie
mozliwosci dokonania nieprawdziwych ustalen faktycznych, a zatem mozliwosci
wypaczenia wyniku procesu, w imi¢ ochrony jakich§ innych wartosci.

Jezeli uzna sie za regule to, ze odstepstwo od zasady prawdy materialnej,
w tym i w odniesieniu do zakazéw dowodowych, odbywa si¢ w SciSle okreslo-
nych wypadkach, wowczas konieczne jest udowodnienie zaistnienia przestanki
zakazu dowodowego. Nie mozna bowiem odchodzi¢ od naczelnej zasady proce-
sowej, wyrazajacej najwazniejszy cel postepowania karnego, jezeli organ nie ma
pewnosci, ze rzeczywiScie wystepuje okreSlona prawem sytuacja, uzasadniajaca
zastosowanie wyjatku. Zatem trzeba przyjac jako regule, ze zastosowanie zakazu

2 Por. blizej Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 66 i n.

26 Por. szczegblowe rozwazania Z. Kwiatkowskiego i wskazane tamze poglady doktryny (ibidem,
s. 63-91).

27 Por. na ten temat, np. w odniesieniu do gwarancji chronionych przez zakaz z art. 178 pkt 2 k.p.k.,
ibidem, s. 74.

28 Por. A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 109-110.
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dowodowego, w tym warunkujacego uchylenie si¢ Swiadka od zeznawania,
wymaga udowodnienia. Nie wystarcza zatem uprawdopodobnienie, w ktorym nie
zostat spetniony do konca warunek obiektywny?2?, ani tym bardziej oparcie si¢ na
stosownym o$wiadczeniu, gdyz oznaczatoby to dowolno$¢ stosowania tych wyjat-
kow, przez co utracityby w istocie swoj ekstraordynaryjny charakter. Oczywiscie
zasada ta nie obowigzywataby wowczas, gdyby Kodeks postepowania karnego
expressis verbis stanowil, ze dla zastosowania zakazu dowodowego wystarczajace
jest uprawdopodobnienie zaistnienia jego przeslanek. Ustawa procesowa nie
przyjefa jednak takiego rozwigzania, Iaczac bezposrednio uchylenie si¢ §wiadka
od zeznawania (obligatoryjne albo fakultatywne) ze spelnieniem okre§lonych
warunkow (co wymagatoby ich wykazania).

Rozwazajac kwestie wyjatkow od zasady udowodnienia przestanek zastosowania
zakazu dowodowego, spowodowanych koniecznoScia ochrony innych gwarancji pro-
cesowych, w pierwszym rzedzie zajac sie trzeba prawem do obrony jako podstawowa
gwarancja praw oskarzonego. Patrzac z perspektywy tej zasady na zakaz dowodowy
statuowany przez art. 178 pkt 1 k.p.k., dla jego zastosowania organ procesowy powi-
nien stwierdzi¢, ze dany Swiadek petnif funkcje obroficy lub adwokata dziatajacego
na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. oraz ze o okreSlonych faktach, bedacych przedmio-
tem depozycji, dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Taki
stan rzeczy, wynikajacy przeciez z wyraznej regulacji ustawowej, bylby jednak trudny
do pogodzenia z zasada obrony. Wymagatby bowiem dowodowego wykazania row-
niez tego, jakich okolicznosci obronca lub adwokat dowiedziat si¢ udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawe30. Wowczas, w zasadzie bez zadnych ograniczen,
zarOwno prokurator lub sad, jak rowniez uczestnicy postepowania dowiedzieliby si¢
o tredci tych okolicznosci, co — ze wzgledu na dopuszczalno$¢ wykorzystania dowo-
dow ,,posrednio nielegalnych” w procesie karnym3! — mogtoby prowadzi¢ do dostar-
czania przez oskarzonego i obrong dowodéw oraz informacji obcigzajacych strone

29 Whbrew przewazajacemu pogladowi doktryny trudno przyjaé, aby uprawdopodobnienie mogto by¢
osiagnigte w sytuacji, gdy sam organ ma watpliwosci, czy dany fakt mial miejsce (por. np. M. Cieslak,
Polska procedura..., s. 421). Zwroécit na to uwage R. Kmiecik, ktory za nie do zaakceptowania uznat
mozliwo$¢ orzekania przez organ bez ,moralnej” pewnosci o faktach; cho¢ nie do kofica mozna si¢ zgo-
dzi¢ z teza tego Autora, wprost utozsamiajaca uprawdopodobnienie z wynikiem dowodzenia za pomoca
dowodéw swobodnych (por. R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1983,
nr 5, s. 45 i n.; idem [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 296). Najwazniejsze jest jednak
wyeksponowanie przez R. Kmiecika tego, ze przy uprawdopodobnieniu organ procesowy ksztaltuje swoje
przekonanie (pewno$¢ — element subiektywny) co do ustalen faktycznych w taki sposob, ktory nie zapew-
nia obiektywnej przekonywalnosci przeprowadzonym dowodom.

30 Zwrocic trzeba uwage, ze cho¢ sam zakaz przestuchiwania w charakterze Swiadka obroficy w zakre-
sie wskazanym w art. 178 pkt 1 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, to przyjmuje si¢, iz
—w zwigzku z charakterem tajemnicy obroficzej — obejmuje on nie tylko tre§¢ rozmowy obroficy z oskar-
zonym, ale réwniez tego, w jakich okolicznosciach rozmowa si¢ odbyta, gdzie, z czyim udzialem itp. Por.
S. Kalinowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, M. Mazur (red.), Warszawa 1976, s. 235 i 236.

31 Por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 417-431, zwlaszcza s. 431; a takze np.: R. Kmiecik,
Dowdd scisly w procesie karnym, Lublin 1983, s. 95; B. Kurzegpa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych
i operacyjnych, Toruf 2003, s. 90-91; idem, Zakazy wykorzystania dowodow w procesie karnym, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2000, nr 2, s. 43-51; T. Stepien, Rola swiadka w prawie karnym, Torun 2012, s. 41-42.
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defensywna. Zaprzeczatoby to w istocie sensowi istnienia tego zakazu dowodowego.
Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wskazane okolicznoSci, nawet gdyby nie mogty by¢
bezposrednio wigczone do podstawy dowodowej rozstrzygniecia, stanowityby ele-
ment mogacy od strony psychologicznej oddzialywac na przekonanie organu i mieé
negatywny wplyw na podejmowane przezen decyzje procesowe2. W konsekwencji
w opisanym wypadku konieczno$¢ dowodzenia wszystkich przeslanek zastosowania
zakazu dowodowego prowadzitaby do usankcjonowania dostarczania przez oskarzo-
nego wbrew jego woli dowoddéw na swojg niekorzy$¢ (art. 74 § 1 k.p.k.) i narusza-
foby prawo do obrony33. Z tego samego powodu nie mozna uznaé za wystarczajace
uprawdopodobnienie okolicznosci, o ktorych obrofica lub adwokat dowiedzial sie
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Skoro uprawdopodobnienie ro6zni
si¢ od udowodnienia jedynie mniejszym stopniem obiektywnej przekonywalnosci,
jego zastosowanie ujawniatoby te fakty wobec organu procesowego w zblizonym
do dowodzenia stopniu. Dla skorzystania z tego zakazu trzeba koniecznie dowie$c¢,
ze dany $wiadek pemit funkcje obroncy lub adwokata dziatajacego na podstawie
art. 245 § 1 k.p.k. Natomiast, biorac pod uwage niemozno$¢ wymagania od obrony
dostarczania dowodow na niekorzyS¢ oskarzonego oraz dopuszczalno$¢ wykorzy-
stania dowodow ,,poSrednio nielegalnych” w procesie, wystarczajace wydaje sie
oSwiadczenie §wiadka, ze co do danego kregu okolicznosci powzigt on wiadomosé
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe34.

Zakresem tzw. obrony biernej, mieszczacej si¢ w pojeciu prawa do obrony,
objety jest rdwniez brak obowigzku dostarczania dowoddw przeciwko sobie.
Ustawa przyznaje prawo do odmowy zeznan Swiadkowi, ktory w innej toczacej
sie sprawie jest oskarzony o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowa-
niem (art. 182 § 3 k.p.k.)¥. Stosownie do ogdlnej zasady powinny zosta¢ udowod-
nione przed organem procesowym wszystkie przestanki warunkujace uchylenie

32 Por. M. Cieslak, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego. Zakazy dowodowe w stosunku do swiadka,
»,Nowe Prawo” 1966, nr 3, s. 368-369.

33 Por. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 357-359;
A. Wasek, O kilku aspektach reguly ,,nemo se ipsum accusare tenetur” de lege lata i de lege ferenda, [w:]
Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, J. Skupinski i J. Jakubowska-Hary (red.), Warszawa
1995, s. 239 i n.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2011, s. 979.

34 Por. PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznari w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 28. Nie
mozna si¢ przy tym zgodzi€ ze stanowiskiem, ze §wiadek, w stosunku do ktorego zachodza okolicznosci
z art. 178 pkt 1 k.p.k., moze a priori zignorowa¢ wezwanie organu procesowego do stawiennictwa (tak
twierdza: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 406; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., s. 978). Blizej w tej
kwestii Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 168-169. Por. réwniez trafne stanowisko L.K. Paprzyc-
kiego [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2013, s. 609, ktory wyraznie stwierdza, ze obronca (jak rowniez duchowny) maja obowiazek
stawiC si¢ na wezwanie i zlozy¢ zeznania co do okoliczno$ci wskazanych w art. 191 § 1 k.p.k. oraz co do
swego statusu i tego, iz okolicznoSci, co do ktérych ma zeznawac, naleza do tych okreSlonych w art. 178
k.p.k. — do organu przestuchujacego nalezy ustalenie, czy mozliwe jest kontynuowanie przestuchania albo
podjecie decyzji o jego zakonczeniu.

3 Por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2013 r., II KK 296/12, LEX nr 1314415.
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si¢ Swiadka od zeznawania. Ich zakres obejmuje w tym wypadku wylacznie wyka-
zanie okolicznoSci, ze osoba przestuchiwana jako $wiadek w innej toczacej sie
sprawie jest oskarzona o wspodludzial w przestepstwie objetym postgpowaniem.
Nie ma zatem, przy takim ustawowym ujeciu przestanek, ryzyka niemoznosci
rozstrzygniecia kolizji gwarancji dokonania trafnych ustalen faktycznych z gwa-
rancjami prawa do obrony, w oparciu o precyzyjne kryteria30.

Inng sytuacja, zwigzang z odwotaniem si¢ do obrony biernej, jest mozno$¢é
uchylenia si¢ $wiadka od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 k.p.k.). Jak wynika z tego
unormowania, warunkiem skutecznego uchylenia si¢ Swiadka od odpowiedzi na
pytanie jest zaistnienie sytuacji, w ktorej mogtoby to narazi¢ jego lub osobe dla
niego najblizsza na okreslong tam odpowiedzialno$¢. Oznaczatoby to, ze Swia-
dek powinien najpierw wykaza¢, iz odpowiedZ na pytanie moglaby rodzi¢ tego
rodzaju konsekwencje, a nastepnie skorzystac ze swego prawa. Zatem dokfadnie
z tych samych wzgledow, co w odniesieniu do tajemnicy obroficzej, z uwagi na
koniecznos$¢ zachowania realnych gwarancji potencjalnego lub istniejacego prawa
do obrony — tym razem $wiadka (lub osoby dla niego najblizszej), nie powinno si¢
dowodzi¢ tezy, ze odpowiedZ na pytanie mogtaby naraza¢ go na odpowiedzialnos¢
za konkretny czyn zabroniony. Wowczas przedmiotem dowodu bytaby w istocie
kwestia uzasadnionego prawdopodobiefistwa popelnienia danego czynu zabro-
nionego3’. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt daleko idzie poglad odmawiajacy organowi
procesowemu jakiejkolwiek kontroli przestanek wskazanych w tym przepisie.
Zgodnie z nim obciazajace Swiadka ryzyko, jakie wigze si¢ ze skorzystaniem
z uprawnienia statuowanego w art. 183 § 1 k.p.k., daje gwarancje, Ze uprawnienie
to nie bedzie naduzywane38. Nietrudno jednak dostrzec, ze sama perspektywa
zainteresowania si¢ organdéw Scigania domniemanym przestepstwem, ktdrego
Swiadek w rzeczywistosci nie popetnit, a jedynie celowo nieprawdziwie na to
wskazuje, nie bylaby w stanie powstrzyma¢ wielu z nich przed bezpodstawnym
uchylaniem si¢ od zeznawania. Swiadek taki, nie do$¢ bowiem, ze nie dopuscit sie
w rzeczywistoSci zadnego przestepstwa, to jeszcze z calg SwiadomoScig bezpod-
stawnie korzystajac z uprawnienia okreS§lonego w art. 183 § 1 k.p.k. nie narusza
przez to zadnego zakazu karnego, w szczegdlnosci nie popelnia przestepstwa
z art. 233 § 1 k.k.3 Dlatego niepozbawione racji sa poglady, wedle ktorych nie-
moznos¢ kontrolowania przez organ procesowy w jakikolwiek sposob zaistnienia

36 Por. ibidem, s. 72-73. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na wypowiedzi wskazujace na nie do konca precy-
zyjne ujecie tego przepisu (Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 246-249 i zamieszczone tam poglady
doktryny).

37 Por. W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, ,,Pafstwo i Prawo 1974, nr 2, s. 16.

38 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., s. 1019.

39 Por.: uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003 r., I KZP 39/02, OSNKW
2003, z. 1-2, poz. 1; M. Kulik, Czy bezpodstawne uchylenie si¢ od zlozenia zeznania jest zatajeniem prawdy
w rozumieniu art. 233 § 1 k.k., Wojskowy Przeglad Prawniczy 2003, nr 3, s. 43-56.
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przestanek skorzystania przez Swiadka z uprawnienia okreslonego w art. 183 § 1
k.k. prowadzilaby w istocie do pozostawienia w jego rekach swobodnej decyzji
co do tego, czy i co bedzie w ogdle zeznawal*0. Nie sposdb si¢ z takim stanem
rzeczy zgodzi¢, gdyz prowadzi¢ on moze do przejecia przez uczestnikOw poste-
powania od organu realnej inicjatywy co do realizacji celow procesu. Poza tym
trudno zaakceptowaé oparcie si¢ przy ocenie tego niebezpieczefnistwa wytacznie
na subiektywnej ocenie §wiadka, wszak przepis ten ma zabezpieczac rzeczywiste,
a nie wyimaginowane interesy tego uczestnika procesu*l.

Nie powinno si¢ zatem poprzestawa¢ w omawianej sytuacji na mozliwosci
zlozenia o$wiadczenia przez $wiadka, a nalezaloby kwestie zwigzku pomigdzy
udzieleniem odpowiedzi na pytanie a narazeniem przez to Swiadka lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
uprawdopodobnié. Chodzi tu o wskazanie, ze potencjalnie moze istnie¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi dwoma elementami, tzn. odpowiedzig na pytanie
a ewentualno$cig poniesienia przez dang osobe odpowiedzialnosci za okre$lony
czyn przestepny. Organ procesowy powinien by¢ zatem w $wietle obowigzujacych
regulacji uprawniony do badania, czy uprawdopodobnione jest w ogole rozpa-
trywanie kwestii ponoszenia przez dang osobe odpowiedzialnoSci za zachowanie
wyczerpujace ustawowe znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego?2.
Od tych ustalen zalezy, czy Swiadek bedzie mogt skorzystac ze swego prawa, czy
tez uchylanie si¢ przez niego od zlozenia zeznan zostanie uznane za bezprawne.
Nie moze to jednak — ze wskazanych przyczyn — przerodzi¢ si¢ w dowodze-
nie tezy, ze odpowiedZ na pytanie mogtaby naraza¢ go na odpowiedzialno$¢ za
konkretny czyn zabroniony. Reasumujac, organ powinien bada¢, o jakie ewen-
tualne przestepstwo moze chodzi¢ Swiadkowi, gdy odmawia on odpowiedzi na
pytanie, i czy moze istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy odmowa odpowiedzi
na to pytanie a odpowiedzialnoScig karng za to przestepstwo. Nie powinien za$
zadowala¢ si¢ o$wiadczeniem $wiadka, ze odpowiedZ na pytanie moze narazaé
go lub osobe najblizsza na odpowiedzialnoS¢ za jakieS blizej niesprecyzowane
przestepstwo. Nie moze tez dowodzi¢ kwestii, czy dany czyn zostal popetniony,

40 Tak w szczegblnosci: R.A. Stefafiski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I,
Z. Gostynski (red.), Warszawa 2003, s. 829-830; K. Papke-Olszauskas, Zasada prawdy materialnej a regu-
lacja art. 183 § 1 k.p.k. (w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 10 stycznia 2003 r.), [w:] Zasada prawdy
materialnej, Z. Sobolewski i G. Artymiak (red.), Krakéw 2006, s. 411; M. Kurowski [w:] Kodeks postegpo-
wania karnego. Komentarz. Tom I, D. Swiecki (red.), Warszawa 2013, s. 594-595; F. Rosengarten, Zeznania
wspolsprawcy w charakterze swiadka, ,,Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 889; E. Wojnar, Artykul 96 k.p.k. w teorii
i praktyce, ,Nowe Prawo” 1964, nr 10, s. 967. Na odmiennym stanowisko stoi judykatura; por. przyktado-
wo: postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2006 r., IV KK 394/05, OSNwSK 2006, poz. 306; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 maja 2009 r., IT AKa 169/08, KZS 2009, z. 10, poz. 46.

41 R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., s. 829.

42 Warto zauwazy¢, ze wyrazny nakaz uprawdopodobnienia przez §wiadka okolicznosci wskazanych
w tym przepisie przewidywaly projekty ustaw procesowych z 1959 r., 1963 r. i 1966 r. Por. w tym zakresie
PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 129.
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czy tez uzasadnione jest prawdopodobienstwo jego popetnienia i w zwigzku z tym
odpowiedzZ na pytanie moze rzeczywiscie narazac¢ go na takg odpowiedzialno$¢*.

Objety zakresem tzw. obrony biernej brak obowigzku dostarczania dowodow
przeciwko sobie taczy sie tez z zakazem dowodowym statuowanym w art. 52 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Zgodnie
z tym unormowaniem nie wolno przestuchiwa¢ os6b wykonujacych czynnoSci
wynikajace z tejze ustawy jako Swiadkow oraz bieglych (lekarze) na okolicznosé
wypowiedzi osoby, wobec ktorej podjeto te czynnosci, co do popetnienia przez
nig czynu zabronionego pod grozba kary. Udowodnieniu zatem podlega fakt
wykonywania przez dang osobe czynnosci wynikajacych z tejze ustawy wobec
potencjalnego sprawcy czynu zabronionego*t. Analogicznie za$ jak w wypadku
obroficy dowodzenie kwestii, ktore informacje przekazywata osoba poddana
czynno$ciom wynikajacym z ustawy w toku tych czynnoSci, a ktére poza ich
zakresem, zaprzeczaloby sensowi istnienia tego zakazu dowodowego. Podobnie
i w omawianej sytuacji okolicznosci te, nawet gdyby nie mogly by¢ bezpoSrednio
wlaczone do podstawy dowodowej rozstrzygnigcia, stanowityby element mogacy
od strony psychologicznej oddziatywac na przekonanie organu i podwazac zdol-
nos¢ obiektywnego podejscia do sprawy®. Za wystarczajace zatem wypada uznac
ograniczenie si¢ do zlozenia przez Swiadka stosownego oSwiadczenia.

W odniesieniu do zasadniczej gwarancji innych (poza gwarancjami trafnej
reakcji karnej) interesow spotecznych, czyli gwarancji tajemnic prawnie chronio-
nych, ustawa rozroznia: informacje niejawne o klauzuli tajnoSci ,,tajne” lub ,,SciSle
tajne”, informacje niejawne o klauzuli tajnoSci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”, jak
rOwniez tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji (por. art. 179,

43 W doktrynie szerzej przyj¢to stanowisko, ze organ procesowy moze wypytywac §wiadka, by ustali¢,
czy sa zrealizowane przesfanki uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, lecz nie moze przeprowadzac
czynnosci dowodowych w celu sprawdzenia tego. W konsekwencji organ musi zadowoli¢ si¢ samym
o$wiadczeniem $wiadka i zwolni¢ go na tej podstawie od obowiazku udzielenia odpowiedzi na pytanie.
Por. R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., s. 830; K. Lojewski, Instytucja odmowy..., s. 148; R. Gorecki, Swiadek
w postepowaniu przygotowawczym, Warszawa—Poznan 1987, s. 35-36. P.K. Sowinski (Prawo swiadka...,
s. 128) oraz M. Bereznicki (Uwagi na temat interpretacji art. 96 k.p.k., ,Nowe Prawo” 1965, nr 5, s. 519)
twierdza, ze decyzja co do zasadnoSci uchylenia si¢ od odpowiedzi z powolaniem si¢ na art. 183 § 1 k.p.k.
winna naleze¢ w rownej mierze do organu procesowego, jak i do samego §wiadka. Natomiast za pozosta-
wieniem wylacznie swiadkowi decyzji o skorzystania z tego uprawnienia optuja np.: Z. Kwiatkowski, Zaka-
zy dowodowe..., s. 260; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012, s. 223; T. Grzegorczyk [w:]
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 515-516; A. Gaberle, Dowody..., s. 319; E. Gruza,
Ocena wiarygodnosci zeznan swiadkow w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna, Krakow 2003,
s. 181-182; K. Marszal, Proces karny..., s. 356.

4 Por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 182-185; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej
ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 84-87. Autorzy ci zwracaja jednak uwage na brak
precyzji w okresleniu przez ustawe zakresu podmiotowego zakazu (Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe...,
s. 182-183; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 84-85).

4 Blizej na temat rozumienia obiektywizmu w procesie por. J. Grajewski [w:] Prawo karne...,
s. 81-82.
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180 k.p.k.)*. Kodeks odwotluje si¢ przy okresleniu przestanek do obowiazku spo-
czywajacego na osobie majacej by¢ przestuchang (por. art. 179 § 1, art. 180 § 112
k.p.k.). Oznacza to, ze o uchyleniu si¢ danej osoby od zeznawania decyduje oko-
licznos$¢, czy osoba ta jest — na podstawie odrebnych przepiséw — zobowigzana do
zachowania tajemnicy okreslonego rodzaju. Organ procesowy musi zatem ustali¢
jedynie to, czy osoba przestuchiwana w charakterze Swiadka nalezy do ktorejs
z tych kategorii, tzn. czy jest ona np. adwokatem, dziennikarzem. Natomiast
osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnoSci ,,zastrzezone” lub ,,poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (por. art. 180 § 1 k.p.k.) moga zlozy¢ o$wiadczenie o odmowie
zeznan co do okolicznoSci, na ktore rozciaga sie¢ ten obowiagzek. Merytoryczna
decyzja w tym przedmiocie nalezy wowczas do sadu lub prokuratorat’. Z kolei
w odniesieniu do osdb obowigzanych do zachowania w tajemnicy informacji nie-
jawnych o klauzuli tajnoSci ,tajne” lub ,SciSle tajne” (por. art. 179 § 1 k.p.k.)
oraz nalezacych do szczegdlnego kregu podmiotowego wskazanego w art. 180
§ 2 k.p.k. rowniez wystarczy, ze zloza one przed organem procesowym oswiad-
czenie stwierdzajace, iz co do okreslonych okolicznoSci rozciaga sie obowigzek
zachowania tajemnicy*3. Jednakze w tym wypadku (w przeciwienstwie do sytuacji
okreSlonej w art. 180 § 1 k.p.k., ktdry uzaleznia uchylenie si¢ od zeznan od
inicjatywy §wiadka) organ procesowy, gdy stwierdzi z urzedu, ze na dane okolicz-
nosci rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy, powinien — w zaleznosci od
rodzaju tajemnicy — nie odbiera zeznan na ten temat i zwrdcic si¢ do wiasciwego
naczelnego organu administracji rzadowej lub sadu o zwolnienie Swiadka od obo-
wigzku zachowania tajemnicy badZ we wlasnym zakresie rozpozna¢ kwesti¢ tego
zwolnienia (por. art. 179 § 3, art. 180 § 2 k.p.k.)*.

Rozwazenia jeszcze wymagaja gwarancje praw jednostki — wiezOw rodzinnych
faczacych swiadka z oskarzonym oraz innych szczegdlnie bliskich relacji pomigdzy
nimi, jak tez gwarancje intereséw spolecznych w postaci swobody wykonywania
praktyk religijnych oraz rownoprawnych stosunkéw z innymi panstwami. Wskazane
gwarancje praw jednostki trzeba potraktowaé w sposob jednolity, gdyz chronig

46 Por. réwniez art. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
Nr 182 poz. 1228).

47 Por. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 115-116. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze w orzecznic-
twie wyrazono poglad, iz zwolnienie z tajemnicy jest wyjatkiem od zasady moznoS$ci odmoéwienia zeznan,
a korzystanie z wyjatku powinno by¢ uzasadnione i wyjatku nie mozna dowolnie rozszerzac; por. posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 stycznia 2009 r., II AKz 651/08, KZS 2009, z. 1, poz. 72.
Zasada odmowy zeznaf jest za§ w tym wypadku zwigzana z faktem poufnego powierzania przez osoby
trzecie przedstawicielom zawodéw zaufania publicznego informacji, ktérymi nie chca si¢ na ogot dzielic
z innymi osobami; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 4 listopada 2010 r., II AKz
588/10, KZS 2011, z. 7-8, poz. 68.

48 Odmiennie M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 102, wedle ktérego konieczne jest w tej sytuacji
uprawdopodobnienie tych okolicznosci.

49 Por.: PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 135-136, 156; M. Leciak, Tajemnica paristwowa...,
s. 235-237; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 191-192; A. Gaberle, Dowody..., s. 324.
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one okreslone, uznane przez ustawodawce za dostatecznie bliskie, wigzy pomig-
dzy $wiadkiem a oskarzonym. Trudno by byto w tym wypadku w sposob arbitralny
ustali¢ jaki$ priorytet pomiedzy wigzami rodzinnymi a wigzami opartymi na innych
relacjach. Gwarancje wiezow rodzinnych opieraja si¢ bowiem na domniemaniu,
ze tacza si¢ one z zaistnieniem szczeg6lnego stosunku emocjonalnego pomiedzy
ludZmi. Stosunek taki powoduje z kolei wystapienie dylematu moralnego u osob
bedacych jego stronami, ktore sg zobowigzane do zeznawania zgodnie z prawda?V.
U podstaw przyjecia tego domniemania legfo zatozenie, ze w ogdle nie do pomy-
Slenia jest dowodzenie w procesie istnienia lub nieistnienia emocjonalnych wigzow
pomiedzy cztonkami najblizszej rodziny. Oczywiste jest jednak, ze takie wigzy maja
miejsce nie tylko posrdd cztonkow najblizszej rodziny, ale réwniez pomiedzy innymi
osobami, takze obcymi. Od strony aksjologicznej gwarancje praw jednostki trzeba
zatem potraktowaé w sposob jednolity — jako stojace na strazy tak silnych relacji
emocjonalnych pomiedzy ludZzmi, ze usprawiedliwiajag one w pewnych sytuacjach
mozliwos¢ odstapienia od dokonania prawdziwych ustalen faktycznych w procesied!.

Gwarancje praw jednostki, chronigce uznane przez ustawodawce za bliskie
relacje pomiedzy Swiadkiem a oskarzonym, charakteryzuja si¢ swoistoScia prze-
stanek, zwigzang zreszta z rodzajem Zrddta tych relacji. Skoro nie podlega dowo-
dzeniu istnienie emocjonalnych wiezi pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny,
wymienionymi w ustawie, przedmiotem dowodu powinno by¢ wytacznie to, czy
dana osoba spetnia kryteria pokrewienistwa, matzefistwa, powinowactwa lub przy-
sposobienia, jak tez pozostawania we wspolnym pozyciu, okre§lone w przepisie
art. 115 § 11 k.k. w zw. z art. 182 § 1 k.p.k. Stan ten mozna dowodzi¢ wszelkimi
Srodkami uznanymi w Swietle ustawy procesowej za dopuszczalne, respektujac
przy tym wiazaca moc prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu ksztaltujacych prawo
lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.)>2. Obok nich zasadnicze znaczenie beda
mialy zaswiadczenia i informacje wtadzy administracyjnej, dotyczace pokrewien-
stwa, malzefnstwa, powinowactwa lub przysposobienia (np. akty stanu cywilnego).
Wyjatki od zasady trafnej reakcji karnej i prawdy materialnej trzeba wykfadac
SciSle, stad tez organ procesowy jest uprawniony i obowigzany do badania rzeczy-
wistych stosunkéw spotecznych w ramach ustawowo przyznanej samodzielnoSci
orzeczniczej>3. W swietle celu tych regulacji nie powinno mie¢ tez znaczenia, czy
dany $wiadek jest rzeczywiScie Swiadom swego prawnego statusu, tzn. np. tego,
ze jest lub nie jest krewnym oskarzonego>. Tylko z tego, ze instytucja prawa do

50 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2004 r., V KK 68/04, OSNwSK 2004, poz. 1190.

51 Zwracaja na to uwage zwlaszcza: J. Waszezynski, O dowodzie z zeznari swiadka w procesie kar-
nym — praktycznie, ,Palestra” 1966, nr 1, s. 54; R.A. Stefanski, Zwolnienie swiadka od zlozenia zeznania,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, s. 146.

52 Por. w szczeg6lnosci P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 96
in.

53 Por. takze ibidem, s. 200-209.

54 Chodzi tu oczywiscie jedynie o przekonanie §wiadka co do istnienia okreslonych wi¢zéw Iaczacych
go z oskarzonym, zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, badz tez nie. Natomiast w razie ustalenia przez
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odmowy sktadania zeznan zostala ustanowiona w interesie Swiadka, nie mozna
wnioskowaé, iz nalezy przedmiotowe przepisy wyktadaé w sposob rozszerzajacy.

Art. 115 § 11 k.k. zalicza do najblizszych rowniez osobg pozostajaca we wspdl-
nym pozyciu. Kategoria ta odnosi si¢ zatem do okolicznoSci stricte faktycznych,
a nie do formalnej relacji pomiedzy Swiadkiem i oskarzonym. Pozostawanie we
wspOlnym pozyciu w rozumieniu tego przepisu powinno by¢ zatem wykazane przed
sadem. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze dla istnienia wspolnego pozycia w rozumie-
niu tego przepisu jest niezbedne istnienie trzech wiezi, tj. psychicznej, fizycznej
i ekonomicznej (gospodarczej)’>. Mozna mie¢ wszakze obiekcje co do trafnosci
przewazajacego pogladu, ze za pozycie takie mozna uznaé wylacznie zwigzek osob
odmiennej plci. Blizsza analiza zagadnienia wykracza poza przedmiot niniejszych
rozwazan, niemniej zauwazy¢ w tym miejscu wypada, Ze nieuzasadnione jest dazenie
do zastosowania zwezajacej wyktadni tego okresleniast. Biorgc jednak pod uwage
powyzsze wyodrebnione istotne cechy wspolnego pozycia, w kontekscie celu dowo-
dzenia okolicznoS$ci wskazanych w art. 182 § 1 k.p.k., stana¢ trzeba na stanowisku,
ze zbyt daleko idace bytoby wymaganie pelnego udowodnienia istnienia tych trzech
wiezi. W szczegoOlnosci trzeba mie¢ na wzgledzie bardzo osobisty charakter tych
relacji, szczegblnie psychicznych i fizycznych. Trudno w tym kontekScie wymagaé
petnego udowodnienia zaangazowania emocjonalnego partneréw odpowiadajacego
istniejagcemu pomiedzy malzonkami, jak tez skonkretyzowania faktow z zakresu ich
pozycia intymnego. OkolicznoSci te nie dotycza bezposSrednio przedmiotu procesu,
teza dowodowa nie charakteryzuje si¢ zbytnia precyzyjnoScia ujecia, a dodatkowo
postepowanie dowodowe w tym zakresie silnie ingeruje w najbardziej intymne
sfery zycia, co rowniez powinno sktania¢ do umiaru w zglebianiu tych okolicznosci

organ, ze takie wigzy istnieja, niezaleznie od $§wiadomosci §wiadka co do tego faktu, jest on obowiazany
do pouczenia go o tym w sytuacjach wskazanych w art. 191 § 2 lub art. 16 § 2 k.p.k. Szczegbétowo na ten
temat pisze J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w Swietle art. 16 k.p.k.,
Warszawa 2011, s. 186—190.

55 Por. np.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., s. 1011; T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania..., s. 415; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja 2003 r., IV KK 63/03, LEX
nr 80281.

5 Wskaza¢ wypada, ze moze budzi¢ uzasadniong krytyke linia orzecznicza, ktora przyjmuje, iz 0so-
bami pozostajacymi we wspOlnym pozyciu moga by¢ jedynie osoby odmiennej pici. Nie wynika to bowiem
ani z brzmienia tego przepisu, ani ze specyfiki pozycia pomi¢dzy osobami tej samej plci — ze wzgledu
na ustalone kryteria przyjecia najblizszosci (jedno§¢ fizyczna, gospodarcza i uczuciowa), ani wreszcie
nie stoi temu na przeszkodzie konstytucyjna zasada ochrony malzenstwa. W kontekscie prowadzonych
tu rozwazan rzecz ma o tyle istotne znaczenie, ze odstgpienie od waskiego rozumienia tego okreslenia
umozliwialoby udzielenie petniejszej ochrony prawnej §wiadkom — partnerom zyciowym oskarzonych,
w odniesieniu do ktorych waga potencjalnych powodéw do odmowy sktadania zeznan niewatpliwie dorow-
nuje pod wzgledem aksjologicznym tym, wyst¢pujacym w relacjach pomigdzy matzonkami. Obszernie
i przekonujaco na ten temat: A. Siostrzonek-Sergiel, Partnerzy w zwiqzkach homoseksualnych a , 0soby
najblizsze” w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 4, s. 73-84; 1. Hayduk-Hawrylak, S. Szolucha,
Wybrane zagadnienia prawa do odmowy skladania zeznan, [w:] Weztowe problemy procesu karnego, P. Hof-
manski (red.), Warszawa 2010, s. 1007-1011. Por. réwniez PK. Sowifiski (Prawo swiadka..., s. 38), ktory
wskazuje, ze poglad odmawiajacy prawa do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 182 § 1
k.p.k. parom homoseksualnym, pozostajacym we wspolnym pozyciu, moze naruszaé art. 32 Konstytucji
RP, gwarantujacy rowno$¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji m.in. ze wzgledu na orientacj¢ seksualng.
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bez bezwzglednej potrzeby. Z tych powoddéw wyrazi¢ wypada zapatrywanie, ze
wystarczajace byloby dla zastosowania zakazu dowodowego uprawdopodobnienie
istnienia tych trzech wiezi jako przestanki przyjecia stanu pozostawania we wspdl-
nym pozyciu®’. Z kolei skoro art. 182 § 1 k.p.k. uzaleznia prawo do odmowy skta-
dania zeznan od statusu najblizszoSci Swiadka, status ten podlega badaniu wediug
stanu z chwili przestuchania, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (por. art.
182 § 2 k.p.k.). W wypadku osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu istotny jest
zatem stan faktyczny w tym zakresie istniejacy w chwili przestuchaniass. Ponie-
waz jednak rowniez w odniesieniu do czasu wystepowania przestanek wspolnego
pozycia dowodzeniu podlegaja te same okoliczno$ci w postaci owych trzech wiezi,
wystarczajace wydaje si¢ poprzestanie na uprawdopodobnieniu ich wystapienia.
Zupelny zakaz dowodowy odnosi si¢ do duchownego co do faktow, o ktorych
dowiedziat si¢ przy spowiedzi (art. 178 pkt 2 k.p.k.) i jest on uzasadniony gwaran-
cjami interesow spotecznych w postaci swobody wykonywania praktyk religijnych.
Co do ratio legis tego zakazu, nalezy uznaé, ze wzgledy SciSle osobiste, zwiazane
z emocjami i uczuciami uczestnikdw procesu dotyczacymi tej sfery duchowosci,
stanowity dla ustawodawcy zagadnienie wtorne, gdyz wynikajace z faktu uznania
danej religii przez panstwo>. W rezultacie panstwo uwzglednia w regulacjach
powszechnie obowigzujacego prawa rowniez mozliwe kolizje powinnosci wyni-
kajace z obrzedowoSci uznanych religii i przewiduje sposoby rozwigzania tych
konfliktoéw, jak np. na gruncie spowiedzi indywidualnej®. Reguly te nie dotycza
duchownych ani wiernych wyznan nieuznanych przez panstwo i stad nie mogg oni
liczy¢ na podobng ochrong indywidualnych emocji i uczuc¢®l. Na tle bezwzgled-
nego zakazu dowodowego, okreSlonego w art. 178 pkt 2 k.p.k., konieczne jest po
pierwsze wykazanie (udowodnienie) przez samego Swiadka swego statusu osoby
duchownej religii, ktéra przewiduje spowiedz indywidualng. Moze si¢ to okazaé
w pewnych sytuacjach niemozliwe, jesli wtadze danego zwigzku wyznaniowego nie
udostepnia organowi procesowemu posiadanych przez siebie informacji na temat

57 Podobnie: I. Hayduk-Hawrylak, S. Szotucha, Wybrane zagadnienia..., s. 1011; P. K. Sowinski, Prawo
swiadka..., s. 40; R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., s. 820; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania..., s. 1013; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 415; M. Kurowski [w:] Kodeks poste-
powania..., s. 591; wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1988, I KR 50/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 71,
z glosa A. Szlgzaka, OSPiKA 1989, nr 4, s. 205; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 czerwca
2002 r., IT AKa 135/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 52.

58 PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 40; R.A. Stefanski, Prawo do odmowy zeznari w nowym kodeksie
postgpowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 7-8, s. 119; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia
1987 r., II KR 187/87, OSNKW 1988, z. 1, poz. 11; odmiennie M. Plachta, O prawie odmowy zeznari osoby
najblizszej, ,Pafistwo i Prawo” 1988, nr 10, s. 73 i n.

59 Por. PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 26.

00 Krytycznie, w aspekcie gwarantowanej przez art. 53 Konstytucji RP wolnosci sumienia i religii, na
temat ograniczenia tego zakazu wylacznie do kosciotow, w ktorych praktykowana jest spowiedz indywidu-
alna, wypowiedzieli si¢: Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 173; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postegpowania..., s. 981.

61 Odmiennie L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania...,
s. 609.
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tego Swiadka, a watpliwoSci tych nie mozna inaczej rozwiac. Istotne jest réwniez,
czy zakaz 6w obejmuje osobg, ktora byta duchownym w trakcie przeprowadzenia
spowiedzi, a utracila ten status przed przestuchaniem w charakterze §wiadka.
Wyktadnia literalna sprzeciwiataby si¢ przyjeciu tego pogladu, w przeciwien-
stwie do interpretacji funkcjonalnej. Celem tego przepisu jest bowiem ochrona
swobody wykonywania praktyk religijnych, ktora w tym wypadku sprowadza si¢
do zapewnienia penitentowi nieskrepowanej mozliwosci odbycia spowiedzi, bez
obawy, ze jego relacja ztozona podczas tego sakramentu moze zostaé wykorzy-
stana w inny sposob%2. W konsekwencji uzasadnione jest przyjecie, ze zakaz ten
obowiazuje réwniez osobe, ktora posiadata status duchownego w momencie spo-
wiedzi, ale utracita go przed przestuchaniem w charakterze swiadka®.

Kolejna kwestig jest to, ze 6w zakaz obejmuje jedynie fakty, o ktorych
duchowny dowiedziat si¢ przy spowiedzi. Trzeba zatem podkreslié, ze nie odnosi
sie on do wiadomo&ci o faktach, powzietych przez duchownego w innych okolicz-
nosciach, poza spowiedzig indywidualng. Z jednej strony organ procesowy powi-
nien moc ustali¢ zakres zakazu dowodowego, aby zminimalizowa¢ ewentualnosé
poczynienia ustalen faktycznych nieodpowiadajacych prawdzie, z drugiej strony
trzeba pamiegtac, ze przebieg tego sakramentu znaja w zasadzie jedynie jego
uczestnicy®4. Nie moze to jednak oznaczal, ze kwestia spowiedzi nie powinna
by¢ przedmiotem jakiegokolwiek badania przez organ procesowy. Taki stan rze-
czy mogltby doprowadzi¢ do naduzywania tego zakazu w celach niezwigzanych
w zaden sposob z religig. Dlatego nie sposdb z gory wykluczy¢ mozliwoSci dokona-
nia jego weryfikacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze dowodzenie samego przebiegu
spowiedzi indywidualnej wprost podwazaloby sens wprowadzenia tego zakazu
dowodowego. Nie chodzi tu nawet o mozliwoS¢ dostarczenia droga konfesji
przez oskarzonego spowiednikowi obcigzajacych go okolicznoSci — wszak zakaz
ten dotyczy kazdej spowiedzi, bez wzgledu na stosunek oséb w niej uczestnicza-
cych oraz przekazywanych tresci do oskarzonego i jego linii obrony®. Zasadni-
cza role odgrywa tu znaczenie spowiedzi dla wiernych danego KosSciota, a wiec

62 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postgpowaniu cywilnym, karnym i administracyjnym,
~Przeglad Sadowy” 2003, nr 11-12, s. 33, ktdry jednak nietrafnie opowiada si¢ za ochrong tajemnicy
spowiedzi rowniez w wypadku, gdy osoba spowiadajaca si¢ jest w dobrej wierze co do osoby duchownego.
Stanowisko to poddaja zasadnej krytyce P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania...,
s. 981.

63 T. Ereciniski, M. Plachta, Rola zeznar swiadkow na tle zasady swobodnej oceny dowodow, [w:]
Swiadek w procesie sqdowym, S. Walto§ (red.), Warszawa 1985, s. 129; K. Marszal, Proces karny..., s. 347,
PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 26; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 173.

64 W doktrynie istnieje jednak spdr co do mozliwosci przestuchania w charakterze swiadkow osob,
ktére w inny sposob (np. poprzez podstuchanie, w wyniku podst¢pu) zdobyly informacje na temat tre-
Sci spowiedzi indywidualnej. Negatywnie wypowiadaja si¢ w tym przedmiocie: Z. Kwiatkowski (Zakazy
dowodowe..., s. 175) oraz A. Czapigo [w:] Dowody w nowym kodeksie postgpowania karnego, [w:] Nowe
uregulowania prawne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., P. Kruszynski (red.), Warszawa 1999,
s. 185-186, ktora ponadto postuluje stosowng nowelizacj¢ zakazu w tym kierunku; przeciwnie: P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., s. 978; P. K. Sowifiski, Prawo swiadka..., s. 31.

65 PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 28.
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takze dla osOb uczestniczacych w tym sakramencie. By nie tama¢ bezwzglednego
zakazu naruszania tajemnicy spowiedzi, nie mozna réwniez probowac obej$¢ go
na gruncie karnoprocesowym, poprzez dowodzenie, czy wypowiadane w czasie
sakramentu treSci padly podczas spowiedzi, czy w innych okoliczno$ciach®®.
Z zakazem tym zatem, z samej jego istoty, sprzegniety jest — obowiazujacy w sto-
sunku do wyznawcow danej religii — zakaz ujawniania w jakiejkolwiek formie tre-
Sci przekazanych podczas sakramentu spowiedzi. Trudno wymagac, by te osoby
(uczestnicy obrzedu religijnego) go nie respektowaly, skoro wymaga tego wyzna-
wana przez nich wiara. Nie powinno si¢ zatem doprowadza¢ do takiego konfliktu
u 0sOb, w interesie ktorych ustawodawca 6w zakaz wprowadzil — przeczytoby
to bowiem w ogole jego istocie. Z tego wzgledu przyja¢ wypada, ze w odniesie-
niu do wskazania faktow, o ktorych Swiadek dowiedziat si¢ przy spowiedzi, dla
zastosowania art. 178 pkt 2 k.p.k. wystarczajace powinno by¢ jego oS§wiadczenie.
Natomiast wydaje si¢, ze nie ma zadnych przeszkod do dowodzenia wszelkimi
mozliwymi sposobami samego faktu przeprowadzenia spowiedzi, zwlaszcza gdy
ktorakolwiek z zainteresowanych os6b go kwestionuje¢’.

Wreszcie do gwarancji interesow spotecznych, ktore ograniczaja Scista wyktad-
nie odstepstw od zasady trafnej reakcji karnej i prawdy materialnej, nalezy zaliczy¢
gwarancje rownoprawnych stosunkow z innymi pafnstwami. W zgodzie z obowigzu-
jacymi Polske normami prawa migdzynarodowego% ustawa procesowa przewiduje
zwolnienie czlonkéw personelu dyplomatycznego i konsularnego (por. art. 578,
579 § 1 k.p.k.) m.in. od obowigzku skiadania zeznan w charakterze $wiadka. Per-
sonel dyplomatyczny zwolniony jest od tego obowigzku w petnym zakresie (por.
art. 581 § 1 k.p.k.), natomiast personel konsularny wowczas, gdy okolicznosci, kto-
rych zeznania maja dotyczyC, zwigzane sa z wykonywaniem przez te osoby funkcji
urzedowych lub stuzbowych, a na zasadzie wzajemnosci takze w zakresie innych
okolicznosci (por. art. 582 § 1 k.p.k.). Biorac pod uwage powyzsze uregulowania
ustawowe, w odniesieniu do zagadnienia dowodzenia przestanek zastosowania tych
zakazow dowodowych — w przeciwiefistwie do powyzej omowionych kategorii —
nie powinno to nastrecza¢ wigkszych problemow®. Otdz oczywiscie konieczne jest

66 7 tego samego wzgledu w literaturze zakwestionowano poglad P. K. Sowiniskiego (Prawo swiad-
ka...,s. 29), ktory opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscia przestuchania w charakterze §wiadka duchowne-
go-spowiednika, jezeli tylko duchowny ten byt wczesniej naocznym Swiadkiem zdarzenia, stanowigcego
nast¢pnie przedmiot spowiedzi, a ktérego to duchownego oskarzony mogt Swiadomie wybraé na swojego
spowiednika, chcac mu w ten sposob ,,zapieczgtowac” usta; por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe...,
s. 174.

67 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1932 r., IT 1 K 1048/32, Zb. OSN 1932, poz. 231.

68 Por. art. 31 ust. 2 i art. 37 ust. 1 i 2 Konwencji wiedeniskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporza-
dzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz.U. z 1965 r. Nr 37 poz. 232, zal.) oraz art. 44, art. 58 ust. 2
i art. 71 Konwencji wiedeniskiej o stosunkach konsularnych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 kwietnia
1963 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 13 poz. 98, zal.). Na temat stosunku tych przepisow do unormowan proceso-
wych por. przyktadowo: Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 270 i n.; S. Steinborn [w:] J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2013, s. 520 i n.

09 7 uwagi na delikatng materi¢ stosunkéw migdzynarodowych przewidziany zostal jednak tryb jed-
noznacznego wyjasniania mogacych si¢ wytoni¢ watpliwosci. Zostal on uregulowany ustrojowymi aktami
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udowodnienie faktu, ze konkretna osoba nalezy do kregu wskazanych w art. 578
lub art. 579 § 1 k.p.k. Jezeli chodzi natomiast o personel konsularny, dodatkowo
moze zaistnie¢ potrzeba ustalenia, czy okolicznosci, ktorych zeznania maja doty-
czyC, zwiazane sa z wykonywaniem przez te osoby funkcji urzgdowych lub stuzbo-
wych. Zakres wykonywanych przezen funkcji urzedowych lub stuzbowych wynika
za$ wprost z regulacji prawa migdzynarodowego lub krajowego?™. W doktrynie
trafnie podnosi si¢, ze ciezar dowodu co do charakteru funkcji, w czasie ktorej
popelniony zostat czyn przestepny, spoczywa na urz¢dniku konsularnym. Jezeli
bedzie on chciat skorzysta¢ z przystugujacego mu immunitetu, bedzie musial
wykazac, ze dzialat jako przedstawiciel swojego panstwa’l. Ten waski zakres dowo-
dzenia przestanek zastosowania zakazu dowodowego w odniesieniu do personelu
dyplomatycznego i konsularnego uznac¢ trzeba za koherentny ze swoboda dzialania
misji obeych pafistw w stosunkach miedzynarodowych, przyjetymi w tym zakresie
zwyczajami oraz powszechnie stosowang zasadg wzajemnosci.

Reasumujac, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zasadniczym celem procesu kar-
nego jest realizacja trafnej reakcji karnej, opartej na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Wszystkie odstepstwa od tego celu, przewidziane prawem, musza
by¢ zatem interpretowane w sposob Scisly, nie za$ rozszerzajacy. Natomiast na
plaszczyzZnie realnej, w konkretnej sprawie, wystapienie takiego wyjatku powinno
by¢ udowodnione zgodnie z obowiazujacymi w procedurze karnej zasadami.
Odejscie od tego Scistego obowigzku udowodnienia dopuszczalne jest jedynie,
gdy wymagaja tego gwarancje praw jednostki lub innych — przynajmniej row-
nie waznych jak trafne ustalenia faktyczne — interesOw spotecznych, a zarazem
jezeli przeciwna praktyka doprowadzitaby do podwazenia sensu wprowadze-
nia danego zakazu dowodowego. Wowczas za wystarczajace nalezatoby uznaé
uprawdopodobnienie zaistnienia przestanki warunkujacej uchylenie si¢ §wiadka
od zeznawania, a w wypadku gdyby wymdg uprawdopodobnienia nadal pociagat
za sobg podwazenie sensu wprowadzenia danego zakazu dowodowego — nawet
poprzestanie na stosownym o$wiadczeniu osoby zainteresowane;.

podustawowymi: § 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szcze-
gbtowych czynnosci sadow w sprawach z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego oraz karne-
go w stosunkach migdzynarodowych (Dz.U. Nr 17 poz. 164, z pdzn. zm.) oraz § 304 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 49 poz. 296, z p6zn. zm.). Polega on na kierowaniu
stosownych zapytafn do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Blizej w tym przedmiocie oraz o wykladni
§ 304 ust. 1 Regulaminu prokuratury por. S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postgpowania... Tom 11, s. 523 1 527.

70 Wskazowka ulatwiajaca ustalenie, czy okreslony czyn ma zwigzek z pelnieniem funkcji urzgdowych,
jest katalog funkcji konsularnych okre§lony w art. 5 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych;
por. S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania... Tom II, s. 527.

71 S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postegpowania... Tom II, s. 527,
W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 53.
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DOPUSZCZALNOSC I ZAKRES BADANIA PRZEZ ORGAN PROCESOWY
ISTNIENIA PRZESEANEK WARUNKUJACYCH UCHYLENIE SIE SWIADKA
OD ZEZNAWANIA

Streszczenie

Artykul porusza istotna, szczegOlnie dla praktyki sagdowej i prokuratorskiej, kwesti¢
stwierdzania przez organ procesowy istnienia przestanek warunkujacych uchylenie si¢
Swiadka od zeznawania. Problematyka ta odznacza si¢ ztozonoScia, gtéwnie z uwagi
na brak jednoznacznych regut wigzacych si¢ z ustawowa redakcjg poszczegOlnych
przestanek, co powoduje rozbiezno$¢ pogladéw w doktrynie i orzecznictwie. Praca
opiera si¢ na dogmatycznej analizie przepisOw ustawy statuujacych przestanki warun-
kujace uchylenie si¢ Swiadka od zeznawania, w kontekScie wypowiedzi nauki i judy-
katury. W konkluzji stwierdzono, ze skoro zasadniczym celem procesu karnego jest
realizacja trafnej reakcji karnej, opartej na prawdziwych ustaleniach faktycznych, to
wszystkie odstepstwa od tego celu, przewidziane prawem, muszg by¢ interpretowane
w sposOb Scisty. Wystapienie takiego wyjatku powinno by¢ in concreto udowodnione
zgodnie z wymogami k.p.k. Odejscie od obowiazku udowodnienia dopuszczalne
jest za$ jedynie, gdy wymagaja tego gwarancje praw jednostki lub innych — przy-
najmniej réwnie waznych jak trafne ustalenia faktyczne — interesow spotecznych,
a zarazem jezeli przeciwna praktyka doprowadzitaby do podwazenia sensu wpro-
wadzenia danego zakazu dowodowego. Wowczas za wystarczajace nalezatoby uznaé
uprawdopodobnienie zaistnienia przestanki warunkujacej uchylenie si¢ $wiadka od
zeznawania, a w wypadku, gdyby wymog uprawdopodobnienia nadal pociagat za
soba podwazenie sensu wprowadzenia danego zakazu dowodowego — poprzestanie
na stosownym o$wiadczeniu osoby zainteresowanej.

ADMISSIBILITY AND THE SCOPE OF EXAMINATION
OF PREMISES CONSTITUTING CONDITIONS IN WHICH A WITNESS
CAN REFUSE TO TESTIFY

Summary

The article deals with a very important issue (especially for the court and prosecution
practice) regarding a situation in which the proceeding organ identifies conditions
in which a witness can refuse to testify. The issue is very complex, mainly because
there are no unequivocal rules connected with the statutory formulation of those
premises, which results in a diversity of opinions in the doctrine and rulings.
The work is based on a dogmatic analysis of the Act provisions that specify the
reasons why a witness can refuse to testify, in the context of opinions formulated
by jurisprudence and the judicature. In conclusion, the author states that since the
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main aim of the court procedure is to implement an appropriate penal response
based on true factual findings, all the departures from that aim that are provided
for in law must be interpreted precisely. The occurrence of such an exception should
be in concreto proved in accordance with the requirements of the Penal Proceeding
Code. A departure from an obligation to present a proof is admissible only if it
is required by individual rights’ guarantees or other social interests — at least of
importance equal to factual findings’ — and, at the same time, if opposite practice
could lead to undermining the sense of implementation of a particular proof ban.
Then, the probability of the existence of a premise constituting a condition under
which a witness can refuse to testify should be treated as sufficient, and in case the
requirement of probability resulted in undermining the sense of implementation of
a particular proof ban, the party’s appropriate declaration should have the same effect.

L’ADMISSIBILITE ET LE CHAMPS DE L’EXAMEN PAR L’ORGANE
PROCEDURAL DES PREMISSES QUI CONDITIONNENT
LA DEROGATION DE DEPOSITION PAR UN TEMOIN

Résumé

Larticle parle de la question particulierement importante pour la pratique des juges et
des procureurs, celle qui établit par ’organe de proces I’existance des prémisses pour
Pabstention d’un témoin a déposer en justice. Cette problématique se distingue par
sa complexité, surtout a cause du manque des régles équivalentes pour la rédaction
légale des prémisses particulieres ce qui provoque la divergence des idées dans la
doctrine et la jurisprudence. Larticle s’appuie sur I'analyse dogmatique des droits
de la loi qui statue les prémisses conditionant I’abstention d’un témoin a déposer en
justice dans le contexte de la science et jurisprudence. En conclusion, on dit pour
que la réalisation de la juste réaction pénale basée sur les normalisations factive soit
le but principal du proces pénal, alors toutes les négations contre ce but prévues
par le droit doivent étre interprétées de la fagon précise. Si cette exception arrive,
il faut absolument la démontrer in concreto conformément aux exigences du Code
de la procédure pénale. La négation de ce devoir de démontrer devient admissible
uniquement dans la situation ou les garanties des droits de I'individu ou d’autres
intéréts sociaux — au moins aussi importants que les normalisations factives — le
demandent, ou bien dans la situation ou la pratique contraire finirait par perdre
le sens d’introduire l'interdiction des preuves données. Dans cette situation-ci il
faudrait reconnaitre comme probable cette prémisse qui conditionne la négation
du témoin a deposer en justice; et dans le cas ou I'exigence de reconnaitre comme
probable finirait par la perte du sens d’introduire I'interdiction des preuves données,
il faudrait se contenter de la déclaration de la personne intéréssée.
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JOIIYCTUMOCTD U COEPA UCCJIEIOBAHUI CYIESHBIM
OPT'AHOM CYHWECTBOBAHUA IMTPEAIIOCBIIOK,
OBYCJIABJIMBAIOIIUX OTKA3 CBUAETEJA OT JAYM ITOKA3AHUN

Pesiome

CTaTbs 3aTparuBaeT CyLECTBEHHbIN, 0COOEHHO J11sl Cy[IeOHOI U NPOKYPATOPCKOM MPAKTUKH,
BOIMPOC KOHCTATALMU CY/IeOHBIM OPraHOM CYLIECTBOBAHUSI TPEINOCHUIOK , 00y CJIABIMBAIOIINX
OTKa3 CBUJETENS OT JlauM TOKa3aHuil. DTa MpoblieMaThKa OTIMYAETCSI CIOKHOCTBIO,
B OCHOBHOM MO NPHUYMHE OTCYTCTBMSl OIHO3HAUHbIX IPaBUJI, NPEJyCMaTPUBAOLIUX
PENAKTUPOBAHME 3aKOHOM OTHEJbHBIX NMPEANOCHUIOK, YTO NMPUBOAUT K Pa3HOIVIACUSIM BO
B3IUISIIaX B TEOpUM U NpakTuKe cyjaoB. CTaTbsi OCHOBAHA Ha [IOrMATHMYECKOM aHaJIM3e
MOJIOXKEHUI 3aKOHA, OMPEEISIIOIIMX CTATyChl NPEANOChITIOK, 00YCIaBIMBAIOIMX OTKA3
CBUJIETENSI OT 1auM MOKa3aHWil, B KOHTEKCTe HAyKU M opUcnpyjeHuuu. B 3akiouenun
CfieJlaH BbIBOJ], YTO, €CJIM OCHOBHOWM LEJIbIO YTOJIOBHOIO MPOM3BOJICTBA SIBJISIETCS YETKOE
UCTIOJIHEHUE YTOJIOBHOTO CY/IONMPOU3BOACTBA, OCHOBAHHOTO HA MCTHHHBIX (DaKTUYECKUX
YCTAHOBKAaX, TO BCE OTCTYIUJIEHUSI OT 3TOW LENM, NMPEJYCMOTPEHHbIE MPABOM, JOJXKHbI
ObITH CTPOro MHTEpHNpeTHpoBaHbl. Hanuuue Takoro MCKIIOUEHMS] AOJKHO ObIThb
in concreto IOKa3aHO cOrjacHo TpeboBaHMsiM Kojiekca yrosoBHOro Cyjonpou3BOICTBA.
OcB06OK/IeHNE OT 00513aHHOCTH JIOKA3aTeJIbCTBA JIONYCTUMO TOJILKO B TOM Cllyyae, Korja
3TOro TpeOyIOT rapaHTUM MpaB JMYHOCTH, JUOO JPyTMX — MO KpalHell Mepe B Takoi
K€ CTeNeHU BasKHBIX, KAK COOTBETCTBYIOIME (DAKTUYECKNE BBIBO/IBI — OOIIECTBEHHBIX
MHTEPECOB; U, HAKOHELL, ECIIM OOpaTHasl NPAKTUKA MPUBEJIA Obl K COMHUTENILHOCTH CMbICTIA
NPEICTABIEHUS] JAHHOIO OTKa3a OT MoKa3aHuil. B To ke BpeMsl 1OCTaTOUHbIM CJIEJJOBAJIO
Obl MPU3HATH MPaBJIONOJOOHOCThL CYILIECTBOBAHUS MPEANOCHUIKM, 00YClaBIMBatOLLIEi
OTKAa3 CBUJIETEJIS OT JJauu NMOKA3aHUii, a B ClIyvae, eciid Obl TpeOoBaHUe NPaB/IONO00HOCTH
NO-TIPEKHEMY BJIEKJIO 32 COOOW COMHUTELHOCTh CMbICJIA BBEJCHUSI TAHHOTO OTKa3a OT
MOKAa3aHUil — OrPAaHUYEHUE COOOTBETCTBYIOLLMM 3asiBIIEHUEM 3aMHTEPECOBAHHOIO JIMLA.
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