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OGRANICZENIE IMMUNITETU PANSTWA
W ZAKRESIE NIEKTORYCH DZIAYAN IURE IMPERII

I. Wprowadzenie i tezy

dniu 3 lutego 2012 r. Miedzynarodowy Trybunal SprawiedliwoSci wydat

pierwszy w swej historii wyrok dotyczacy immunitetu panstwa. Orzecze-
niem tym rozstrzygnal spor miedzy Niemcami a Wiochami odnoszacy si¢ do
wyrokow wloskich sadoéw krajowych uznajacych roszczenia oséb prywatnych
z tytutu famania przez pafnstwo niemieckie prawa humanitarnego w czasie
IT wojny $wiatowej. Republika Federalna Niemiec przerazona konsekwencjami
procedowania wioskich sadow, zaskarzyla ich dziatanie jako naruszenie prawa
mi¢dzynarodowego (immunitetu panstwa). I wygrala. MTS uznal, ze Wilochy
naruszyly swdj obowigzek respektowania immunitetu przyslugujacego panstwu
niemieckiemu.! Efektem tego wyroku jest zawrdcenie wieloletniego kierunku
koncepcyjnej ewolucji tej instytucji prawa miedzynarodowego.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest jednak wspomniane orzecze-
nie MTS. Proby jego omowienia odnajdujemy juz w doktrynie polskiej. Artykut
omawia wprawdzie ten sam generalny problem — zagadnienie jurysdykcji jednego
panstwa nad drugim w zakresie niektOrych dzialan iure imperii. Jednak rozwa-
zania prowadzone sg na plaszczyznie ogdlnej prawa miedzynarodowego, a jego
celem jest wykazanie, ze przyjeta przez MTS linia orzecznicza stanowi dziatanie
nie tylko zachowawcze, ale wrecz sprzeczne z tendencjami rozwoju tej gatezi,
tak w praktyce, jak i w teorii. W badaniach uzyta jest metoda dogmatyczna,
empiryczna i historyczna.

I Naruszenie nastgpito poprzez: (1) zezwolenie na wnoszenie powodztw cywilnych przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec, opartych na naruszeniu mi¢gdzynarodowego prawa humanitarnego przez Rzesz¢
Niemiecka w latach 1943-1945 — (12 gloséw do 3); (2) wszczgcie Srodkéw przymusu wobec Villa Vigoni
— (14 glosow do 1); (3) zlozenie o$wiadczenia o wykonalno$ci we Wloszech orzeczen zapadiych przed
sadami greckimi, wydanych w odniesieniu do naruszenia przez Rzesz¢ Niemiecka na terytorium Gre-
cji migdzynarodowego prawa humanitarnego (14 gltoséw do 1). Trybunal stwierdzil ponadto, ze Wtochy
musza podjac stosowne czynnoSci zmierzajace do tego, aby orzeczenia wioskich sadéw oraz wszelkich
innych wiadz orzekajacych, naruszajace immunitet Niemiec, stracily swoja skutecznos¢ (14 glosoéw do 1).
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16644.pdf, dostep 16.06.2006.
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U podstaw prowadzonych rozwazan znajduja si¢ dwie giéwne tezy:

1. Koncepcja immunitetu panstwa (szczegOlnie w zakresie iure imperii) opiera

sie¢ na jego suwerennoSci. A bezwarunkowe wigzanie ze soba tych instytu-
cji nie jest stuszne. Suwerenno$¢ panstwa jest obcigzona historycznie walka
o pozycje wladzy najwyzszej. Stad przez wiele lat funkcjonowata ocena, ze
to poszanowanie honoru — poczatkowo obcego wtadcy, a nastepnie — obcego
panstwa, zabrania innemu panstwu sprawowa¢ nad nim, na swoim terytorium,
wtadztwo sadownicze, do czego przeciez de iure kazdy kraj jest uprawniony.
Nie podwazylo tego nawet rozdzielenie dziatan pafnstwa na iure imperii i iure
gestionis, a jedynie doprowadzilo do zawezenia zakresu przedmiotowego tego
wylaczenia jurysdykcji.
Dzi$§ taka ocena wydaje si¢ szczegOlnie anachroniczna. Przede wszystkim
dlatego, ze suwerennosci nie da si¢ juz absolutyzowac. Jej istota doznaje
uszczerbku nie tylko przez udziat pafistwa w procesach integracji polityczno-
-gospodarczej, ale i ustepuje w zderzeniu z nowymi warto$ciami rzadzacymi
spoleczno$cig migdzynarodowa, takimi jak np. pokdj, prawa cziowieka, czy
wolnos¢. Stad w spolecznosci opartej na takich regutach, nie mozna — w przy-
padku ich naruszenia — bezwzglednie akceptowac zastaniania si¢ przez pan-
stwo immunitetem procesowym. Tym bardziej, ze suwerennos$¢ panstwa jest
w prawie miedzynarodowym od wiekéw i z roznych powoddw wzruszana, przy
pomocy takich instrumentéw, jak m.in. represalia, interwencja humanitarna,
sankcji migdzynarodowych. Otwarcie drogi sadowej dla roszczen jednostek
skierowanych wobec innego panstwa w zakresie jego dzialan iure imperii naru-
szajacych fundamentalne standardy prawa miedzynarodowego, stanowitoby
tylko stuszne rozszerzenie takiego katalogu.

2. Po drugie, mimo powszechnego odwolywania si¢ wiasnie do suwerennosci,
w rzeczywistoSci pierwotnym kluczem dla instytucji immunitetu panstwa nie
byto wyidealizowane poszanowanie suwerennosci, ale zwykta zasada zgody
jednego panstwa (wladcy) na odstgpienie od jurysdykcji nad innym panstwem
(wladca) i to nie co do zasady, ale kazdorazowo w konkretnym przypadku.
Immunitet byl wiec raczej decyzja polityczna, a nie regula prawna. I ten poli-
tyczny kontekst takze dzi§ silnie go determinuje, a moze nawet i podwaza.
Roézne traktowanie roznych pafistw w sytuacji procesowe] przez inne panstwa
potwierdza nie tylko niejednoznacznos$¢ praktyki, ale w zakresie opinio iuris
panstwowa zgode wcale nie na immunitet, a wrecz na taka wieloznacznosc.
Wprawdzie w okresie ostatnich 200 lat (XIX i XX w.) prawo migdzynarodowe
wykazywalo tendencje do wzmacniania prawnych cech immunitetu pafnstwa,
jednak nie na tyle, by catkowicie oderwac go od politycznej woli wtadzy krajo-
wej panstwa forum (wykonawczej i sadowniczej). A ostatnie 20 lat (1990-2010)
charakteryzuje juz postepujaca erozja immunitetu na bazie aksjologiczne;j.
Dlatego dziS§ wydaje si¢ by¢ uprawniona mysl, ze w aktualnych realiach praw-
nomiedzynarodowych uzasadnienia powinno wymagac nie tyle prawo jednostki
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do sadu z obcym panistwem, ale oczekiwanie obcego pafstwa, by przyznaé
mu immunitet w konkretnej sprawie zawistej przed sadem krajowym innego
panstwa. Z kolei do katalogu przestanek negatywnych nalezatoby z calg pew-
noscig zaliczy¢ naruszenie fundamentalnych regut prawa migdzynarodowego.
W tym duchu wypowiedziata si¢ takze Komisja Prawa Miedzynarodowego,
kiedy w preambule rezolucji nr 60/147 pt. Basic Principles and Guidelines
on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Huma-
nitarian Law z 2005 r. zaapelowata, by osobom poszkodowanym w wyniku
naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego pozwoli¢ na dochodzenie
roszczen przed sadami krajowymiZ.

II. Upadek immunitetu jako konsekwencja ostabiania suwerennosci

Rozszerzanie si¢ zasady utraty immunitetu panstwa na sfer¢ panstwowych
dzialan famiacych prawo zaczeto sie bezposrednio po II wojnie Swiatowej. Juz
w 1951 r. H. Lauterpacht uznat, Ze suwerennoS¢ obcego panstwa nie jest naru-
szona, jezeli sady krajowe podejma jurysdykcje w odniesieniu do deliktéw popel-
nionych przez nie na terytorium panstwa sagdu orzekajacego?. Pisal tam: , Tym
samym twierdzenie o naruszeniu suwerennoSci nie jest legitymowane, jeSli sady
jakiego$ pafstwa uznaja swa jurysdykcje nad obcym pafnstwem w odniesieniu do
umow lub deliktoéw, zawartych lub popetnionych na terytorium panstwa sadu
orzekajacego. Wrecz przeciwnie, zaprzeczono by suwerennoSci, niezaleznoSci
i rownosci tego ostatniego, gdyby obce pafstwo jako srodka prawnego — jako
Srodka prawnomiedzynarodowego — domagato si¢ wylaczenia spod prawa pan-
stwa, na ktdrego terytorium angazuje si¢ w transakcje prawne lub popetnia czyny
posiadajace skutki prawne zgodnie z prawem tego panstwa”4. U zrodia takiego
stwierdzenia lezata koncepcja gwaltownie rozwijajacych si¢ praw cztowieka, kto-

2 ILC A/RES/60/147. Czytamy tam: Affirming the importance of addressing the question of rem-
edies and reparation for victims of gross violations of international human rights law and serious viola-
tions of international humanitarian law in a systematic and thorough way at the national and international
levels.

3 H. Lauterpacht, Jurisdictional Immunities of Foreign States, British Yearbook of International Law
1951, nr 28, s. 229.

4 W oryginale brzmi to: ,,Thus no legitimate claim of sovereignty is violated if the courts of a state
assume jurisdiction over a foreign state with regard to contracts concluded or torts committed in the
territory of the state assuming jurisdiction. On the contrary, the sovereignty, the independence and the
equality of the latter are denied if the foreign state claims as a matter of right — as a matter of interna-
tional law — to be above the law of state within the territory of which it has engaged in legal transactions
or committed acts entailing legal consequences according to the law of that state”.
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rej Lauterpacht byt jednym z prekursoréw?, i wywiedziona z nich zasada, ze
suwerenno$¢ czlowieka jest nadrzedna wobec suwerennoSci panstwa.

Potowa XX w. nie byta jednak dobrym okresem dla wzruszania suwerennosci
panstwa w obrebie jurysdykcji nad nim. Zaréwno licznie powstajace kraje afro-
-azjatyckie, jak i panstwa komunistyczne, twardo bronily immunitetu jako cechy
swej suwerennoSci. Stad reguta ta nie stafa sie szybko powszechna praktyka,
a jedynie w szerszym niz dotychczas zakresie, z obszaru immunitetu absolutnego
zaczely wylamywad si¢ pozbawione jego ochrony niektére obszary aktywnoSci
panstwa — tzw. czynnoSci iure gestionis®. Dopiero w latach 80. XX w., jakby
zaprzeczajac otaczajacej ja rzeczywistoSci, Komisja Prawa Miedzynarodowego
w uzasadnieniu do projektu konwencji ONZ o immunitecie panstwa uznafa
jednak, ze rozrOznienie iure imperii oraz iure gestionis nie jest wtaSciwe, kiedy
pojawiaja sie roszczenia deliktowe. Podkreslifa, ze ustawodawstwo narodowe
i konwencje regionalne stusznie w takich przypadkach opowiadaja sie za ist-
nieniem jurysdykcji locus delicti commissi’. Efekt tego stanowiska jest widoczny
w przygotowanej przez Komisje Konwencji o immunitecie jurysdykcyjnym pan-
stwa i jego majatku (2004). W art. 12 czytamy, ze panstwo nie moze si¢ powoly-
wac na immunitet jurysdykcyjny w postepowaniu przed wiaSciwym sagdem innego
pafistwa, jeSli postepowanie to dotyczy odszkodowania pieni¢znego za Smieré
czlowieka, za uszkodzenie ciala lub za szkode wyrzadzona w mieniu material-
nym badz jego utrate, jeSli Smieré, szkoda lub utrata mienia zostaly wyrzadzone
dzialaniem lub zaniechaniem, ktére mozna przypisa¢ temu panstwu, a dziatanie
to lub zaniechanie, w caloSci lub czeSci, mialy miejsce na terytorium panstwa
forum, a podmiot popelniajacy to dzialania lub zaniechania, przebywat na tym
terytorium w tym czasieS.

5 W 1945 r. napisal ,,An International Bill of the Rights of Man” a w 1950 r. pierwszg ksigzke
zawierajaca w tytule zwrot ,human rights” — , International Law and Human Rights”.

6 Np. Belgia i Wiochy (od poczatku XX w.), Szwajcaria (po II w. §.), USA (1952), Francja (przetom
lat 60./70. XX w.), Austria, Niemcy (lata 50./60. XX w.), Cypr, Holandia, Wielka Brytania (lata 70. XX w.),
Hiszpania i Portugalia (lata 80. XX w.), Polska (po 2000 r.), wigkszos¢ panstw afro-azjatyckich (lata 60.
XX w.).

7 It will be seen, quite correctly and not without well-founded reason, that national legislation
and regional conventions containing provisions on this particular exception invariably specify the pre-
existence of legitimate jurisdiction based on the locus delicti commissi and the eventual and justifiable
exercise of such jurisdiction, even in respect of damage resulting from activities normally categorized as
acta jure imperil, and also, in any event, from activities of a non-commercial character, whether or not
classified as acta jure gestionis. Patrz: ILC Fifth Report. A/CN.4/363, s. 39, pkt 67, http://untreaty.un.org/
ilc/sessions/35/35docs.htm (6.02.2010).

8 Article 12. Personal injuries and damage to property.

Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot invoke immunity from jurisdic-
tion before a court of another State which is otherwise competent in a proceeding which relates to pecu-
niary compensation for death or injury to the person, or damage to or loss of tangible property, caused
by an act or omission which is alleged to be attributable to the State, if the act or omission occurred in
whole or in part in the territory of that other State and if the author of the act or omission was present
in that territory at the time of the act or omission.
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Takie rozwigzanie ma jednak swoja wade. Nie precyzuje bowiem jasno, czy
popetniony delikt moze pochodzi¢ jedynie z zakresu dziatah pafistwa o charak-
terze iure gestionis, czy moze takze iure imperii. Tym bardziej nie wiadomo, czy
zgodne z treScig tej normy byloby wytaczenia immunitetu panstwa w zakresie
dzialan iure imperii naruszajacych prawo miedzynarodowe. Wprawdzie to ostat-
nie zagadnienie probowano podobno wigczy¢ do Draft Articles w ramach trzeciej
grupy roboczej w 1998 r., jednak rok pdzniej, kolejna juz grupa pod kierow-
nictwem prof. G. Hafnera, mimo ze prowadzita w tym wzgledzie rozwazania,
odmowita wiaczenia tego elementu do projektu konwencji jako odrebnej prze-
stanki wyltaczajacej immunitet, uznajac brak trwaloSci takiego rozwigzania (not
ripe enough)®.

A jest nad czym mysle¢. Od lat 90 XX w., w coraz bardziej stanowczy sposob
w kwestii jurysdykcji jednego panstwa nad innym pafstwem tamigcym prawo
miedzynarodowe, takze w ramach dziatan o charakterze iure imperii, wypowiada
sie¢ doktryna. Przestanka ta zaczeta réwniez pojawiac si¢ w orzecznictwie miedzy-
narodowy, jak i krajowym, poczatkowo w zdaniach odrebnych, a p6zniej w catych
uzasadnieniach.

Z analizy teoretycznych i praktycznych stanowisk wynika, zZe uchylenie immu-
nitetu jurysdykcyjnego panstwa w zakresie dziatafn iure imperii, w przypadku
naruszenia przez takie pafstwo norm prawa mig¢dzynarodowego uzasadniane
jest jako pochodna nastepujacych zjawisk10:

— rozwoju prawa migdzynarodowego;

— wprowadzenia odpowiedzialnoSci jednostek za zbrodnie migdzynarodowe;

— rozwoju praw czlowieka oraz zmiang pozycji jednostki w prawie miedzynaro-
dowym,

— stosowanej praktyki niektorych panstw i nowymi stanowiskami eksperckimi.

p—

. Rozwdj prawa miedzynarodowego

Pierwsza z nich wiaze si¢ ze zmiang struktury prawa miedzynarodowego,
tj. przejSciem od formuly bilateralnej do systemu hierarchicznego i opartego
na odpowiedzialnoSci panstw. Na czele nowego systemu stoja normy ius cogens.
Powszechnie uznaje si¢, ze maja one nadrzedny charakter wobec innych norm
prawa miedzynarodowego i moga by¢ zmieniane tylko za zgodga calej spoteczno-
sci miedzynarodowej. Zgodnie z orzeczeniem MTS w sprawie Barcelona Trac-
tion, maja tez charakter erga omnes!l.

9 H. Fox, The Law of State Immunity, Oxford 2006, s. 140.

100 H. Fox, The Law of State..., op. cit., s. 139.

11 ICJ Rep. 1970, 33 i nastgpne. Czytamy tam: Powinno si¢ odrdznia¢ zobowigzania panstw odno-
szace si¢ do calej spotecznosci migdzynarodowej od zobowigzan wobec innego panstwa (...). Z uwagi na
wagg, wszystkie pafnstwa majg interes w ich chronieniu. To sg wiasnie zobowigzania erga omnes. Wywodzg
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Poglad ten podwaza immunitet pafstwa z kilku stron. Pierwszy kierunek to
aspekt formalny. Immunitet pafistwa nie ma rangi ius cogens. Jako reguta nizszej
rangi nie moze by¢ uzyty dla obrony przed konsekwencjami naruszenia normy
wyzszej rangi (lex superior derogat legem interiorem). Czytamy o tym np. w spra-
wie Al-Adsani v. Wielka Brytania, w zdaniu odrebnym zlozonym przez szeSciu
sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Rozakis i Caflisch, Wildner,
Costa, Baretto i Vajie)!2. Znane sg tez podobne zachowania sagdéw krajowych,
cho¢ dotyczace innego zakresu, bo immunitetu glowy pafistwa. I tak np. w sprawie
Pinocheta sad angielski odmowit immunitetu bytej glowie panstwa za dziatania
z okresu kiedy pelnita ona te funkcje wiasnie ze wzgledu na naruszenie norm ius
cogens (zakaz tortur), podobnie w sprawie Jones v. minister spraw wewng¢trznych
Wielkiej Brytanii, sad uznat ze naruszenie norm ius cogens powinno stanowi¢
podstawe do odstgpienia od przyznania pafistwu naruszajgcemu immunitetu
jurysdykcyjnego!3. Podobnie w sprawie Ferrini wypowiedzialy si¢ sady wioskie,
uznajac ze utrzymanie immunitetu panstwa niemieckiego utrudnia przestrzega-
nie norm, ktorym spoleczno$¢ migdzynarodowa nadata nadrzedny charakter!4.

Ocene taka wzmacnia aspekt aksjologiczny. Ranga normy ius cogens nakazuje
wrecz, by pafnstwo podejrzane o jej naruszenie zrzeklo si¢ immunitetu. Jest to
w zasadzie ,,propozycja nie do odrzucenia”. CzeS¢ doktryny obstaje tu nawet
wrecz przy automatyzmie tej zasady. Grupa ta uwaza, ze w przypadku pafistwa
naruszajacego np. prawa czlowieka, nalezy juz samo jego zachowanie traktowaé
jako dorozumiang rezygnacj¢ ex ante z immunitetu (implied waiver), nawet jezeli
ex post panstwo nie bedzie chcialo wyrazi¢ zgody na kognicje!>. W tym duchu
wypowiedzial si¢ tez sad apelacyjny District Columbia w sprawie Princz v. RFN
(1994)16. Czytamy w orzeczeniu, ze wyrzadzajac olbrzymie potworno$ci niewin-
nym cywilom w czasie Holokaustu, Niemcy nie mogly nie wiedzieé, ze naruszaja
podstawowe zasady wspOlne porzadkom prawnym panstw tego §wiata i pewnego
dnia mogg za swoje czyny odpowiedzie¢ przed innym panstwem. Zasady te sa

si¢ one m.in. z delegalizacji agresji, ludobojstwa, a takze obowigzkdw odnoszacych si¢ do praw podstawo-
wych cztowieka (basic rights of human person).

12 Wigkszo$¢ sedziow Trybunalu uznata, zZe nie ma jeszcze odpowiedniego mi¢dzynarodowego popar-
cia dla odrzucenia immunitetu pafstwa w przypadkach naruszenia norm ius cogens (tu zakazu tortur).
Nie potrafili znalez¢ dla niego podstawy ani w dokumentach mi¢dzynarodowych, ani w orzecznictwie
sagdowym lub innych materiatach. Uznali tez, ze art. 6 ust. 1 Konwencji nie gwarantuje zadnej konkretnej
tresci praw i obowiazkéw cywilnych w prawie materialnym panstw, a dotyczy jedynie sporéw uznanych
w prawie krajowym. Patrz: Al.-Adsani v. UK, ECHR Application 37553/97, Judgment of 21.11.2001.

13 H. Fox, The Law of State..., op. cit., s. 146.

14 Opublikowany w jezyku angielskim w International Law Reports t. 128, s. 658 i nastgpne. Omowie-
nie patrz: P. De Senna, F. De Vittor, State Immunity and Human Rights: The Italian Supreme Court
Decision on the Ferrini Case, ,,European Journal of International Law” 2005, t. 16, Nr 1, s. 89 i nast¢pne.

15 M. Reimann, A Human Rights Exception to Sovereign Immunity, ,Michigan Journal of Interna-
tional Law” 1995, nr 16, s. 403.

16 Zdanie odrebne s¢dzi Wald.
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obecnie zwane ius cogens, a ich przestrzeganie to zobowigzanie panstw wobec
spotecznosci migdzynarodowej jako calosci (zobowiazanie erga omnes)!7.
Wreszcie kolejna koncepcja opiera si¢ o utrate przez panstwo prawa do immu-
nitetu w przypadku naruszenia norm ius cogens!$. Punktem zaczepienia jest tu
teza, ze zasada utraty prawa obowiazuje w prawie mi¢dzynarodowym jako ogolna
zasada prawa. Tym samym, skutkiem naruszenia jest automatyczne wygasniecie
prawa do ochrony w drodze immunitetu!®. Pahstwo naruszajace ius cogens samo
wychodzi takim czynem poza standardy spotecznosci migdzynarodowej. Wytacza
sig wigc rownoczesnie z zakresu przywilejow przyznanych jej czlonkom, w tym
z prawa do exterytorialnoSci. Uznawanie jego immunitetu bytoby wrecz réwno-
znaczne z wspotdzialaniem sadu krajowego w popetnionym delikcie.
Stanowisko to wzmacniaja poglady opierajace si¢ na pokrewnych instytucjach, tj.
naduzyciu prawa (abuse of rights), zasadzie dobrej wiary (good faith) czy estoppel0.

2. Wprowadzenie odpowiedzialnos$ci jednostek za zbrodnie miedzynarodowe

Z kolei druga grupa przesianek opiera si¢ o odpowiedzialno$¢ jednostek za
zbrodnie mi¢dzynarodowe. Brak mozliwoSci zastaniania si¢ przez jednostki uza-
sadnieniem dzialania w imieniu panstwa wprowadzit statut Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego (art. 27)2L, penalizujac tzw. odpowiedzialno$¢ ,,biatych kot-
nierzykéw”. Zgodnie z nim, pelniona funkcja jest irrelewantna dla postawienia
przed MTK. W szczegolnoSci podkreSla si¢ tam, ze nie zwalnia od niej status
glowy pafistwa, szefa rzadu, czlonka rzadu czy parlamentu lub rola funkcjona-
riusza panstwowego. Z kolei zwigzane ze statusem immunitety i przywileje takiej
osoby nie stanowig przeszkody przed jurysdykcja trybunatu. Logika jest wiec
prosta — skoro jednostka dziatajaca w imieniu pafnstwa nie korzysta z immunitetu
przy popetnieniu zbrodni mi¢dzynarodowej, tym samym jej czyn — przypisywany
pafistwu — nie moze by¢ chroniony charakterem iure imperii. Jest po prostu

17" Sprawa Princz v. Germany, 26 F3d 1166, 307 U.S. App. D.C. 102 (tekst orzeczenia ze strony
Institute for International Law and Justice — www.iilj.org, dostep 6.02.2010.

18 J. Kokott, Missbrauch und Verwirkung von Souverdinititsrechten bei gravierenden Volkerrechtsver-
stoflen, (w:) R. Bernhard, U. Beyerlein, Recht zwischen Umbruch und Bewahrung, Festschrift fiir Rudolf
Bernhard Heidelberg 1995, s. 148.

19 W. Pepper, Iraq’s Crimes of State Against Individuals, and Sovereign Immunity, ,,.Brooklyn Journal
of International Law” 18 (1992), s. 313.

20 Patrz: N. Péch, Staatenimmunitit und Kriegsverbrechen, AvR 2009, nr 47, s. 60.

21 Article 27. Irrelevance of official capacity.

1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official capacity.
In particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a Government or parlia-
ment, an elected representative or a government official shall in no case exempt a person from criminal
responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, constitute a ground for reduction of sentence.

2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a person,
whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over
such a person.
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innym dziataniem panstwa famigcym prawo mi¢dzynarodowe, za ktore panstwo
to moze odpowiadac¢ takze przed sadem innego pafnstwa.

Stanowisko takie mozemy dostrzec na przyktad w pierwszym orzeczeniu Izby
Lord6éw w sprawie Pinocheta?2. Wprawdzie nie chodzito tu o immunitet panstwa,
ale ide¢ immunitetu (na przyktadzie immunitetu glowy panstwa). Pojawia si¢ tam
koncepcja, ze naruszenie praw czlowieka nalezy zakwalifikowac jako acte iure
gestionis, poniewaz tortury, branie zakladnikdw i inne przestgpstwa przeciwko
czlowieczefistwu nie naleza do dziatan jakie prawo migdzynarodowe uznaje za
dziatania panstwa lub jego organéw?3. Potwierdza to rOwniez uznanie przez
grecki sad okregowy z Liwadii (2000), ze zbrodnie popelnione w czasie wojny
nie sg dziataniami iure imperii (sprawa Distumo). Sad stwierdzit bowiem, ze jezeli
panstwo narusza bezwzglednie obowigzujace normy prawa miedzynarodowego,
nie moze przyjmowac, ze bedzie mu przyznane prawo eksterytorialnosci. Zaklada
si¢ wtedy, ze panstwo to milczaco zrzeklo si¢ tego prawa?*.

Takie postrzeganie zbrodni mi¢dzynarodowych wigze si¢ rowniez z postepu-
jacym procesem konwersji naruszania prawa miedzynarodowego w przestepstwa
krajowe?s. Wystarczy przyjrze¢ si¢ tylko polskiemu kodeksowi karnemu. Jego
czesC szezegOlna zaczyna si¢ rozdziatem XVI, gdzie znajduje sie caly katalog
przestepstw polegajacych na naruszaniu prawa miedzynarodowego: agresja
(art. 117 kk), zbrodnie przeciwko ludzkoSci (art. 118a kk), ludobojstwo (art. 118
kk), zbrodnie wojenne (art. 122 — art. 126 kk). I to nie tylko w formie stadial-
nej dokonania, ale i pomocnictwa, czy podzegania. Do tego nawet publiczne
pochwalanie wszczecia lub prowadzenia takich dzialan jest karane. Tym samym
systemy krajowe wychodza poza zakres normy prawnomiedzynarodowej. Dodat-
kowo nalezy tez przypomnie¢, ze w kontekscie zbrodni migdzynarodowych nasta-
pita uniwersalizacja prawnokarnych systemow krajowych. Stad od poczatku lat

22 K. Ambos, Der Fall Pinochet und das anwendbare Recht, JZ 1999, s. 16 i nast¢pne.

2 Wywdd przeprowadzony na bazie zakazu tortur brzmial: jesli stosowanie tortur jest funkcja
publiczng bedaca zroédlem immunitetu ratione materiae, prowadzi to do osobliwych wnioskow. Jesli sto-
sowanie rezimu tortur miatoby by¢ traktowane jako dziatalnoS¢ urzedowa wystarczajaca do ustanowie-
nia immunitetu dla bylej glowy panstwa, wowczas dziatalnoScia urzgdowa musi by¢ takze uzasadnienie
immunitetu dla jej podwladnych, ktdrzy faktycznie wykonywali tortury. Z tego wynikaloby, ze w zadnej
sprawie poza Chile §ciganie tortur nie zakoficzyloby si¢ sukcesem, jesli Chile nie wyraziloby gotowosci
zrzeczenia si¢ immunitetu swoich funkcjonariuszy. W ten sposob cata uniwersalna jurysdykcja w spra-
wie tortur stosowanych przez funkcjonariuszy pafstwowych bylaby chybiona, a gtéwny cel Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur udaremniony. Dlatego okolicznosci te pokazuja, ze idea trwalego
immunitetu dla bytych giéw panstwa jest niezgodna z postanowieniami Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur (Lord Steyn oraz Lord Nicholls). Patrz szerzej: House of Lords, Regina v Bow Street
Metropolitan. http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990115/pino01.htm, dost¢p
6.02.2010. Judgment — Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others
Ex Parte Pinochet Regina v. Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and
Others Ex Parte Pinochet (On Appeal from a Divisional Court of the Queen’s Bench Division). http://
www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990324/pino1.htm, dostep 6.02.2010.

24 Tekst grecki drukowany w: Nomiko Vima 2001, t. 49, s. 212. Angielski patrz: 1. Bantekas and
M. Gavouneli, ,,American Journal of International Law” 2001, nr 95, s. 198.

2 H. Fox, The Law of State..., op. cit., s. 165.
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90. XX w. na wnioski ofiar pojawily si¢ w Belgii, czy Hiszpanii, sadowe proby
pociagniecia do odpowiedzialnoSci prezydentow-dyktatoréw, ministréw m.in.
z Chile, Czadu, Konga, Indonezji.

3. Rozwdj praw czlowieka i zmiana pozycji jednostki w prawie miedzynarodowym

Wreszcie trzecia grupa przestanek opiera si¢ o rozwo6j praw cztowieka i zmiane
pozycji jednostki w prawie miedzynarodowym, ktora ksztaltuje dzi§ prawo do
sadu i zakaz dyskryminacji2e. Do lat 90. XX w. immunitet panstwa, niezalez-
nie od formuly (absolutny czy ograniczony) byl niewzruszalny?’. Wynikato to
z faktu, ze nawet kiedy panstwa byly stronami konwencji, ktorych normy nastep-
nie zostaly okreSlone jako ius cogens, konwencje te nie zawieraly instrumentow
umozliwiajacych wycofanie immunitetu pafstwa w przypadku ich naruszenia, ale
— niektore z nich — mialy jedynie wtasne mechanizmy quasi sadownicze.

Praktyka miedzynarodowa wypracowata w tej sytuacji dwie formuly: docho-
dzenie przez jednostke ewentualnych roszczen przed sadem krajowym pan-
stwa popelniajacego delikt lub dochodzenie w drodze dyplomatycznej (opieke
dyplomatyczng). Oba instrumenty byly jednak nieefektywne, bo warunkowala je
polityka. Potwierdza to szczegélnie polska praktyka. Szereg obywateli polskich
— ofiar wojny nie otrzymalo odszkodowan za utracone zdrowie, mienie, czy zycie
bliskich im osdb. Nie mogli bowiem dochodzi¢ tego w Niemczech?8. Rzad PRL
wskutek naciskow politycznych Moskwy zostal zmuszony do zrzeczenia si¢ prawa
do reparacji, a wladze wolnej Polski po 1989 r. zlozyly oczekiwania ofiar na
ottarzu politycznych stosunkéw polsko-niemieckich??.

Wzrost znaczenia praw czlowieka, ktorych ochrona stafa si¢ juz w latach 90.
XX w. w praktyce panstw tytulem do naruszania suwerennosci pafstw i interwen-
cji humanitarnych (pierwsza wojna w Zatoce Perskiej, naloty NATO na Kosowo),
implikuje szereg pytan): m.in. czy immunitet panstwa nie znajduje swej kolejnej
granicy wlasnie w fundamentalnych prawach jednostki?; skoro dotychczasowe instru-
menty ochrony praw jednostki nie zdaja egzaminu, by¢ moze nalezatoby otworzy¢
mozliwo$¢ dochodzenia przez nig roszczenn wobec obcego pafistwa na drodze sado-
wej takze we wlasnym kraju?; czy nie nadszedt kres instytucji immunitetu panstwa?

26 Wynika to z faktu, ze dzi§ jednostka moze by¢ ofiarg naruszenia prawa migdzynarodowego, a przez
to jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania za doznane cierpienia, co potwierdza raport komisji
w sprawie zbrodni w Darfurze. Report of International Commission of Inquiry on Darfur 25.01.2005.

27 H. Fox, The Law of State..., op. cit., s. 147.

28 Droga sadowa byta dopuszczalna w RFN do 1969 r. Przy czym ograniczona do obywateli panistw,
z ktérymi RFN utrzymywato stosunki dyplomatyczne.

29 Dwukrotne wplaty RFN na rzecz FPNP byly nominalnie wysokie, ale jednostkowo niskie wobec
liczby ofiar i rodzajow zbrodni. Szereg ofiar nie dozylo momentu wyptacania zadoS¢uczynienia, a wiele
z zyjacych nie zmieScito si¢ w ramach kategorii odbiorcdw narzuconych przez niemieckie ustawodawstwo.

30 W. Cremer, Entschidigungsklagen wegen schwerer Menschenrechtsverletzung und Staatenimmunitdt
vor nationaler Gerichtsbarkeit, ,,Archiv des Volkerrechts” 2003, nr 41, s. 137.
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Teza, ze naruszenie praw czlowieka wylacza ochron¢ immunitetu znajduje
coraz wigcej zwolennikow31. Zgodnie uznajg oni, ze cigzkie naruszenie przez pan-
stwo praw cztowieka powinno stanowi¢ kolejny, tym razem przedmiotowy, wyjatek
od zasady immunitetu panstwa. Za takie w szczeg6élnosci uznaja zbrodnie wska-
zane w art. 5-8 Statutu Rzymskiego MTK32. Swiadczy o tym takze wspomniane
wezeSniej orzecznictwo amerykanskie, jak i najnowsza praktyka europejska, czyli
uznanie przez sad wloski (1998) roszczen wioskich ofiar wojny (sprawa Ferrini)33.

Stanowisko to ulega obiektywnemu wzmocnieniu, poniewaz jednym z fun-
damentalnych praw cztowieka jest dzi§ prawo do sadu, a immunitet pafstwa
to prawo ogranicza. OczywiScie prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego,
a wiec immunitet nie moze by¢ postrzegany jako stojacy w bezposredniej opozycji
do tego prawa. Jednak jego bezwzglednos¢ nie jest do utrzymania w kontekScie
tak wielkich zbrodni. Jego przyznanie w aspekcie roszczen cywilnych staje si¢
bowiem nieproporcjonalne do celu, jakiemu taki immunitet stuzy.

Do tego dochodzi zakaz dyskryminacji. Zawiera si¢ on w zasadzie ,trakto-
wania rownych rowno, nieréwnych nieréwno”. Znajduje si¢ w normach szeregu
aktow miedzynarodowych, poczawszy od systemu prawa ONZ, przez integra-
cyjne normy regionalne. Tu kolizja z immunitetem opiera si¢ o mozliwe rdznice
traktowania obywateli pafstwa forum i obywateli innych panstw. Podstawy do
rOznicowania znalez¢ mozna takze w konwencji o immunitecie obcych pafstw
i ich majatku (2004) m.in. w art. 10, czy art. 11, cho¢ sprawa Fogarty v. USA
przeprowadzona przed ETPC (1997) doskonale ilustruje trudno$ci w tej kwe-
stii34. Zmiang perspektywy wprowadza jednak orzeczenie Cudak v. Litwa3>, gdzie
ETPC uznat ograniczenie prawa do sadu poprzez przyznanie immunitetu.

4. Praktyka panstw i stanowiska eksperckie

Wreszcie czwarta przesianka jest praktyka panstw widoczna w szeregu rozwia-
zafn normatywnych, jak i projektow eksperckich. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢
ustawodawstwa panstw, ktore wprawdzie zdecydowaly si¢ na uregulowanie takich
sytuacji, cho¢ ograniczaja to materialnie i terytorialnie. W pierwszym kontekscie
jurysdykcje przeciwko obcemu panstwu uruchamia naruszenie prawa ze skutkiem

31 W przywolanym wcze$niej Raporcie o immunitecie jurysdykcyjnym pafstw i jego majatku, grupa
robocza Komisji Prawa Migdzynarodowego uznata, ze praktyka Panstw oraz ich aktywnos¢ legislacyjna
wskazuje wolg¢ odrzucania immunitetu jurysdykcyjnego pafstwa w sytuacji powiazanej ze $miercia badz
szkoda na osobie, jesli jest ona wynikiem dziatania naruszajacego prawa czlowieka o charakterze iuris
cogentis. Grupa robocza podkreslila tez, ze cho¢ niektdre sady krajowe podzielaja powyzszy poglad, wigk-
szo§¢ z nich ciagle przyznaje immunitetowi jurysdykcyjny.

32 'W. Cremer, Entschidigungsklagen wegen..., op. cit., s. 137.

33 Opublikowany w oryginale w: Rivista di diritto internazionale 2004, t. 87, s. 539. Angielska wersja
(poziom apelacyjny) na stronie Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights.

34 Opisuje to H. Fox, The Law of State..., op. cit., s. 163.

35 Cudak v. Lithuania, ECHR Application no. 15869/02, Judgment of 23.03.2010.
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Smiertelnym lub ci¢zkim uszkodzeniem ciata, w drugim dziatania obcego panstwa
musi mie¢ miejsce na jego terytorium (terytorium panstwa sadu)30.

Jako stanowiska eksperckie przytacza si¢ natomiast pierwszy projekt konwen-
cji 0 immunitecie panstwa (art. 12) przygotowany przez Komisje Prawa Migdzy-
narodowego?’, propozycje konwencji Institut de Droit International z 1991 r.
(art. IT)38, czy projekt International Law Association 1982/19943.

W pierwszym z nich w art. II lit. e czytamy, Ze organy obcego pafistwa sg
wlasciwe do postgpowan dotyczacych Smierci, uszkodzenia ciata lub straty albo
szkody na mieniu, ktére mozna przypisa¢ dziataniom obcego panstwa i jego
funkcjonariuszy na obszarze krajowej jurysdykcji panstwa forum40. Podobne
wykluczenie znajduje sie¢ w drugim i trzecim dokumencie.

Aczkolwiek odnoSnie tej przestanki, mozna dostrzec pewne staboSci. W przy-
padku praktyki pafistw, mozliwo$¢ wypracowania trwatego podwazenia ochrony
dzialan iure imperii oslabia fakt, ze pafistwa te — choC przyjely rozwiagzania kra-
jowe — nie maja wypracowanej jednolitej praktyki orzeczniczej, czego dowo-
dem sa r6zne oceny roznych przypadkéw w poszczegolnych instancjach4l. Choc
sedziowie nie ograniczaja w nich sztywno swej jurysdykcji do deliktowych dziatan
panstwa, ktore tradycyjnie mozna zaliczy¢ wylacznie do katalogu czynnoSci iure
gestionis, to jednak nie sg tu konsekwentni. Najbardziej otwarte podejscie repre-
zentuje orzecznictwo wloskie42.

Z kolei lektura eksperckich projektow konwencji pokazuje, ze cho¢ takze one obej-
mujg przypadki dziatania obcego panstwa, ktdrych skutkiem jest Smier¢ (the death)
lub uszkodzenie ciala (personal injury), tylko w sposdb dorozumiany mozna uznacé, ze
chodzi tu réwniez o zakres aktywnoSci pafistwa w plaszczyZnie dziatah iure imperii.
Zachowawczg pozycje interpretacyjng wzmacniaja bowiem sytuacje z rezimow row-

36 Takie rozwigzania zawieraja rowniez wszystkie istniejace ustawy o immunitecie panstwa. Wiasciwie
tylko pakistafiska ustawa gwarantuje petny immunitet dla acta iure imperii.

37 Patrz: B. Hess, The International Law Commission’s Draft Convention on the Jurisdictional immunity
of State and Their property, EJIL 1993, nr 4, s. 269.

38 Annuaire de I'Institut de Droit International 64-I (1991), s. 84 i nast¢pne. Rezolucja sesji z Bazylei.

39 ILA Report of the sixtieth Conference Montreal 1982, s. 5 i nastgpne. ILA Report of the sixty-
sixth Conference Buenos Aires 1994, s. 488 i nastgpne. Fragmenty przytacza: prof. A. Fischer-Lescano
w opinii w sprawie W. Natoniewskiego (niepublikowana).

40 The organs of the foreign State are competent in respect of proceedings concerning the death of, or
personal injury to, a person or loss of or damage to tangible property, which are attributable to activities of
a foreign State and its agents within the national jurisdiction of the forum State.

41 Np. sprawa Princz v. RFN (USA).

42 The ECtHR's interpretation in the McElhinney case, that Article 12 and similar norms only refer
to damage deriving from acta iure gestionis of the foreign State is not correct. As dissenting opinions to
that judgment point out, derogations to the principle of immunity include damage intentionally inflicted and
damage caused by a crime, including homicide and political assassination. There was ample evidence that
the distinction between acta iure imperii and acta iure gestionis was becoming increasingly irrelevant in the
context of claims for reparations for attacks on physical integrity. Patrz: Ferrini v Germany, Appeal decision,
no 5044/4; ILDC 19 (IT 2004) 11 March 2004, pkt H.9. Tre§¢ wyroku ze strony Geneva International
Humanitarian Law and Human Rights. http:/www.adh-geneva.ch/RULAC/pdf_state/Ferrini.pdf, dostgp
6.02.2010.
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nolegtych np. statusu misji dyplomatycznej, czy obszaru immunitetu dyplomatycz-
nego. Ich bezwzgledny charakter nie pozwala na postawienie przed sadem obcego
dyplomaty, jesli pafistwo wysylajace nie zrzeknie si¢ immunitetu, nawet jesli popetnit
przestepstwo. Za skandaliczne mozna uznaé, ze dzieje si¢ to w czasach, kiedy coraz
czesciej misje powigzane sa z terroryzmem lub z dzialaniami bezprawnymi. Z amba-
sad czy konsulatow padaja strzaly ranigce ludzi na ulicach, bron, pienigdze czy narko-
tyki sa szmuglowane w bagazu dyplomatycznym, a dyplomaci pod wplywem alkoholu
powoduja wypadki samochodowe ze skutkiem Smiertelnym*3. Dla oceny, ze zakres
takiej normy obejmuje tez czynnoSci iure imperii powstaje z tej perspektywy istotne
ostabienie. Stad wiasnie taka koncepcje pojecia deliktu, ograniczong do iure gestio-
nis, zaproponowal Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Mc Elhinney.

Natomiast przestanke ta wspiera z kolei generalna teza o zaniku normy zwy-
czajowej zabraniajacej sadzenia obcego pafistwa w innym pafistwie. Uznaje si¢ tu,
ze immunitet panstwa jest wyjatkiem od reguty swobodnego wtadztwa sagdowego.
Brak zakazu otwiera mozliwos¢ jurysdykcji. Wprawdzie normy ustawodawstw
krajowych nie pozwalaja twierdzi¢, ze nie ma immunitetu panstwa, ale jednocze-
Snie niektore z nich przeszkadzaja w uznaniu, ze w przypadku dziatania pafstw
o charakterze iure imperii, w sposOb bezwzgledny ciesza si¢ one immunitetem,
takze przy deliktach miedzynarodowych. W ten sposéb mozna powiedziec, ze
w przypadku dziatan wtadczych panstwa, ale majacych charakter zbrodniczy,
prawo miedzynarodowe moze i nie zakazuje stosowa¢ immunitetu pafnstwa, ale
tez go nie nakazuje**. Wzmacnia to opinia, ze jurysdykcja nad innym panstwem
w zakresie deliktu jest mozliwa, bo wtasnie poprzez praktyke wytworzyla si¢
w tym zakresie pozytywna norma zwyczaju miedzynarodowego. W ten sposob
w sprawie Distumo wypowiedzial si¢ Aeropag grecki®.

I1I. Decyzja polityczna jako fundament przyznania
immunitetu panstwa

Za mozliwoScia wzruszenia kolejnej sfery dziatan pafstwa chronionej immu-
nitetem jurysdykcyjnym (dziatania iure imperii tamigce prawo miedzyna-
rodowe), §wiadczy tez historia ksztaltowania si¢ immunitetu i jego — nie tyle
prawny, ile — polityczno-prawny charakter. Wigze si¢ to z faktem, ze dyskusja nad

43 Patrz szerzej: FA. Mann, Inviolability and Other Problems of the Vienna Convention on Diplo-
matic Relations, (w:) K. Hailbronner/G. Ress/T. Stein (red.), Staat und Volkerrechtsordnung, Festschrift
fiir Karl Dohring, Berlin 1989, s. 553. K. Déhring, Zum Rechtsinstitut der Verwirkung im Volkerrecht, (w:)
K.H. Bocksteigel/H.E. Folz u. a. (red.), Volkerrecht, Recht der Internationalen Organisationen, Weltwirt-
schaftsrecht, FS fur 1. Seidl-Hohenveldern, Koln 1988, s. 51. G. Schwarzenberger, Use and abuse of the
Abuse of Right”, ,,Grotius Society Transactions” 1956, nr 42, s. 147.

44 W. Cremer, Entschddigungsklagen wegen..., op. cit., s. 141.

4 Patrz szerzej: E. Handl, Staatenimmunitit und Kriegsfolgen am Beispiel des Falles Distumo, Zf6R
2006, nr 61, s. 3.
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immunitetem jurysdykcyjnym pafstwa wyltacznie w plaszczyZnie prawnej wynika
ze splycania rozwazan o jego zrodle. Kiedy pada takie pytanie, odpowiedz ogra-
nicza si¢ do kontekstu formalnego. Po prostu przedstawia si¢ stosowny katalog
aktow. I tak za gtowne z nich, czg$¢ przedstawicieli doktryny uznaje orzecznictwo
sadow krajowych. Inni twierdza natomiast, ze jest to zwyczaj migdzynarodowy40.
Rozwoj stosunkéw miedzynarodowych nakazuje tez dorzuca¢ do tego akty usta-
wowe niektdrych panstw, konwencje wielostronne i orzeczenia niektorych trybu-
natéw miedzynarodowych.

Takie postrzeganie zZrodel immunitetu panstwa nie daje odpowiedzi w inte-
resujacym nas kontekScie. Dopiero dotarcie do zrédel prawa w znaczeniu mate-
rialnym, a wiec czynnikOw sprawiajacych, ze prawo miedzynarodowe nabiera
mocy, uchyla zastony. Cho¢ i w tym przypadku wiekszo$¢ przedstawicieli dok-
tryny i praktyki ogranicza si¢ do jednej kwestii. Twierdza oni, Ze fundamentem
immunitetu jest suwerenno$¢ panstwa. Wynikajaca z niej zasada réwnosci i nie-
zaleznoSci, skutkuje automatycznie wylaczeniem wiadztwa sagdowego przez jedno
panstwo nad innym panstwem. Jej obrazem jest sentencja par in parem non habet
imperium. Naruszenie immunitetu obcego panstwa oznaczaloby zignorowanie
gléwnej cechy porzadku miedzynarodowego tj. bezwzglednej suwerennosci.

Koncepcja ta ma swe korzenie w Sredniowieczu, a wigc okresie kiedy powsta-
wala nowozytna panstwowo$¢ suwerenna. Postrzeganie to wzmocnita nastepnie
szkota prawa natury, podkreSlajac naturalng réwno$¢ suwerendw oraz dokfada-
jac teze o pactum socialitatis narodu, w ktdérym obcy suweren nie uczestniczy.
Do tego doszto uprzywilejowanie pozycji wystannikow obcego wtadcy, ktorego
refleksem bylo wzmocnienie pozycji samego wysylajacego oraz koncepcja ekste-
rytorialno$ci poselstwa*’.

I w ten sposOb zasada immunitetu pafstwa opartego o suwerenno$¢ by¢
moze wyksztalcilaby sie¢ w pelni. Ale zapominamy, ze nie stalo si¢ tak jednak ze
wzgledu na kolejny etap rozwoju prawno-spolecznego spolecznosci miedzynaro-
dowej. W XVII wiecznej Anglii, pod wptywem rewolucji burzuazyjnej doszto do
zmian w postrzeganiu roli suwerena. W konsekwencji pojawita sie kwestia jego
pozycji przed sadem wlasnego panstwa. To skutkowato poszukiwaniem nowego
fundamentu dla immunitetu panstwa, poniewaz tradycyjna suwerenno§¢ zostata
poddana krytyce doktrynalnej*s. W ten sposdb wrocono do korzeni, gdzie alter-
natywg dla suwerenno$ci obcego panstwa stala si¢ zgoda panstwa sadu na przy-
znanie immunitetu. Wynikalfo to z przyznania priorytetu panstwu forum.

46 H. Strebel, Staatenimmunitdit. Die Europaratskonvention und die neuen Gesetze der Vereinigten Staa-
ten und Grofsbritannien, ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” 1980, nr 44,
s. 55 i nastgpne.

47 E.A. Gmir, Zur Frage der gerichtlichen Immunitit Fremder Staaten und Staatsunternehmungen,
Schweizerisches Jahrbuch fiir Internationales Recht 1950, s. 18 i 19.

48 A. Nussbaum, Deutsches Internationales Privatrecht, Ttibingen 1932, s. 386.
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Koncepcje ta wypracowano w konfrontacji doktryny i praktyki. Prawnicy
jak Gentilis, Vasquez, Suarez, Reinking zadali bezwzglednego poszanowania
zwierzchnictwa terytorialnego panstwat. Rozumiano jako uznanie mozliwosci
jurysdykcji nad obcymi panstwami. Przeciwni byli jedynie sami zainteresowani —
owczesni wladcy, w osobach ktorych personifikowalo sie panstwo. Brak immuni-
tetu mogtby zagrozi¢ ich pozycji. Poniewaz byli najwyzszymi sedziami, obstawali
w swej praktyce za immunitetem tak skutecznie, az ich poglady na wylaczenie
spod jurysdykcji zaczeto traktowaé najpierw jako kurtuazje miedzynarodowa.
Nastepnie oceniono je jako milczace porozumienie. Kiedy w 1. potowie XIX w.
w nauce prawa pojawila si¢ szkota pozytywistyczna, nie mogta nie uznaé tak
praktykowanego immunitetu panstwa jako opartego o powszechna praktykes0.
Do tego przy odrobinie woli politycznej dorobiono tylko opinio iuris. W efekcie
szereg sadow krajowych zaczal traktowa¢ immunitet pafistwa jako norme zwy-
czaju mi¢dzynarodowego, a wiec wigzace prawo miedzynarodowe. Spojrzenie
to utwardzito si¢ w Swietle pierwszych uméw miedzynarodowych dotyczacych
immunitetu panstwa, z ktorych pierwsze pojawily si¢ juz w latach 20. XX w. A tak
naprawde, probowano w nich jedynie znormatywizowa¢ stanowiska polityczne.

W tym Swietle trwato$¢ immunitet panstwa — nawet w zakresie czynnoSci iure
imperii — podwazaja nastepujace historyczne przestanki o charakterze polityczno-
-prawnym:

* wola polityczna jako rzeczywiste zZrodto immunitetu, zobrazowana w jego
historycznym procesie powstawania, jak i w proceduralnej instytucji pytania
sadu skierowanego do wtadzy wykonawczej (krdla), do dzi§ pozostata w prak-
tyce USA;

* powstawanie indywidualnie ksztattowanych krajowych aktow ustawodawczych
dotyczacych immunitetu panstwa oraz ich konstrukcja oparta na zasadzie
domniemania braku immunitetu w konkretnych sytuacjach dziatania panstwa;

* ewolucja instytucji immunitetu, tak w kontekScie wertykalnym (iure imperii/
iure gestionis), czy horyzontalnym (immunitet jurysdykcyjny/immunitet egze-
kucyjny);

* wreszcie brak przeszkod w prawie UE — w tym kontekScie mozna pokazaé
wyrok Natoniewski v. RFN, cho¢ oczywiscie jako przykiad a contrario.

1. Wola polityczna jako Zréodlo immunitetu

Historyczne patrzenie na immunitet panstwa to ocena sytuacji prawnej wlad-
cow. Praktycznie do XVIII w. to oni byli utozsamiani z pafstwem. Dopiero
w XIX i XX w. nastgpilo rozroznienie ich pozycji prawnej, a w konsekwencji
powstanie instytucji immunitetu glowy panstwa.

49 Patrz: P. Guggenheim, Lehrbuch des Volkerrechts, Bazylea 1948, s. 331 i nast¢pne.
50 L. Oppenheim, H. Lauterpacht, International Law, Londyn 1948, s. 753.
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W poczatkach suwerennej panstwowosci procesy wladcoéw byly dzialaniami
czysto politycznymi. Pozbawiono je catkowicie elementu prawnomig¢dzynarodo-
wego. Stad praktyka sagdowa nie byta przychylna immunitetowi. Klasycznym przy-
ktadem polityzacji tej instytucji jest opisany przez W. Camdena w ,,The History
of the Princess Elisabeth” proces szkockiej krolowej Marii Stuart (1586). Oskar-
zona skierowata list protestacyjny do Elzbiety I, w ktorym zastonita si¢ immu-
nitetem. Wskazata przy tym, ze nie podlega angielskiemu sadownictwu i prawu.
W odpowiedzi podpisanej przez kanclerza (a nie krolowa Elzbiete) otrzymata
informacje, ze za naruszenie angielskiego prawa odpowiedzialnos$¢ ponosi kazdy,
bez wzgledu na range i stan. W Anglii jedyng wladza suwerenng jest Krdlowa
Elzbieta, a falszywy wtadca ukarany bedzie rowniez na obcym terytorium bez
ogladania si¢ na godno$¢, honor i przywilejedl.

Polityczne uwarunkowania jurysdykcji nad obcymi witadcami (panstwem)
potwierdzaja tez inne przykiady z praktyki 6wczesnych sadow europejskich. I tak
w Holandii w 1628 r. zajeto w Holandii majatek Kurfiirsta Brandenburgii (sad
przyjat skarge przeciwko niemu), w 1667 r. wydano wyrok przeciwko krolowi
Portugalii, w 1668 r. jako zastaw na rzecz roszczen przeciwko krolowi Hiszpanii
zajeto trzy hiszpanskie statki, z kolei w 1670 r. zajeto majatek Republiki Wene-
cji do czasu zaspokojenia roszczen wierzycieli, w 1689 r. zajeto majatek ksiecia
Meklemburgii, a w 1696 ksiecia Kurlandii>2.

Brak szacunku dla jakiegokolwiek immunitetu wtadcy widac bylo takze w poli-
tyce kardynata Richelieu rzadzacego faktycznie Francja za Ludwika XIII. A to
panstwo nadawalo ton polityczny Europie, a wiec calemu 6wczesnemu Swiatu.
Jako przyktad doktryna podaje m.in. aresztowanie Karola Ludwika zu Pfalz,
ktory incognito podrozowal po Francji, pod zarzutem braku paszportu i zapro-
szenia>3. Podobne przyktady mozna w niej znalez¢ praktycznie jeszcze z XIX w.

2. Instytucja pytania sadu skierowanego do wladzy wykonawczej

Jest to kolejny przyktad na teze, ze Zrodiem immunitetu panstwa byta kiedy§
wola polityczna, a nie norma prawna.

Wiasciwie praktyka pytania sadu skierowanego do rzadu jest dzi§ praktyka
wymiaru sprawiedliwosci Standéw Zjednoczonych. Nie posiada wigc szerokiego
umocowania, cho¢ ostatnio mogliSmy ja dostrzec takze na wtasnym podworku.
Jak informowaly media, w sprawie Natoniewski v. RFN, polski Sad Najwyz-
szy skierowal zapytanie o stanowisko w kwestii przyznania immunitetu panstwa
pozwanej Republice Federalnej Niemiec do ministerstwa sprawiedliwosci>4.

5L W. Camden, The History of the Princess Elizabeth, Londyn 1688, s. 353 i nast¢gpne. Za: E.A. Gmiir,
Zur Frage der gerichtlichen..., op. cit., s. 24.

52 E.A. Gmir, Zur Frage der gerichtlichen..., op. cit., s. 25.

53 Ibidem, s. 26.

54 Po odszkodowanie od Niemcow do polskich sqdow?, ,Nasz Dziennik” z 6-7.02.2010 r.
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Jako stata praktyka sadowa, zasada zadawania pytania wtadzy wykonawczej
przez sad rozstrzygajacy o przyznaniu lub odmowie przyznania immunitetu od
jurysdykcji Stanéw Zjednoczonych wyksztalcita si¢ w latach 30. XX w. Wtedy to
Sad Najwyzszy USA uznal, ze jest to kwestia tzw. szacunku wtadzy sadowniczej
dla wiadzy wykonawczej>s. Precedensem byla tu sprawa The Navemar (1938)3°.
Wsparly to kolejne rozstrzygniecia w sprawie Ex Parte Republika Perus? oraz
Republika Meksyku v. Hoffman>8.

Sad Najwyzszy USA podkreslit w nich, ze przed wydaniem wyroku bedzie
pytal o stanowisko Departament Stanu, do ktérego kompetencji nalezy polityka
zagraniczna panstwa. W jego ocenie lepiej dla interesow narodowych catego
kraju, kiedy krzywdy wyrzadzone obywatelom przez obce panstwo rozwiaze si¢
w drodze negocjacji dyplomatycznych niz — psujac krajowa polityke zagraniczng
— poprzez przymus sadowy. Stad wynika wniosek, ze immunitet sadowy jest
warunkowany przez oceng polityczna, a nie ma bezwzglednego zrodta prawnego.
Poswiadcza to efekt uboczny tej praktyki. Od tego momentu nastapifa instru-
mentalizacja instytucji immunitetu panstwa przez dyplomacje amerykanska.
Departament Stanu opowiadat si¢ z reguly za immunitetem panstw pozostajacym
z USA w przyjaznych stosunkach. Innym go odmawial. A amerykanskie sady
krajowe zasadniczo uwzglednialy jego stanowisko.

3. Ustawy krajowe niektorych panstw

Dzi§ w niektorych panstwach przyjeto krajowe akty regulujace sprawy immu-
nitetu. Z reguly sa to kraje systemu common law. W ten sposob pafistwa wyra-
zaja swoja wole (zgode) na przyznanie immunitetu obcym pafistwom w zakresie
okreslonym przez legislature.

Do ustaw tych zaliczamy: Foreign Sovereign Immunities Act of United Sta-
tes (1976), State Immunity Act of United Kingdom (1978), Foreign Sovereign
Immunities Act of Australia (1985), Ley de la Immunidad Jurisdiccional de los
Estados Extranjeros ante los Tribunaloes Argentinos (1995), State Immunity
Act of Singapore (1979), Foreign States Immunities Act of The Republic of
South Africa (1981), The Pakistani State Immunity Ordinance (1981), Canadian
State Immunity Act (1982), Immunities and Privileges Act of Malaysia (1984),
Immunities and Privileges Act of Malawi (1984).

% Patrz: Victorv Transp. Inc. przeciw Comisaria General de Abastecimientos v Transportes, 336 F.2d
354, 357 (II Okr. 1964).

5 Przedmiot sporu stanowil statek handlowy rzadu hiszpanskiego. Hiszpania zazadata immunitetu
na mocy precedensu The Pesaro. Sad potwierdzit zwolnienie statku tylko, gdy roszczenie hiszpanskie uzna
rzad. Odstapiono tym samym od koncepcji s¢dziego Marshalla opartej o tzw. dorozumiang zgodg¢ (sprawa
statku Exchange v. Mc Fadden and others).

57 Ex Parte Republika Peru, 318 U.S. 578 (1943).

58 Republika Meksyku przeciw Hoffman, 324 U.S. 30 (1945).
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Ich ksztatt jest r6zny. W aspekcie materialnym opierajg sie jednak na ujed-
noliconej zasadzie. Zaktadajg z gory, iz obce pafistwo posiada immunitet od
jurysdykeji krajowych sadéw, cho¢ przewiduja wyjatki. I tak np. w ustawie ame-
rykanskiej, w sekcji 1604 czytamy, ze panstwom obcym przystuguje immunitet
od jurysdykcji sadow stanowych i federalnych z wytaczeniem przypadkow okre-
Slonych w sekcjach 1605-1607 niniejszego rozdziatu oraz zgodnie z obowigzu-
jacymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych strong byly Stany Zjednoczone
W momencie wejScia w zycie ustawy.

Co jest interesujace, w wigkszosci z nich wyjatki od immunitetu panstwa sa
szersze niz standard postrzegany dzi$ jako prawnomi¢dzynarodowy (inaczej jedy-
nie w ordynansie pakistanskim). Naleza do nich nie tylko sprawy aktywnoSci
panstwa o charakterze komercyjnym, ale rowniez dzialania prowadzone w sferze
iure imperii skutkujace naruszeniem prawa miedzynarodowego, jak i dziatania,
efektem ktdrych jest Smieré cziowieka lub powazne szkody na ciele i zdrowiu,
a takze terroryzm. Co wigcej, jesli powdd przedstawi dowody na to, ze zastosowa-
nie maja okreslone wytaczenia, to na pozwanym panstwie obcym spoczywa ciezar
dowiedzenia, ze przystuguje mu immunitet sadowy. Z perspektywy proceduralnej
charakter iure imperii dziatania pafstwa jest tu osfabiony, bo mozliwy do wzru-
szenia decyzja sedziego, ktdéry moze dopusci¢ jurysdykcje.

4. Wyksztalcenie si¢ immunitetu wzglednego w oparciu o podzial dziatah panstwa
na czynnosci iure imperii i czynnoSci iure gestionis

Immunitet absolutny przyznawany byl pafistwu ratione personae. Proces ewo-
lucji immunitetu jurysdykcyjnego panstwa odbywa si¢ metoda wylaczania z niego
kolejnych obszaréw merytorycznych, a wiec ratione materiae. Stad do klasycznego
podziatu immunitetu jurysdykcyjnego pafnstwa nie mozna podchodzi¢ bezreflek-
syjnie. Wiasciwie — wobec powszechnego uznania w praktyce panstw9, jak i w dok-
trynie — nalezatoby przesta¢ mowié, ze immunitet jurysdykcyjny panstwa zmienit
swoj charakter z bezwzglednego na wzgledny, ale ze to zakres immunitetu ulega
przedmiotowemu kurczeniu si¢. Konsekwencja tego jest wyrdznienie szeregu
obszardéw aktywnoS$ci pafstwowej, gdzie po prostu immunitet nie przystuguje.

Tak ewolucyjny charakter immunitetu jurysdykcyjnego eksponuje tez poli-
tyczne korzenie decyzji o immunitecie panstwa. W ujeciu historycznym widzimy
to w momencie przeksztalcenia si¢ immunitetu bezwzglednego we wzgledny.
Tu fundamentem byly decyzje dwoch panstw europejskich: Belgii i Wtoch.
I w momencie zmiany podejScia nikt nie zarzucil tym pafstwom ztamania prawa
miedzynarodowego. Po prostu zmienily one swoje decyzje (podejicie orzeczni-

59 Szczegoétowa analiza znajduje si¢ w pozycji H. Fox, ktora pisze, ze nawet Chiny — cho¢ formalnie
obstaja za immunitetem bezwzglednym (absolutnym) — zgadzaja si¢ w praktyce poddawac orzecznictwu
obcych panstw w zakresie czynnoSci komercyjnych.
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cze). W Belgii bylo to wynikiem konstytucyjnego ostabienia pozycji procesowej
samego panstwa belgijskiego. W efekcie sady posiadaly uprawnienia do rozstrzy-
gania spraw miedzy obywatelem belgijskim a pafistwem, przy czym postepowania
dzielily si¢ na prawo cywilne (droits civils) oraz prawo polityczne (droits politics).
W ten sposob w aktywnoSci pafstwa rozrozniono dziatania wtadcze oraz pry-
watnoprawne. Praktyka ta doprowadzita do zrownania traktowanie pafstwa
wlasnego i obcego. Pierwsze ograniczenie immunitetu obcego pafistwa miato
miejsce w sadzie apelacyjnym w Gent w (1879) w sprawie handlu guanem przez
Republike Peru. Potwierdzono to w sprawie przeciwko Kongo (1898). Z kolei
11 czerwca 1903 r. pierwszy raz mial tez okazje wypowiedzie¢ si¢ sad kasacyjny
Belgii, ktory uchylit orzeczenie sadu apelacyjnego odmawiajace podjecia sprawy
przeciwko obcemu panstwu®0. W przypadku Wtoch, sagdownictwo panstwowe
zostalo po zjednoczeniu (1870) rozwiazane i wprowadzono system belgijski®!,
a wiec w efekcie analogicznie rozwigzano podlegto$¢ sadowa panstwa wloskiego,
jak i panstwa obcego.

Po drugie, nalezy tez pamiegtaé, ze nowa konstrukcja nie byta wcale sztywna.
Samo ograniczenie immunitetu jurysdykcyjnego pafstwa w szeregu aktow praw-
nych lub praktyce sadowej do czynnosci iure imperii nie wyklucza wcale dziata-
nia odwrotnego — rozszerzenia go na podstawie kurtuazji mi¢dzynarodowej, jak
i kroku w innym kierunku — rezygnacji zainteresowanego panstwa‘2. Pozwala
to stawiaC teze o mozliwej dalszej ewolucji opartej o wole panstw. Dyskutowaé
mozna jedynie 0 momencie tej zmiany.

5. Podzial immunitetu na jurysdykcyjny i egzekucyjny
jako gwarancja dla suwerennoSci

Immunitet panstwa podlega tez systematyce wertykalnej. Dzieli si¢ na jurys-
dykcyjny i egzekucyjny. Ewentualne uchylenie immunitetu w zakresie wtadztwa
sadowego do rozpatrywania sprawy nie narusza jeszcze suwerennosci obcego
pafnstwa. Jej gwarancje stanowi bowiem posiadanie nadal, takze w przypadku
niekorzystnego wyroku, immunitetu w zakresie egzekucyjnym. Z tej perspektywy
w sposdb bezwzgledny chronione jest mienie pafistwa powigzane z wykonywa-
niem suwerenno$ci. Dzi$ katalog takiego mienia znajdziemy m.in. w art. 21 kon-
wencji ONZ o immunitecie jurysdykcyjnym panstw i ich majatku. Jako mienie,
ktorego nie mozna uznac¢ za uzywane dla celow komercyjnych, a wiec wytaczone
spod egzekucji, traktuje si¢ tam w szczegblnoSci: majatek stuzacy do wykonywa-
nia zadan misji dyplomatycznych kazdego rodzaju; majatek wojskowy lub stu-
zacy do wykonywania zadan wojskowych; majatek banku centralnego lub innej

60 E.A. Gmiir, Zur Frage der gerichtlichen..., op. cit., s. 38.
61 E. Besta, Il diritto publico Italiano dai Principati allo Stato contemporaneo, Padwa 1931, s. 198.
62 T. Schweisfurth, Vélkerrecht, Tiibingen 2006, s. 313.
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instytucji emisyjnej; majatek stanowiacy cze$¢ dziedzictwa kulturowego pafstwa,
archiwalia, ktory nie jest przeznaczony do sprzedazy; majatek stanowiacy czes¢
wystawy naukowej, kulturowej lub historyczne;j.

Stad samo procedowanie, niezaleznie od materii (takze iure imperii tamiace
prawa czlowieka), a nawet ewentualny wyrok nie bedzie godzil w materialne
podstawy wykonywania wtadztwa. Jedynie zmusi osadzone panstwo do pod-
jecia negocjacji z panstwem sadu w kwestii wykonania wyroku lub dokonania
stosownego alternatywnego zados$Cuczynienia. Bardzo prawdopodobne jest, ze
chcac uniknaé wyroku, sadzone panstwo §wiadome jego politycznie pietnujacych
skutkow podejmie te negocjacje przed jego wydaniem. Tym samym mozliwos¢
sadzenia panstwa w zakresie dzialan iure imperii famiacych fundamentalne normy
prawa miedzynarodowego w relacjach z jednostkami, stanowitaby wzmocnienie
umierajacej juz w sposdb naturalny instytucji ochrony dyplomatycznej, na podo-
biefistwo zastepujacych te opieke w niektorych obszarach orzeczen trybunatu
praw czlowieka.

6. Orzeczenie Sadu Najwyiszego RP w sprawie Natoniewski v. REN

Sprawa Winicjusza Natoniewskiego wiaze si¢ z orzeczeniem prejudycjal-
nym ETS z dnia 15 lutego 2007 r.03 w sprawie Irini Lekhoritou, V. Karkoulias,
G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D. Sotiropoulos i G. Dimopoulos przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec®. ETS odwotujac si¢ do wczesniejszych wyrokow przy-
pomniatl, ze pojecie sprawy cywilne i handlowe nalezy postrzega¢ w kontekscie
systemoOw prawa krajowego. Stwierdzit tez, ze nie dotyczy ono sporé6w miedzy
organem wtadzy publicznej a jednostka wynikajacych z sytuacji, kiedy organ
wykonuje wtadztwo publiczne (pkt 31). Przychylit si¢ ponadto do stanowiska
rzecznika generalnego, ze operacje prowadzone przez sily zbrojne stanowig ema-
nacje suwerennosci panstwa, a wi¢c naleza do sfery iure imperii (pkt 37). Odrzucit
przy tym uznanie, ze dzialania iure imperii nie obejmuja czynéw bezprawnych
(pkt 40). Stwierdzil, ze przedmiotowe powddztwo jest sprzeczne z systemem
i celem samej konwencji. Po takim dictum grecki sad apelacyjny odmowit wsz-
czecia postgpowania.

03 Orzeczenie C-292/05.

64 Sprawa dotyczyla roszczen odszkodowawczych z tytutu masakry 678 mieszkaficow gminy Kalavrita
(Grecja), jakie spadkobiercy ofiar podniesli w 1995 r. przed sadem w Kalavrita. Kiedy grecki szczeg6lny
sad najwyzszy (Anotato Eidiko Dikastirio) dokonujac wyktadni art. 11 Europejskiej konwencji o immu-
nitecie panstw uznal dzialania wojsk za sfer¢ iure imperii, a wigc wylaczyl mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy,
skarzacy odwotali si¢ do Konwencji z 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych. Uznali, ze jej art. 5 pkt 3 i 4 uchyla immunitet panstw we wszystkich
przypadkach czynéw niedozwolonych popetnionych na terytorium panstwa sadu rozpoznajacego sprawe.
W tej sytuacji sad apelacyjny w Kalavrita zwrocit si¢ do ETS o orzeczenie wstgpne. Zadane pytania doty-
czyly zakresu pojecia ,,sprawy cywilne”. Sad chcial uzyska¢ odpowiedz, czy mieszcza si¢ w nim roszczenia
wynikajace z dzialan wojskowych z okresu wojny.
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W oparciu o to orzeczenie wstepne, takze polskie sady (warszawski sad okre-
gowy i apelacyjny w sprawie Skrzypek p. RFN oraz sad najwyzszy w sprawie
Natoniewski p. RFN) uznaly, ze bezprawne dziatania niemieckich sit zbrojnych
w czasie Il wojny Swiatowej nie podlegaja polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci.
I byt to samoograniczajacy skrot interpretacyjny. Btad w dokonanej przez te
sady ocenie orzeczenia ETS polega na tym, ze wyrok ETS nie wigzat ich w tym
zakresie. Znajdowaly si¢ one bowiem w innej sytuacji prawnej niz sad grecki.
Ten ostatni zanim wystapit z pytaniem prejudycjalnym byt zblokowany wczesniej
na plaszczyznie krajowej wydanym w duchu podobnym jak brukselski, orzecze-
niem greckiego szczegdlnego sadu najwyzszego. Polskie sady mialy z tej strony
wolng sfere decyzyjna, by oceni¢, czy dzialania zbrodnicze sit zbrojnych, cho¢
formalnie wchodzace w zakres iure imperii, moga by¢ traktowane jako wytaczone
spod ochrony immunitetu. Wynika to z faktu, ze wywdd przeprowadzony przez
ETS w pkt 37 i pkt 40 na temat zakresu dzialah iure imperii, nie nalezy do
sfery prawa unijnego, ale powszechnego prawa mi¢dzynarodowego. Jako taki nie
wiaze in abstracto sadoéw krajow cztonkowskich. Trybunat unijny wystepuje tu jak
kazdy inny sad ksztaltujacy prawo miedzynarodowe, na réwni z sgdem krajowym.
Stad orzeczenie wstepne wiaze sady krajowe wylacznie w sferze wyktadni pojecia
»sprawy cywilne” funkcjonujacego w konwencji brukselskiej i pozostalych aktach
UES%. Potwierdzil to sam ETS w pkt 41 uzasadnienia, uznajac ze ocena zakresu
pojecia ,,sprawy cywilne i handlowe” dokonana jest przez niego niezaleznie od
charakteru jaki nadaje takiemu powodztwu prawo krajowe.

W Swietle traktatowych uprawniefi trybunatu unijnego jakimi jest wyklad-
nia prawa UE, a nie prawa mi¢dzynarodowego publicznego, prowadzi to do
wniosku, ze sady krajowe moga same ocenia¢ charakter prawny dzialan obcego
panstwa w jego sporze z obywatelem pafistwa forum. Ocena ta nalezy do zakresu
interpretacyjnego prawa miedzynarodowego publicznego, ksztaltowanego row-
niez przez sedziow krajowych. Dopiero w przypadku, kiedy wyjdzie ona poza
granice oceny dokonanej przez ETS, ewentualny wyrok krajowy nie bedzie mogt
by¢ wykonywany w trybie aktow unijnych dotyczacych wykonywania wyrokow
sadow cywilnych panstw czlonkowskich.

Tym samym w dialogu nt. ograniczenia immunitetu panstwa w zakresie niekto-
rych dziatan iure imperii, polskie sady zajely po prostu zachowawcze stanowisko.
Czy mialy wplyw na to konsultacje, jakie podobno Sad Najwyzszy prowadzil w tej
kwestii z Ministerstwem SprawiedliwoSci i Ministerstwem Spraw Zagranicznych?
Na pewno sam fakt konsultacji pokazuje, ze wtadza sadownicza wspiera wladze
wykonawcza, nie zamierzajac komplikowa¢ wyrokami obszaru polityki zagranicz-

05 ETS przypomnial w orzeczeniu, ze spordw tego rodzaju nie obejmuja rowniez inne akty unij-
ne odnoszace si¢ do wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych. Wskazal tu rozporzadzenie PE i Rady
nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla
roszczeni bezspornych oraz rozporzadzenie PE i Rady nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawia-
jace postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty.
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nej. Z drugiej strony, powstaje pytanie, gdzie jest granica takich konsultacji i czy
nie wplywaja one na niezawisto$¢ sadu?

Natomiast samo opisane tu orzeczenie prejudycjalne ETS wcale nie wyklucza
na przyszlo$¢ wykonywania indywidualnej jurysdykcji sadéw krajowych nad obcym
panstwem dokonywanej wg wtasnej oceny, a wiec rowniez dopuszczania uchylania
immunitetu panstwa w zakresie dziatan iure imperii tamiacych miedzynarodowe.
A w nastepstwie, mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji wydanego orzeczenia
w innych dopuszczalnych trybach niz wskazane w aktach unijnych, przy uwzglednie-
niu istniejacych ram prawno-mig¢dzynarodowych (immunitet egzekucyjny panstwa).

IV. Zakonczenie

niosek z tej analizy wydaje sie¢ jasny. W kontekscie opisanych zmian,

w szczegOlnosci wobec przeobrazen prawa mig¢dzynarodowego, jak
i deprecjacji pozycji panstwa w relacjach miedzynarodowych (tu nie tyle na
rzecz organizacji migdzynarodowych, jak jednostek), utrzymanie przez panstwo
immunitetu w zakresie dziatan iure imperii naruszajacych prawo miedzynaro-
dowe staje sie powoli nie do obrony. W $wietle rozszerzania si¢ katalogu aksjo-
logicznego wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych stracito tez catkowicie
legitymizacje. Dzi§ nawet suwerenno$ci nie mozna broni¢, popetniajac zbrodnie
miedzynarodowe. Tym bardziej nie mozna si¢ za nig chowad, tamigc prawo mie-
dzynarodowe w dziataniach innego rodzaju.

Stad minimalng konsekwencja powyzszych zmian wydaje si¢ ocena, ze to
nie prawo poszkodowanego do pociagni¢cia takiego pafistwa do odpowiedzial-
nosci przed sagdem wymaga uzasadnienia, ale potrzebuje tego prawo pafstwa
do przyznania mu immunitetu. Natomiast w przypadku, jesli pafstwo w swoich
dzialaniach o charakterze iure imperii tamie zasadnicze standardy prawa miedzy-
narodowego, tej ochrony nalezatoby mu odmowic.

Zreszta samo dopuszczenie takiej jurysdykcji, nie naruszyloby az tak bardzo
suwerennosci panstwowej, jak podnoszg zwolennicy restryktywnego podejscia.
Przeprowadzenie procesu, a nawet wydanie wyroku w sprawie dziatan panstwa
famiacych fundamentalne standardy miedzynarodowe, poprawifoby jedynie stab-
naca rownowage miedzy fundamentalnym obowiazkiem ich ochrony, gwarancja
praw jednostki (w tym prawa do sadu), a suwerennoS$cig obcego panstwa. Na
strazy tej ostatniej stoi przeciez ciagle immunitet egzekucyjny. Juz sama grozba
procesu sktaniataby panstwa do wigkszego szacunku dla miedzynarodowych stan-
dardow, jak i szybszego zados$Cuczynienia ofiarom takich dziatan.

Takiej ewolucji instytucji immunitetu panstwa nie przeszkadza takze prawo
unijne, co pokazuje wtasnie oméwiony wyzej wyrok ETS. To sedzia krajowy jest
w tym przypadku podmiotem ksztaltujacym prawo miedzynarodowe, a porzadek
ponadnarodowy moze wplywac jedynie na forme egzekucji.
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Decyzje o stusznoSci przelamania kolejnej bariery w sferze jurysdykcji jednego
panstwa nad drugim wspiera tez fakt, ze instytucja immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa byla — tak w swej historii, jak i obecnie — bardzo upolityczniona. Wiadza
wykonawcza probowata i nadal prébuje wplynaé na decyzje wiadzy sadowniczej
w tym zakresie, korzystajac z tradycyjnych mechanizmow wymiaru sprawiedliwo-
$ci (USA), lub poprzez nieformalne konsultacje sedziow. Dzi§ jedynie pojawita
sie granica dla tej formuly wspdipracy obu wiadz. Jest nig standard niezawistosci
sadowej. Calo$¢ ma jednak nie tyle chroni¢ obcg suwerenno$é, ile doprowadzi¢
do wydania wyroku zgodnego z interesem panstwa, ktory nie zawsze musi iS¢
W parze z interesem pozywajacej obce panstwo jednostki. Moze wiec trzeba pozy-
cje jednostki w ten sposob poprawic, tak wobec obcego, jak i wtasnego panstwa?
Tym bardziej, ze to ostatnie czesto zapomina, ze odrzucenie jurysdykcji nad
obcym pafstwem nie oznacza zamknigcia sprawy, a jedynie przesuwa problem
ze sfery sadowej w kompetencje dyplomacji.

W tym $wietle wyrok MTS w sprawie Niemcy przeciwko Wiochom ewidentnie
jawi sie jako sprzeczny z kierunkiem rozwoju prawa mi¢dzynarodowego. Juz
Platon pisal, ze ,,sprawiedliwosS¢ to nic innego, jak tylko interes mocniejszego,
a sprawiedliwe jest to, co mu stuzy i lezy w jego interesie”®. Orzeczenie MTS
doskonale do platoniskiej koncepcji sprawiedliwosci pasuje. Ma stuzy¢ dobru
relacji miedzypanstwowych, ale prawa jednostek narusza. Realizuje wyimagino-
wany interes polityczny, godzac w interes osob, ktérych suma stanowi panstwo.

STRESZCZENIE

Artykul omawia zagadnienie jurysdykcji jednego pafstwa nad drugim w zakresie
niektorych dziatan iure imperii. U podstaw prowadzonych rozwazan znajduja si¢
dwie tezy. Pierwsza potwierdza wprawdzie suwerenno$¢ panstwa jako fundament
takiego immunitetu, jednak odchodzi od jej bezwarunkowego traktowania. W Swie-
cie nowych paradygmatow nalezy przesta¢ absolutyzowaé suwerenno$¢. Jej istota
doznaje uszczerbku nie tylko przez udzial pafstwa w procesach integracji poli-
tyczno-gospodarczej, ale i ustepuje w zderzeniu z takimi warto$ciami rzadzacymi
spolecznoS$cig miedzynarodowa, jak np. pokoj, prawa cztowieka, czy wolnos$¢. Stad
w spolecznoSci opartej na takich regutach, nie mozna — w przypadku ich naruszenia
— bezwzglednie akceptowac zastaniania si¢ przez pafstwo immunitetem procesowym.
Tym bardziej, ze suwerenno$¢ panstwa od wiekow byta w prawie migdzynarodowym
wzruszana przy pomocy wielu instrumentéw polityki zagranicznej. Jednoznaczne
otwarcie drogi sgdowej dla roszczen jednostek skierowanych wobec innego panstwa
w zakresie jego dziataf iure imperii naruszajacych fundamentalne standardy prawa
mig¢dzynarodowego stanowitoby tylko stuszne rozszerzenie takiego katalogu. Druga

66 Platon, Paristwo, Prawa, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, fragm. 344 c.
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teze uwzgledniona w artykule stanowi mysl, ze w nowych realiach mi¢dzynarodowych
uzasadnienia powinno wymagac nie tyle prawo jednostki do sadu z obcym pafistwem,
co oczekiwanie obcego panstwa, by przyzna¢ mu immunitet w konkretnej sprawie
zawistej przed sadem krajowym innego panstwa. Do katalogu przesianek negatyw-
nych, wykluczajacych taki immunitet, nalezaloby z cala pewnoscig zaliczy¢ naruszenie
fundamentalnych regut prawa miedzynarodowego.

SUMMARY

The article discusses the issues of one state’s jurisdiction over another one in
the field of some activities iure imperii. Two theses are the basis for the present
considerations. The first one confirms a state’s sovereignty as a foundation of such
immunity; however, it abandons treating it as unconditional. In the world of new
paradigms, it is necessary to stop absolutizing sovereignty. Its essence not only
sustains a loss because of a state’s participation in the processes of political and
economic integration but also yields to such values governing the international
community as e.g. peace, human rights or freedom. Thus, in the community based
on such rules, it is not possible — in case they are violated — to definitely accept
a situation in which a state uses immunity from court proceeding as an excuse.
Especially as state sovereignty has been moved along in international law with the
use of many instruments of foreign policy for ages. A concurrent start of litigation
against another state in connection with its acts iure imperii violating fundamental
standards of international law would only be a justified extension of this catalogue.
The other thesis of the article is an idea that in the new international reality, there
should be a justification for not only the right of an individual to litigate a foreign
state but also for a foreign state’s expectation to be granted immunity in another
state’s court case. The catalogue of negative circumstances, excluding such immunity,
should absolutely include a violation of fundamental international legal rules.

RESUME

Larticle traite la question de juridiction dun pays contre I’autre dans le cadre de
certains actions iure imperi. A la base de ces considérations il se pose deux theses. La
premiere confirme la souvéraineté de ’état comme le fondement de cette immunité
mais elle ne traite pas cette condition comme absolue. Dans le monde de nouveaux
paradigmes il faut cesser de traiter la souvéraineté comme un élément absolu. Son
essentiel atteind au détriment non seulement de la participation de ’état dans le
proces politique et économique mais il céde surtout dans la situation d’impact avec
les valeurs de la société internationale telles que la paix, les droits de '’homme et la
liberté. Ainsi, dans la société qui base sur ces valeurs, on ne peut absolument pas
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accepter de se cacher derriere 'immunité procédural par I’état dans les cas de violer
la loi. D’autant plus que la souvéraineté a été violée depuis des siecles dans le droit
international a 'aide de nombreux instruments de la politique étrangere. Louverture
équivalente de ce chemin judiciaire pour toutes les prétentions des différentes unités
dirigées contre un autre état dans le cadre des activités iure imperi qui violent les
standards fondamentaux du droit international constituerait un élargissement
légitime de ce catalogue. La deuxiéme these dont on parle dans I’article indique
I'idée précisant que dans les nouvelles réalités internationnalles I’argumentation
devra étre demandée non seulement par le droit d’un sujet pour le proces contre
un état étranger mais aussi I'attente de ce pays étranger pour lui accorder 'immunité
dans une affaire concrete présente devant le tribunal national d’un autre état. Dans
le catalogue des élements négatifs qui exclut cette immunité il faudrait absolument
mettre I'infraction aux régles fondamentales de la loi internationale.

PE3IOME

B craTbhe obcysKjaeTcsi BONPOC OPUCAUKIMKM OFHOTO FOCYAAapcTBa Hajl APYTMM B cepe
HEKOTOPBIX (POPM JIESITEJILHOCTU iure imperii. B OCHOBE NMPOBOAMMBIX MCCIEIOBAHUIL
copiepkarcsi 1Ba Tesuca. [IepBblit Bpojie ObI MOATBEPK/IAET CYBEPEHHOCTH TOCYIApPCTBA KaK
(pyHIaMeHT TaKoro IMMYHHUTETA, OTHAKO OTCTYMAET OT €ro 6e30roBOPOUYHOrO TOIKOBAHNSI.
B cBeTe HOBBIX Mapajiurm cleyeT nepecTaTb abCOMOTU3NPOBAThL CYBEPEHHOCTh. E& cyTh
SBJISICTCSl YIEPOHON HE TOJNBKO M3-3a Y4YacTHsl FOCY/lapcTBa B MpOLECCax MOJIUTUKO-
9KOHOMUYECKOI MHTET ALK, HO ¥ YCTYNAET B CTOJKHOBEHNH C TAKUMU F'OCTIOACTBYFOLLMU
Cpefn MEXKIyHapOJHO! OOIIECTBEHHOCTH LEHHOCTSIMHU, KaK, K MPUMEpy, MHp, TpaBa
yesjoBeka, cBobopa. Mcxoast U3 aToro, B OOLIECTBEHHOCTH, Oa3upYIOLIEHCS Ha 3TU
NPVHLWIBI, HENTB351 — B CITy4Yae NX HapyLIeHHs — 6€30roBOPOYHO NPUHUMATh UCTIONIb30BAaHNE
roCyJapcTBOM B KayecTBE MPUKPBITUS MpoueccyanbHblil uMMyHUTeT. Tem Gojee 4To
CYBEPEHHOCTb I'OCY/JapCTBA HA MPOTSKEHUM BEKOB B MEXKYHAPOJHOM TpaBe MojBepraiach
HapYLIEHUIO C MCMOJIb30BAaHUEM MHOTOYUCIIEHHBIX MHCTPYMEHTOB BHEIIHEW MOJUTUKHU.
OpHO3HAYHO CymeOHON (POPMOI PAacCMOTPEHMST MCKOB ONpPEleNEHHbIX CYOBEKTOB,
HanpaBJIeHHBIX B OTHOLIEHNH IPYTOTr0O TOCYapCTBa B chepe ero AesiTeNbHOCTH iure imperii,
OCHOBATEJIbHO HApYHIAIOIIMX CTaHAAPThI MEXKIyHAPOJIHOTO TIPaBa, MOTJIO Obl OBITH TOJIBKO
HacTosilliee PacllMpeHre TaKoro Karajuora. Bropoil Te3uc, NpegyCMOTPEHHbIN B CTaThe,
NPECTABIISET COOOM MbICIIb, YTO MPH HOBBIX MEXKYHAPOJHBIX peasnsX TpeOyeT OCHOBAHUS
HE CTOJIbKO MpPaBO CyOBbEKTa BLICTYNAaTh B Cy/e MPOTUB Uy>KOTrO rOCYapCTBa, CKOJIBKO
OXKMJJaHUSI 1y>KOTr0 TOCY/lapCTBa MPU3HAHUS eMy MMMYHHUTETa B KOHKPETHOM BOIpOCE,
paccMaTprBaeMoOM B Cyje JIpyroro rocyaapctsa. K umcily HEraTMBHBIX MPEOCHUIOK,
MCKJTIOYAIOIX TaKOil MMMYHHTET, CJIE/OBAJO Obl C ITIOJIHON YBEPEHOOCTHIO OTHECTH
HapylleHre (PyHAaMeHTalbHbIX NPUHLMIOB MEX/YHAPOHOTrO Mpasa.
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