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W KWESTII PRZEDAWNIENIA KARALNOSCI
DELIKTU DYSCYPLINARNEGO
POPEENIONEGO PRZEZ STUDENTA

Problematyka przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego jest jednym
z kluczowych zagadnief, z ktorym mierza si¢ organy prowadzace postepo-
wania dyscyplinarne w przedmiocie pociagniecia studenta do odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym.! W tym stanie rzeczy niewatpliwie doskwiera okoliczno$é, ze
w zakresie tej problematyki brakuje konsensusu co do podstawowych kwestii
zwigzanych z biegiem tego przedawnienia. WatpliwoSci rozpoczynaja si¢ juz nie-
jako na przedpolu, bowiem elastyczne ujecie deliktu dyscyplinarnego, bedace
konsekwencja braku typizacji relewantnych z punktu widzenia odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej zachowan studenta, powoduje, ze ,,substrat” przedawnienia
w postepowaniu dyscyplinarnym ujmowany jest niejednorodnie?.

Bazowa regulacja prawna w zakresie przedawnienia karalnosci deliktu dyscy-
plinarnego popetnionego przez studenta znajduje si¢ w ustawie art. 217 ust. 3, 4,
5 p.s.w. Zgodnie z tymi przepisami: nie mozna wszczaé postepowania dyscypli-
narnego po uplywie szeSciu miesigcy od dnia uzyskania przez rektora wiadomosci
o popelnieniu czynu uzasadniajacego nalozenie kary lub po uplywie trzech lat od
dnia jego popelnienia. Jezeli czyn stanowi przestepstwo, okres ten nie moze by¢
krotszy od okresu przedawnienia Scigania tego przestepstwa. Przedawnienie orze-
kania nastepuje rowniez po uplywie roku od opuszczenia uczelni przez studenta.
Jednak nie stosuje si¢ przedawnienia w odniesieniu do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec studenta, ktoremu zarzuca si¢ popelnienie plagiatu.

Regulacja ta daje asumpt do sformufowania nastgpujacych wnioskow wstep-
nych: 1) ustawodawca uzaleznia bieg terminu przedawnienia karalnosci deliktu
dyscyplinarnego od jego typu; 2) momentem przerywajacym bieg terminu

1 Tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. Nr 572, dalej zwana ustawg p.s.w.

2 B. Janusz-Pohl, Model postgpowania dyscyplinarnego w sprawach studentéw, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2., s 88-89; B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji a przedmiot
postegpowania dyscyplinarnego, (w:) P. Jozwiak, K. Opalifiski (red.), Zasady etyki zawodowej w sluzbach
mundurowych, Pita 2013, s. 56-62.
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przedawnienia karalnoSci deliktu dyscyplinarnego jest wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, co oznacza, ze przedawnienie karalnosci deliktu nie biegnie
w postepowaniu dyscyplinarnym, 3) wyr6znione zostato tzw. przedawnienie orze-
kania, ograniczone terminem koncowym, ktory uptywa w rok od ,,opuszczenia
uczelni przez studenta”, a wiec bazuje na formule relatywnej, ksztaltowanej
przez indywidualng sytuacje studenta niezwigzang z czynem stanowigcym delikt
dyscyplinarny. Kwestia wyodrebniania kategorii tzw. ,,przedawnienia orzekania”
wzbudza watpliwosci. Art. 217 ust. 5 ustawy p.s.w. wprowadza niewatpliwie kon-
strukcje¢ nie tyle przedawnienia ,,mozliwosci ukarania” (de facto wigc karalnosci),
lecz podlegtosci jurysdykcyjnej podmiotu, ktérego status o charakterze konstytu-
tywnym z punktu widzenia post¢powania dyscyplinarnego juz wygast.

Podejmujac probe rozwinigcia trzech powyzej nakreSlonych ogdlnych kon-
statacji, w pierwszej kolejnoSci rozwazmy problem typologii studenckich delik-
tow dyscyplinarnych. Przyjmuje zatozenie, iz delikty dyscyplinarne, z uwagi na
bardzo ogdlng formulg¢ art. 211 ustawy p.s.w., przybra¢ moga postac: 1) czynu
studenta uchybiajacego jego godnosci, lecz nienaruszajacego przepisow obo-
wigzujacych w uczelni, 2) czynu naruszajacego przepisy obowigzujace w uczelni
(czyn bezprawny), niezaleznie od tego czy czyn ten jednoczes$nie uchybia godno-
$ci studenta, 3) czynu studenta bedacego czynem zabronionym pod grozbg kary;
szczegblng odmiang czynu tego rodzaju jest plagiat3.

Wyodrebnienie trzeciego typu deliktow dyscyplinarnych, a wigc czynéw praw-
nokarnie relewantnych ma szczegdlne znaczenie z perspektywy ustalania kwestii
ich przedawnienia. Wynika to wprost z brzmienia ust. 3 art. 217 in fine ustawy
p.s.w., ktory wyraZznie postuguje sie zwrotem, ,,jezeli czyn stanowi przestepstwo”
termin przedawnienia nie moze by¢ krdtszy od okresu przedawnienia Scigania
tego przestepstwa. Wyraznie zatem przesadzenie tej cechy deliktu wywiera
decydujacy wplyw na bieg terminu przedawnienia jego karalnoSci, wydiuzajac

3 Zob. B. Janusz-Pohl, Model..., op. cit., s. 89. Zalozeniem dla niniejszego pogladu jest to, iz u pod-
foza czynéw wartosSciowanych z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znajduja si¢ stosowne
normy sankcjonowane w prawie represyjnym, przy czym wszystkie te normy odtwarzane sa w procesie
interpretacji z ustanowionych przez ustawodawce przepisow prawnych, wszystkie one naleza do systemu
prawa i kazdej z nich odpowiada sprz¢zona z nig norma sankcjonujaca — na temat tego sprz¢zenia zob.
L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznani 2008, s. 69. Odmiennie E. Plebanek,
Wielowarstwowa struktura przestgpstwa a materialna tres¢ i model struktury przewinieni dyscyplinarnych, (w:)
Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 447-448.
Autorka wskazuje tam, iz: ,,Oparcie wielu regul postgpowania z dobrem na zwyczaju i innych niepisanych
zasadach postgpowania réwniez nie jest powodem dla odebrania im atrybutu kreowania cechy bezpraw-
nosci. Reguly postgpowania z dobrem moga by¢ ujete w aktach prawnych (np. zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym), czgsto sa jednak wyrazem zgromadzonych przez wieki doswiadczen nieopisanych
caloSciowo, lecz ustalonych ad casum (np. zasady opieki nad zwierzgciem lub dzieckiem) lub aktualnej
wiedzy specjalistycznej z danej dziedziny zycia spolecznego (np. medycyny) (...) Jest to ujecie zgodne
z zasada bezposrednioSci, ktéra od ustawodawcy zwyklego wymaga, aby odpowiedzialno$¢ represyjna
wprowadzat tylko tam, gdzie dane zachowania godza w sposob najbardziej bezposredni w najistotniejsze
dobra chronione prawem. Nalezy zatem zauwazy¢, ze element teleologiczny zawarty w normie sankcjo-
nowanej, lezacej u podloza tych przewinien dyscyplinarnych, ktdre nie realizuja jednocze$nie znamion
przestgpstw lub wykroczen, przesadza, ze krag podmiotéw (adresatow) owej normy jest Sci§le okreslony”.
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terminy podstawowe wskazane w ustawie p.s.w., tj. szeSciomiesieczny termin
rozpoczynajacy swoj bieg od dnia powziecia wiadomoSci w przedmiocie deliktu
dyscyplinarnego przez Rektora oraz trzyletni termin liczony od dnia popeinienia
deliktu dyscyplinarnego przez studenta, o okresy wskazane w kodeksie karnym.
Oba terminy podstawowe musza by¢ spetnione jednocze$nie, co z uwagi na ich
zroznicowanie przybiera nastepujaca zaleznoS¢: przedawnienie karalnosci deliktu
dyscyplinarnego studenta ustaje po uplywie 6 miesiecy od dnia powzi¢cia infor-
macji w jego przedmiocie przez rektora nie pdzniej jednak niz po uplywie 3 lat
od dnia popelnienia deliktu dyscyplinarnego.

Z. tej perspektywy zarysowuja si¢ dwie mozliwosci interpretacyjne zwrotu ,,jezeli
czyn stanowi przestepstwo”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 217 ust. 3
ustawy p.s.w., przy czym ujecia interpretacyjne w zatozeniu bazuja na ustaleniu,
jaki organ posiada kompetencje do przedtuzenia terminu biegu przedawnienia
karalnosci przestepstwa o okresy wskazane w kodeksie karnym. A mianowicie, czy
jest to organ postepowania dyscyplinarnego, czy tez organ post¢powania karnego,
czy wylacznie sad karny? W doktrynie prawa represyjnego wskazane stanowiska
interpretacyjne znajduja swoich zwolennikow. Wyrazone w piSmiennictwie i judy-
katurze poglady najczesciej dotyczyly wybranych aspektow postepowan dyscypli-
narnych innych anizeli postepowania dyscyplinarne prowadzone wobec studentow?.

I tak pierwsze stanowisko, umownie nazwijmy je kompleksowym, zasadza si¢
na zalozeniu, iz w postgpowaniu dyscyplinarnym niedopuszczalne jest karno-
prawne wartoSciowanie czynu bedacego przedmiotem postepowania dyscyplinar-
nego miedzy innymi dlatego, ze stoi temu na przeszkodzie konstytucyjna zasada
domniemania niewinno$ci®>. R.A. Stefanski, popierajac wywod przedstawiony
przez SN w uchwale z dnia 28 wrze$nia 2006 r.%, wyraznie wskazal, ze: ,,organy
wtladzy publicznej, prowadzace postepowanie niebedace postepowaniem karnym
nie moga samodzielnie ustali¢ faktu popetnienia przez obywatela przestepstwa
i wyprowadzi¢ z tego negatywnych konsekwencji prawnych”’. Zgodnie bowiem
z tym nurtem okoliczno$¢ wptywajaca na wydtuzenie terminéw przedawnienia
karalnosci w postepowaniu dyscyplinarnym, a polegajaca na ustaleniu jakiego
typu czyn zarzucony zostal obwinionemu, a $cislej czy czyn ten jest prawnokarnie
relewantny, nalezy tylko i wylacznie do sadu karnego. Stanowisko to zaktada

4 Zob. W. Wrébel, Zasada domniemania niewinnosci — wybrane zagadnienia na marginesie uchwatly
SN z 28 VI 2006 r,, I KZP 8/06, (w:) K. Slebzak (red.), Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego, t. I, Warszawa
2007, s. 112-119.

5 Uchwatla sktadu 7 sedziow z 28 czerwca 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87;
W. Wrébel, Zasada domniemania niewinnosci..., op. cit., s. 112-129.

6 I KZP 8/06, Lex 193136.

7 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proceso-
wego za 2006 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 137. Stanowisko to zaaprobowali takze
M. Szczepanski, K. Szadkowski, O ,,czynie stanowigcym jednoczesnie znamiona przestepstwa” — w ramach
rozwazan o postgpowaniu dyscyplinarnym w Policji, (w:) P. Jozwiak, K. Opalifiski, Wezlowe problemy prawa
dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 8.
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zatem caloSciowg oceng z punktu widzenia zasad odpowiedzialnoSci karnej czynu
studenta.

W drugim ujeciu, dla ktérego przyjmijmy nazwe ujecie systemowe, ekspono-
wany jest z kolei argument spdjnosci aksjologicznej systemu prawa, w ramach
ktorego ocena charakteru popetnionego czynu musi by¢ jednolita, a zatem kar-
noprawne wartoSciowane niektérych deliktow dyscyplinarnych ma znaczenie
w toku postepowania dyscyplinarnego, ktdrego nurt jest przeciez niezalezny
od nurtu postgpowania karnego. Wyodrebnianie typow deliktéw dyscyplinar-
nych ,,wypetniajacych znamiona przestgpstwa”, ,stanowiacych przestepstwo”,
»wypelniajacych znamiona typu czynu zabronionego”, takie bowiem ujecia ter-
minologiczne wystepuja na gruncie rozmaitych ustaw ksztattujacych procedury
dyscyplinarne, ma charakter samoistny w postepowaniu dyscyplinarnym w tym
sensie, iz pozwala uporzadkowac¢ delikty dyscyplinarne od tych o najmniejszym
ciezarze gatunkowym do tych najpowazniejszych8. Wydaje sie, ze ustawodawca
w takim kontekscie wprowadza do ustaw zawierajacych przepisy regulujace tok
postepowan dyscyplinarnych zapisy przewidujace wydtuzenie podstawowych ter-
mindw przedawnienia karalnosci deliktow dyscyplinarnych w sytuacji, gdy mozna
wartoSciowac je karnoprawnie, o okresy wskazane dla poszczegblnych typow
przestepstw w kodeksie karnym. W doktrynie podkresla si¢ wigc, ze: ,,Regulacja
ta jest oparta na spostrzezeniu oczywistego faktu, ze czyny wypelniajace zna-
miona przestgpstwa (przestgpstwa skarbowego) moga takze ulegac represji dys-
cyplinarnej, jednak ze wzgledow zasadniczych (spdjnoS¢ systemu prawnego) nie
powinny si¢ przedawnia¢ wczesniej niz przestgpstwa (przestgpstwa skarbowe),
bo niejednokrotnie doprowadziloby to do zablokowania drogi represji dyscypli-
narnej w sprawach znacznego kalibru™.

W doktrynie zwrocono uwage, ze wszystkie regulacje dotyczace kwestii odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodow prawniczych w przedmio-
towej kwestii postuguja si¢ zwrotem ,,jezeli przedawnienie dyscyplinarne zawiera
znamiona przestgpstwa”l0. Z podobng stylizacja spotkac si¢ mozna w ramach
ustaw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych.
Zauwazmy wiec, ze na gruncie ustawy p.s.w. mamy do czynienia z nieco innym,
mozna rzec bardziej kategorycznym, zwrotem, przypomnijmy jezeli czyn stanowi
przestepstwo. Juz na samym poczatku odnies¢ si¢ nalezy wiec do tego, czy terminy
te maja tozsame znaczenie, a co najwazniejsze, jak wytlumaczy¢ mozna decyzje
ustawodawcy co do takiej ich dywersyfikacji. I tu, przypomnijmy od razu, iz ta

8 Podkreslmy jednoczesnie, iz taka typologia nie przeklada si¢ na oceng karygodnosci deliktu dyscy-
plinarnego, bowiem moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej czyn bedacy czynem karalnym w postgpowaniu
dyscyplinarnym bedzie cechowal si¢ mniejsza karygodnoscia niz czyn jedynie bezprawny, a wi¢c narusza-
jacy normy danego systemu, lecz niebg¢dacy czynem sankcjonowanym przez prawo karne.

9 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedgcego prze-
stepstwem, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 45.

10 Zob. W. Wrobel, Zasada domniemania niewinnosci..., op. cit., s. 114 wskazujac konkretne regulacje
in extenso.
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czes¢ doktryny, a zwlaszcza judykatury, ktora lansuje stanowisko, iz organem
jedynie kompetentnym do karnoprawnego warto$ciowania czynu, w przedmiocie
ktorego toczy sie¢ postepowanie dyscyplinarne, jest sad karny, uznaje iz zawarte
w poszczeg6lnych ustawach regulujacych kwestie postgpowan dyscyplinarnych
sformulowanie ,,jezeli czyn wypelnia znamiona przestepstwa” w istocie oznacza
konieczno$¢ oceny nie tylko tego, czy dane zachowanie si¢ cztowieka wypeinia
ustawowe znamiona typu czynu zabronionego, ale takze czy jest ono bezprawne,
zawinione i karygodne. Jak juz zaznaczano, konsekwencjg takiego stanowiska
jest skadingd w pelni trafny wniosek, ze orzekaé¢ o wypetnieniu wszystkich zna-
mion przestepstwa moze jedynie sad karny, tylko bowiem orzeczenie tego organu
moze potwierdzi¢ lub przetama¢ karnoprocesowa zasade domniemania niewin-
noSci oskarzonego.

Z kolei przedstawiciele nurtu systemowego bazuja na zatozeniu, iz okreSle-
nie ,jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa” odnosi si¢ tylko do znamion
okreslonych w ustawie karnej dla danego typu czynu zabronionego. Z punktu
widzenia toku postepowania dyscyplinarnego, skoro odniesienie si¢ do typizacji
czynOw w prawie karnym materialnym ma jedynie pomoc w ocenie charakteru
elastycznie okreSlonego deliktu dyscyplinarnego, to zupelnie nieistotne jest, czy
czyn ten jest przestepstwem czy nie, i czy jego ewentualny sprawca zostanie
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, ktéra ma przeciez charakter samo-
dzielny wzgledem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W tym wigc punkcie oba
nurty spotykajg si¢ w dosyC oczywistej konstatacji, ze w kwestii pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnoSci karnej, a SciSle w kwestii przypisania sprawcy
popelnienia przestepstwa orzec moze li tylko sad karny.

Wydaje si¢, ze zarOwno przedstawiciele jednego, jak i drugiego stanowiska,
odwoluja sie do argumentéw, ktore moga zosta¢ wykorzystane, powiedzmy dwu-
kierunkowo, w zaleznosci jednak od przyjetych zatozen. Otoz, podkreslajac jako
bezdyskusyjne to, iz sprawca przestgpstwa moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej jedynie na mocy wyroku sadu karnego (a co oczywiste, tylko
prawomocny wyrok sadu karnego, w ktérym nastapilo przypisanie sprawcy faktu
popelnienia przestepstwa, przetamuje zasade domniemania niewinnosci), wydaje
sie, ze wprowadzenie do ustaw zawierajacych przepisy regulujace tok réznorodnych
postepowan dyscyplinarnych regulacji, ktéra przewiduje wydtuzenie podstawo-
wych termindéw przedawnienia karalnosci deliktow dyscyplinarnych o dodatkowy
czas, ma na celu wyrazne zaakcentowanie, iz zwykle krotkie terminy podstawowe
przedawnienia karalnoSci deliktow dyscyplinarnych moga ulec prolongacie w sytu-
acji, gdy delikt dyscyplinarny jednocze$nie jest czynem karalnym, a wigc czynem,
ktorego znamiona opisane sa w ustawie zawierajacej przepisy karne, o okresy prze-
widziane w prawie karnym materialnym dla tego rodzaju czynow.

Podkreslone jest to na gruncie ustawy p.s.w., w ramach art. 217 ust. 5, wedtug
ktorego — przypomnijmy — nie stosuje si¢ przedawnienia w odniesieniu do wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego wobec studenta, ktoremu zarzuca si¢ popelnienie
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plagiatu. Zauwazmy wiec, ze juz sam zarzut popetnienia plagiatu, sformufowany
w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinar-
nego ds. studentoéw, a wigc czynu wypetniajacego znamiona opisane w art. 115
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, upowaznia organ postepowa-
nia dyscyplinarnego do przekroczenia zaréwno termindw podstawowych: 6-mie-
siecznego i uzupetniajaco 3-letniego, ale takze terminu rocznego, okreslajacego
wygasniecie jurysdykcji organéw dyscyplinarnych wobec studenta, ktory opuscit
uczelnig!l,

Wydaje si¢ réwniez, ze uzycie przez ustawodawce w ramach ksztaltowania
brzmienia przepisow dyscyplinarnych zwrotéw: ,jezeli czyn stanowi przestep-
stwo”, ,jezeli czyn wypetnia znamiona przestgpstwa” pomimo roéznych ich
brzmien nalezy odczytywaé nie inaczej jak tylko w kontekScie ustalania kom-
petencji organdéw dyscyplinarnych do wstepnej oceny tego czy czyn bedacy
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego wypelnia ustawowe znamiona typu
czynu zabronionego, bez jednoczesnego badania jego przestepnosci. Wydaje sie
bowiem, iz dywagacje w tej kwestii jako oczywiScie bledne w ogdle nalezy wyklu-
czy¢. Oczywistym jest przeciez, ze organ dyscyplinarny nie ma kompetencji do
ustalania i stwierdzania tego, czy 0w czyn jest przestepstwem. Co do wyboru
za$ konkretnego sformufowania na gruncie ustawy p.s.w., czyli zwrotu: ,jezeli
czyn stanowi przestepstwo” wydaje si¢ ono uzasadnione brzmieniem art. 101 § 1
k.k., ktory stanowi wyraznie, ze: karalnosc przestepstwa ustaje jezeli od czasu jego
popelnienia uplynelo... Tym samym ustawodawca niejako przesadzit, iz kwestia
przedawnienia karalnoSci winna by¢ relatywizowana wiasnie do kategorii jaka jest
»przestepstwo”, nie za$ do ,,czynu zabronionego”, czy ,,znamion przestepstwa”.

11" Na marginesie wskaza¢ mozna, ze termin limitujacy z art. 217 ust. 5 wprowadzony zostal najpew-
niej ze wzglgdu na uzasadnienie pragmatyczne, oparte na fundamentalnym zalozeniu o zorientowaniu
podmiotowym postepowania dyscyplinarnego. Oznacza ono, ze postgpowanie dyscyplinarne sensu largo ab
ovo toczy si¢ wobec obwinionego, ktorym stac si¢ moze tylko podmiot podlegty jurysdykcji dyscyplinarne;.
Moment poczatkowy rozpoczyna swoj bieg od immatrykulacji studenta, a moment koficowy przy braku
regulacji art. 217 ust. 5 ustawy p.s.w. uplywatby w przypadku opuszczenia uczelni przez studenta, ktore
moze by¢ wynikiem réznorodnych zdarzen, jak np. obrony pracy dyplomowej i uzyskaniu dyplomatorium,
prawomocnej decyzji o skresleniu z listy studentow danego roku. Art. 217 ust. 5 wprowadza jednakze
wydluzenie tak okre§lonego terminu o jeden rok.

Rozwigzanie to nasuwa pewne watpliwosci. Orzekanie przez komisje¢ dyscyplinarng ds. studentéw co
do podmiotu, ktory nie posiada juz statusu studenta, najcz¢sciej w ogole jest nieuzasadnione chocby ze
wzgledu na katalog kar dyscyplinarnych, ktérych funkcje SciSle odnosza si¢ do osoby bedacej studentem. Co
wigcej, pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podmiotu, ktory utracit status studenta cechuje si¢
ograniczong skutecznoscig, bowiem na gruncie aktualnie obowigzujacego modelu postgpowania dyscypli-
narnego instytucja orzekania pod nieobecno$¢ obwinionego w toku postgpowania dyscyplinarnego nie jest
przewidziana. Jedynym instrumentem umozliwiajacym zdyscyplinowanie studenta-obwinionego do udziatu
w czynno$ciach postgpowania dyscyplinarnego jest kompetencja w zakresie zawieszenia studenta w jego
prawach z uwagi na uporczywe nieusprawiedliwione niestawiennictwa na wezwania organu dyscyplinar-
nego. Z oczywistych wzgledoéw ten instrument nie moze by¢ zastosowany wzgledem podmiotu, ktéremu
status studenta wygast. W konsekwencji wigc wcale niewyrafinowana linia obrony takiego podmiotu, co do
ktorego ewentualnie toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne, a ktory nie jest juz studentem danej uczelni, jest
konsekwentne niestawiennictwo do czynnoSci organu dyscyplinarnego w celu doprowadzenia do umorzenia
postgpowania z uwagi na uplyw rocznego terminu przedawnienia orzekania.
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Zwrdémy jednocze$nie uwage na to, ze taka konstrukcja nawet w postepo-
waniu karnym nie powoduje koniecznosci stwierdzania, iz czyn, co do ktorego
powstalo przedawnienie, w rzeczywistosci jest przestepstwem!2. Co wigcej, wydaje
si¢, ze wystapienie przedawnienia karalnosSci przestgpstwa prawie zawsze wyklu-
cza mozliwos¢ stwierdzenia przestepnosci czynu. Organ postepowania karnego,
ktory uzyskat uzasadnione podejrzenie, ze zostato popetnione przestepstwo, lecz
jednocze$nie uptynal termin przedawnienia jego karalnoSci, odmawia wszcze-
cia postepowania karnego, a gdy przedawnienie powstaje w toku postepowania
karnego, umarza je w oparciu o art. 17 par. 1 pkt 6 k.p.k., nie badajac tego, czy
rzeczywiscie in concreto popelniono przestepstwo, a zwlaszcza, czy potencjalnego
sprawce mozna pociaggnac do odpowiedzialnosci karnej. Przedawnienie karalno-
Sci bowiem jako negatywna przeslanka procesowa o charakterze bezwzglednym,
powodujaca umorzenie postepowania wzgledem osoby, raz na zawsze wstrzymuje
tok procesu karnego. Sfowem, w postepowaniu karnym, cho¢ kwestia przedaw-
nienia relatywizowana jest do kategorii przestepstwa, przy ocenie wystgpienia
przedawnienia w zasadzie nie wymaga si¢ spelnienia wszystkich elementow
pozwalajacych na przypisanie przestepstwa konkretnej osobie. W rezultacie prze-
stepnos¢ czynu jest nawet w postepowaniu karnym jedynie uprawdopodobniana
nie za$§ udowodniona. Taka jest zresztg istota kategorii przedawnienia karalnosci
jako negatywnej przestanki procesowej, ktora zgodnie z zasadg pierwszefstwa
oceny formalnej wstrzymuje aktywnoS¢ organéw procesowychl3.

Powyzsza konstatacja odnos$nie wystepujacego w art. 217 ustawy p.s.w.
zwrotu: ,,jezeli czyn stanowi przestepstwo” wyraznie zatem prowadzi do wniosku,
iz poddajac te jednostke redakcyjng interpretacji odtwarzamy norme prawna,
ktorej adresatem sa organy postepowania dyscyplinarnego. Norma ta przybiera
posta¢ normy zakazujacej, w przypadku jej aktualizacji organom postepowania
dyscyplinarnego zakazuje si¢ wszczecia i kontynuowania postepowania dyscypli-
narnego. Jednocze$nie norma ta jest norma nakazujaca czyni¢ uzytek z kom-
petencji przyznanej na mocy § 18 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow!4 do umorzenia postgpowa-
nia wyjasniajacego lub dyscyplinarnego sensu stricto. Aktualizacja tej normy
uzalezniona jest od typu deliktu dyscyplinarnego. Gdy delikt dyscyplinarny jest
czynem uchybiajacym godnoSci studenta lub naruszajacym przepisy obowiazu-
jace w uczelni, lecz nie jest czynem karalnym, aktualizacja nastepuje wowczas,
gdy od dnia powziecia informacji przez rektora uczelni uptynie 6 miesiecy lub
od dnia popetnienia czynu uplyng 3 lata. Gdy za$ czyn, w przedmiocie ktérego
toczy sie postepowanie dyscyplinarne, jest czynem prawnokarnie relewantnym,

12 Odmiennie wydaje si¢ ten problem przedstawia¢ Sad Najwyzszy zob. uchwala SN z dnia 28 wrzes-
nia 2006 r. sygn. I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87.

13- Zob. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 213-218.

14 Dz.U. z 2006 r. Nr 236, poz. 1707.
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tj. wypelnia znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary jako przestep-
stwo, wowczas termin, w ktérym nastepuje aktualizacja rzeczonej normy ulega
wydiuzeniu o okresy przewidziane w ustawie karnomaterialnej. Ponadto aktuali-
zacja tej normy wylaczona zostaje wowczas, gdy delikt dyscyplinarny przybiera
postac deliktu wyodrebnionego — tj. plagiatu.

Istotnym kontrargumentem wobec stanowiska, na mocy ktérego tylko sad
karny moze orzec w przedmiocie relewantnego z punktu widzenia aktualizacji
normy prawnej wyrazonej w art. 217 ustawy p.s.w. ustalenia, ze delikt dyscypli-
narny stanowi przestepstwo, jest ten, iz przestanki pociagniecia do odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo sa o wiele bardziej rygorystyczne niz przestanki
pociagni¢cia obwinionego studenta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Chodzi
zaréwno o przeslanki karnomaterialne, a wiec wypelnienie wszystkich elementéw
tzw. struktury przestepstwa i braku okoliczno$ci wytaczajacych mozliwos¢ pocia-
gniccia do odpowiedzialnosci karnej in concreto’s, jak i przeszkody formalne oraz
czysto procesowe problemy dowodowe.

Powyzsze rozwazania sprobujmy wzbogaci¢ o ustalenie, w jakich konfigura-
cjach procesowych moze by¢ prowadzone postepowanie dyscyplinarne w przed-
miocie deliktu dyscyplinarnego wartoSciowanego karnoprawnie? I ta kwestia
bowiem nie pozostaje obojetna z punktu widzenia interpretacji art. 217 ustawy
p-S-W.

W pierwszej kolejnosci wskazmy, iz informacja o takim delikcie moze pocho-
dzi¢ od organow Scigania karnego, ktore czynia uzytek z kompetencji przyznane;j
im na mocy art. 21 k.p.k. Przepis ten przewiduje dwa warianty. Wariant obliga-
toryjnego informowania przez sad organu uczelni o ukoficzeniu postgpowania
toczacego sie z urzedu przeciwko uczniom i stuchaczom szkol, a takze wariant
fakultatywnego zawiadamiania przez prokuratora o wszczeciu postepowania
przeciwko uczniom i stuchaczom szko6t w sytuacji uzasadnionej waznym inte-
resem publicznym. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze de lege lata prokurator
przekazuje wladzom uczelni przedmiotowe informacje zwykle wowczas, gdy
skieruje do sadu skarge, a wigc nie w momencie zainicjowania $cigania kar-
nego przeciwko studentowi (przedstawienia zarzutdéw). Przekazanie informacji

15 Zwr6¢my w tym miejscu uwage na okoliczno$¢ rdznych ocen w kwestii karygodnosci czynu,
w przedmiocie ktérego prowadzone sg postgpowanie karne i dyscyplinarne, jakie moga by¢ wyrazane
przez organy postgpowania karnego i organy postgpowania dyscyplinarnego. Tytulem przyktadu wskazmy
czyn studenta polegajacy na podrobieniu we wlasnym indeksie podpisu egzaminatora, potwierdzajacego
zlozenie egzaminu z okreslonego przedmiotu, ktory to fakt byt zgodny z rzeczywistoscig. W ocenie organu
postgpowania karnego czyn studenta moze zosta¢ uznany za czyn o niskiej spotecznej szkodliwosci (de lege
lata bowiem takie sytuacje maja miejsce), co skutkowaé moze w kazdym etapie postgpowania karne-
go, a wigc nawet po rozpoczeciu przewodu sagdowego na rozprawie gfownej umorzeniem post¢gpowania
(orzeczenie formalne) — arg. ex. art. 414 k.p.k., gdy tymczasem z punktu widzenia organu postgpowania
dyscyplinarnego spofeczna szkodliwos¢ takiego czynu z pewnoscia bedzie uzasadniala pociagnigcie stu-
denta-obwinionego do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
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0 wszczeciu Scigania karnego, a nawet in concreto o skierowaniu aktu oskarze-
nia do sadu nie przesadza jeszcze o tym, iz sad przypisze sprawstwo okreSlonej
osobie, a tym samym wykreuje prawomocny wyrok przetamujacy zasade domnie-
mania niewinnosci.

Taka informacja jest jednoczes$nie impulsem dla rektora, a za jego poSrednic-
twem dla rzecznika dyscyplinarnego ds. studentéw, do wszczecia postepowania
wyjasniajacego. PodkreS§lmy jednoczes$nie, ze wszczecie postepowania wyja-
$niajacego nie przerywa biegu terminu przedawnienia karalnosci deliktu dys-
cyplinarnego studenta, a okolicznoscig ta jest jedynie wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przez Komisje dyscyplinarna ds. studentéw. Rzecznik dyscypli-
narny ds. studentéw nie moze zawiesi¢ post¢powania wyjasniajacego z uwagi na
toczace si¢ w przedmiocie tego samego czynu postepowanie karne do momentu
prawomocnego zakonczenia tego postepowania. Na mocy bowiem § 18 cyt. roz-
porzadzenia instytucja zawieszenia post¢powania dotyczy tylko postgpowania
dyscyplinarnego sensu stricto i moze by¢ wykorzystana jedynie przez Komisje.

Druga sytuacja, w ramach ktorej zaistnieje podejrzenie, iz delikt dyscypli-
narny wypelnia jednoczeS$nie znamiona typu czynu zabronionego pod grozba
kary jest ta, w ktorej okoliczno$¢ oceny karnoprawnej czynu powstaje w toku
postepowania dyscyplinarnego. Sytuacja ta obejmuje wiec przypadek, w ktorym
w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego lub dyscyplinarnego sensu
stricto organ postepowania dyscyplinarnego nabierze uzasadnionego podejrzenia,
iz czyn bedacy deliktem dyscyplinarnym jest takze czynem relewantnym prawno-
karnie. Konsekwencja takiego stanu rzeczy, a wiec ujawnienie czynu zabronio-
nego studenta w zwigzku z dziatalnoScig instytucji publicznej, jest aktualizacja
obowiazku denuncjacji okreslonego w art. 304 § 2 k.p.k.

W nakreslonej wiec sytuacji, w ktorej do zainicjowania postgpowania wyja-
$niajacego dochodzi wskutek informacji pochodzacej od organu procesowego
w zwigzku z toczacym sie, lecz jeszcze niezakoficzonym prawomocnie procesem
karnym, przyjecie stanowiska na mocy ktérego podstawowe terminy przedaw-
nienia karalnoSci ulegaja wydtuzeniu o okresy wskazane w ustawie karnoma-
terialnej tylko wowczas, gdy uprzednio sad prawomocnie przypisze sprawstwo
okreslonej osobie, powoduje, ze w dziataniu organdéw postepowania dyscypli-
narnego zaklada si¢ pewien automatyzm, ktory jest nie do pogodzenia z zasada
niezaleznoSci toku postepowan karnego i dyscyplinarnego. Przy przyjeciu wska-
zanego pogladu bowiem rzecznik dyscyplinarny, wobec koniecznosci dotrzyma-
nia termindéw podstawowych, niejako ipso facto, niezaleznie od wlasnej oceny,
zobligowany jest do skierowania wniosku do komisji dyscyplinarnej o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i ukaranie studenta. Po pierwsze dlatego, iz jedy-
nie w ten sposob spowoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia karalnosci,
nie wiedzac przeciez jakiej treSci rozstrzygniecie zapadnie przed sadem karnym.
Po drugie dlatego, iz nie ma kompetencji do ewentualnego samodzielnego zawie-
szenia postepowania wyjasniajacego do momentu wydania prawomocnego roz-
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strzygnigcia przez sad karny. Zauwazmy, iz w takiej sytuacji zostajg temporalnie
ograniczone pozostate dwie formuly, w ramach ktérych student moze zostaé
pociagniety do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, tj. ukaranie obwinionego karg
upomnienia przez rektora danej jednostki, z pominigciem procedowania przez
komisje, a takze orzeczenie wobec studenta kary przez sad kolezenski, bowiem
te formuly ukarania nie przerywajg biegu terminéw podstawowych przedawnie-
nia karalnosci deliktu dyscyplinarnego, tj. terminu 6 miesiecznego od powzi¢cia
informacji przez rektora jednostki i jednoczesnie nieprzekroczenia terminu 3 lat
od popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Jak si¢ wydaje, zwlaszcza stosunkowo
nietrudno o przekroczenie terminu 6 miesi¢cznego.

W konsekwencji wigc o wiele bardzie operatywne jest i w tym kontekScie
przyjecie stanowiska odmiennego, na mocy ktorego w postepowaniu dyscyplinar-
nym to organ dyscyplinarny dokonuje wstepnej oceny ,,wagi” deliktu dyscypli-
narnego, positkujac sie karnoprawng typizacja czynow. W zadnym jednak razie
organ postepowania dyscyplinarnego nie wyraza relewantnych karnoprawnie
ocen co do przestgpnosci czynu, co niewatpliwie stanowitoby pogwalcenie zasady
domniemania niewinnosci.

W zaprezentowanych wywodach wyraznie jest formutowana teza, na mocy
ktérej dokonanie wstepnej oceny czynu przez organ dyscyplinarny, niejako
przy okazji badania kwestii naruszenia przez ten czyn ,,przepisow obowiazuja-
cych w uczelni”, a wigc oceniajac czy 6w czyn jest czynem bezprawnym, czy
roOwniez karalnym, nie narusza kompetencji organéw sagdowych, a tym bardziej
nie narusza gwarancji wyplywajacych dla oskarzonego z konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnoSci. Jak wiadomo bowiem, zasade t¢ w ujeciu dyrektywal-
nym przedstawi¢ mozemy nastepujaco: Nakazuje si¢ zar6wno organom procesu
karnego, jak i wszystkim innym podmiotom, aby uwazaly i traktowaly oskarzo-
nego za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Jej adresatem sag nie tylko organy i inni uczestnicy
postepowania karnego (aspekt wewnetrzny zasady domniemania niewinnosci),
lecz takze inne organy publiczne i inne podmioty (aspekt zewnetrzny zasady
domniemania niewinnosci). To zastrzezenie powoduje, iz zasada domniemania
niewinnosci stanowi Zrodlo ochrony dla oskarzonego niejako erga omnes, jej
przetamanie moze nastapic tylko wowczas, gdy nakaz traktowania oskarzonego
za niewinnego zostanie przetamany. I choé bez watpienia z tej perspektywy
organy postepowania dyscyplinarnego sa zwiazane zasada domniemania niewin-
nosci oskarzonego, to jednak aktualizujac norme¢ prawna wyrazong w art. 217
ust. 3 ustawy p.s.w. zasady tej nie naruszaja. Zasada domniemania niewinnosci
dotyczy bowiem stwierdzenia faktu popetnienia przestepstwa, a wigc aktualizacji
wszystkich przestanek, od ktorych uzaleznione jest pociagnigcie danej osoby do
odpowiedzialnosci karnej. Konstatacja ta jest prosta konsekwencja wynikajaca
z przyjetego w niniejszych rozwazaniach stanowiska, iz kompetencja organow
postepowania dyscyplinarnego do wydtuzenia podstawowych okresow przedaw-
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nienia karalnoSci deliktu dyscyplinarnego o okresy przewidziane w kodeksie kar-
nym dla danego typu czynu zabronionego dotyczy tylko i wylacznie kompetencji
w zakresie wstepnej oceny tego, czy dany delikt dyscyplinarny wypetnia znamiona
typu czynu zabronionego, nie za$ tego, czy czyn ten jest przestgpstwem. Wyraznie
argumentacje taka zauwazaja takze zwolennicy ujecia kompleksowego. W. Wro-
bel wskazywal, ze: ,,Po uptywie zwyklych terminéw przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego (...) sad dyscyplinarny z urzedu musi bada¢ swoja kompeten-
cje do dalszego prowadzenia postepowania. W zwigzku z tredcig art. 108 par.
4 p.u.s.p. musi wiec ustali¢, czy czyn bedacy przedmiotem postgpowania dys-
cyplinarnego realizuje znamiona przestepstwa, a pozytywna odpowiedZ na to
pytanie nie znajduje bezpoSredniego wyrazu w orzeczeniu sadu dyscyplinarnego.
(...) Przyjecie przez sad, iz czyn realizowal takze znamiona przestgpstwa bedzie
wiec domniemang przestanka wydania merytorycznego orzeczenia o popelnieniu
deliktu dyscyplinarnego™16.

Ocena ,,wagi” czynu w oparciu o przepisy ustawy karnomaterialnej w poste-
powaniu dyscyplinarnym, ktore zajmuje si¢ kwestiag odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, co oczywiste nie za§ odpowiedzialnoSci karnej, nie pozostaje w kolizji
z gwarancjg zasady domniemania niewinno$ci. Organ postepowania dyscyplinar-
nego nie bada, ani w zadnej mierze nie odnosi si¢ do kwestii czy dana osoba jest
sprawca przestepstwa, ani tym bardziej nie prognozuje czy zostanie ona pocig-
gnieta do odpowiedzialno$ci karnej. Wydaje sie wiec, ze swym zachowaniem
nie moze naruszy¢ zasady domniemania niewinnoSci, jako ze do kwestii winy
okreslonej osoby w ogole sie nie odnosi, nie majac ani takich kompetencji, ani
mozliwosci faktycznych, ani nawet potrzeby. Organ postepowania dyscyplinar-
nego ogranicza si¢ jedynie do ustalenia kwestii winy obwinionego za popetniony
delikt dyscyplinarny i, jak wiadomo, jego oceny w tym zakresie nie sg w zad-
nej mierze wigzace dla organoéw procesu karnego. Co wigcej oceny te moga sie
roznié, choéby ze wzgledu na odmienne przestanki w zakresie pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej!”.

16 W. Wrébel, Zasada domniemania niewinnosci..., op. cit., s. 122-123.

17 Interesujacg kwestig jest, czy z punktu widzenia konstytucyjnej zasady panstwa prawnego ta ewen-
tualna réznica ocen pomigdzy stanowiskiem organu postgpowania dyscyplinarnego a stanowiskiem organu
wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza sadu karnego, jest dopuszczalna. W Wrobel, ktory aprobuje rozdziel-
nos¢ jurysdykeyji w sprawach karnych i dyscyplinarnych wskazuje, iz taka rozdzielno$¢ doprowadzi¢ moze
do podjecia ,,(...) w dwoch roéznych postgpowaniach, dwoch odmiennych rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do
tych samych okolicznosci faktycznych (tego samego czynu). Stan ten nie powinien mie¢ miejsca w pan-
stwie prawa. Praktycznie jest bowiem mozliwa taka sytuacja, gdy sad dyscyplinarny prawomocnie uzna
sedziego winnym popelnienia okreS§lonego czynu, a nastg¢pnie sad karny stwierdzi, iz czyn taki nie miaf
jednak miejsca i sedziego uniewinni. W pafistwie prawnym ustawodawca powinien wprowadza¢ mechani-
zmy, ktére wykluczatyby powstawanie podobnych kolizji, cho¢ nie ma mozliwosci by im catkowicie zapo-
biec. Stuzy¢ powinna temu instytucja wznowienia postgpowania, jakkolwiek dotychczasowe uregulowania
w tym zakresie nie s3 w pelni satystakcjonujace i nie mialyby zastosowania w kazdej z powyzszych sytu-
acji”. — W. Wrobel, Zasada domniemania niewinnosci..., op. cit., s. 128-129. W przedstawionej wypowiedzi
wyraznie splataja si¢ dwa zasadnicze problemy: autonomii postgpowan karnego i dyscyplinarnego oraz
zakresu samodzielnoSci jurysdykcyjnej organu dyscyplinarnego. Przenoszac nurt rozwazan na grunt ustawy
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Dla wzglednej kompletnoSci wywodu pozostaje jeszcze jednak kwestia. Otoz
art. 217 ustawy p.s.w. wyraznie stanowi, ze: ,Jezeli czyn stanowi przestepstwo,
okres ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia Scigania tego przestep-
stwa”. Wyraznie przepis ten prolonguje podstawowe terminy karalnosci deliktu
dyscyplinarnego o wskazane w ustawie karnomaterialnej okresy przedawnienia
Scigania tego przestepstwa. Ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,przedawnienie
Scigania przestepstwa”, nie za§ zwrotem ,przedawnienie karalnoSci przestep-
stwa”. W doktrynie prawa kwestia typologii przedawnienia, a w konsekwencji
zrdznicowania terminologicznego w tej materii jest usystematyzowanals. Zwrot
za$ ,przedawnienie Scigania przestepstwa” nakazuje adekwatnie do sytuacji
ad causam stosowne przediuzenie terminéw podstawowych zaréwno o okresy
przedawnienia karalnoSci przestepstwa okreSlone w art. 101 k.p.k., jak i w sytu-
acji, w ktorej postepowanie dyscyplinarne jest symultanicznym wzgledem poste-
powania karnego, o okresy wskazane w art. 102 k.k., a wiec o dodatkowe okresy 5
lub 10-letni wowczas, gdy postepowanie karne zostato zainicjowane i skierowane
przeciwko osobie.

Stylizacja art. 217 ustawy p.s.w. zblizona jest do stylizacji art. 101 § 2 k.k., na
mocy ktorego karalnoS¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje
z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy
przestepstwa, nie pdzniej jednak niz z uplywem 3 lat od czasu jego popetnienia.

Prawo o szkolnictwie wyzszym niezbe¢dne jest wskazanie regulacji bazowej dla odtworzenia znajdujacych
w powyzej nakreslonych sytuacjach zastosowanie norm prawnych. I tak zgodnie z art. 213 ust. 3 i 4 Komi-
sje dyscyplinarne sa niezawiste w zakresie orzekania. Komisje dyscyplinarne rozstrzygaja samodzielnie
wszelkie zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie sg zwigzane rozstrzygnigciami innych organdw stosuja-
cych prawo, z wyjatkiem prawomocnego skazujacego wyroku sadu. Wskazana regulacja przesadza zatem
o pelnej autonomii postgpowan karnego i dyscyplinarnego, a takze samodzielnosci jurysdykcyjnej komisji
dyscyplinarnej, ktora organiczona jest tylko jednym warunkiem, tj. wydaniem przez sad wyroku skazu-
jacego. Wydaje si¢, ze komisje dyscyplinarne powinny by¢ zwigzane trescia kazdego wyroku, w ktérym
nastapito przypisanie oskarzonemu czynu, a wigc takze trescig wyroku warunkowo umarzajgcego postgpo-
wanie karne. Zauwazmy wigc, iz ustawodawca majac w polu widzenia odmienna specyfike dyscyplinarnego
postegpowania dowodowego (brak mozliwosci stosowania w toku tego postgpowania Srodkow przymusu
procesowego, specyficzny przedmiot postgpowania dyscyplinarnego), nie wprowadza reguly ograniczajace;j
samodzielnos¢ jurysdykeyjng komisji dyscyplinarnych prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym czy nawet
umarzajacym post¢gpowanie karne. Odnoszac si¢ z tej perspektywy do przytoczonego powyzej stanowiska
doktrynalnego, zauwazmy, iz z karnoprocesowego punktu widzenia sytuacja, w ktorej sad karny i komi-
sja dyscyplinarna w odmienny sposob dokonaja ustalenia czy popetniono czyn, w przedmiocie ktorego
prowadzone jest postgpowanie karne i dyscyplinarne (np. komisja dyscyplinarna ustali, iz popeiniono 6w
czyn, a sad karny wyda wyrok uniewinniajacy w oparciu o art. 414 par. 1 k.p.k.), cho¢ rzeczywiscie moze
mie¢ miejsce, z procesowego punktu widzenia jest dos¢ wyjatkowa. Zwré6émy bowiem uwage, iz przestanka
procesowa typizowana w art. 17 par. 1 pkt. 1 k.p.k., zwana takze przestanka faktyczna, w ujeciu, iz ,,czynu
nie popelniono”, nie za§ w ujeciu iz ,,zachodzi brak danych uzasadniajacych popetnienie czynu”, odgrywa
swa rolg raczej jako przestanka stadium przygotowawczego, stanowigc podstawe postanowienia o odmo-
wie wszczecia §ledztwa lub dochodzenia, a ewentualnie ich umorzenia. Juz bowiem w ramach kontroli
merytorycznej skargi podstawg postanowienia o umorzeniu postgpowania jurysdykcyjnego moze by¢ tylko
jedna z przeslanek typizowanych w art. 17 par. 1 pkt 2-11 k.p.k., a co w tym kontekscie najwazniejsze
ewentualnie wyodregbniona przestanka umorzenia post¢gpowania z powodu oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia.
18 Zob. K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1872, s. 7in., 111 i n.
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Co znamienne, na gruncie ustawy p.s.w. ustawodawca zrezygnowal z okreSle-
nia terminu poczatkowego przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego
studenta jako liczonego ,,0d czasu do czasu”, wybierajac formute ,,od dnia do
dnia”. Zwrocono juz uwage w doktrynie, iz przyjecie formuly computatio civi-
lis, zamiast formuly computatio naturalis, moze powodowa¢ pewne trudnosci'.
Terminy przedawnienia karalnoSci deliktu dyscyplinarnego studenta okreSlone
sa bowiem w miesigcach i latach. Czy do ich obliczania zatem moze postuzy¢
regufa okreSlona w art. 123 k.p.k.? Reguta okreslona w art. 123 k.p.k. odnosi
si¢ do obliczania termindéw procesowych, w doktrynie za$§ termin przedawnienia
karalnoSci okreslany jest jako termin materialnoprawny?’, co w opinii niekto-
rych autorOw przesadza o negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie.
Tradycyjnie wiec przyjmuje si¢, iz do obliczania terminéw przedawnienia karal-
nosci przestepstw przyjmuje si¢ regute computatio naturalis, czyli a momento ad
momentum: ,ktory uwzglednia przy ustalaniu poczatku biegu terminu nie tylko
dzien, lecz takze godzing i minutg. (...) Wedlug tej zasady termin przedawnienia
konczy si¢ w takiej samej chwili po uplywie oznaczonego czasu”?!l. Zwracano
takze uwage, iz ewentualne przyjecie formuly computatio civilis wymaga, aby
interpretowany przepis wyraznie zawieral zwrot ,,od dnia”. Wydaje si¢ zatem,
iz w ramach rozstrzygniecia kwestii sposobu obliczania terminéw przedawnienia
karalnoSci deliktu dyscyplinarnego studenta, formuta computatio civilis moze
by¢ brana pod uwage, a nawet z uwagi na jej operatywnos¢ jawi si¢ ona jako
odpowiedniejsza22.

Refleksje przedstawione na gruncie waskiego problemu badawczego, tj. kwe-
stii ustalania terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego studenta na grun-
cie ustawy p.s.w., w wielu swych aspektach zawierajg ustalenia o ogolniejszym
charakterze. NakreSlony problem jest bowiem aktualny na gruncie wszystkich
modeli postgpowan dyscyplinarnych, ktérych rozdrobnienie z pewnoScia nie
sprzyja dokonaniu wspdlnych dla nich ustalen. Niniejszy szkic jest proba przyla-
czenia si¢ do pozostajacych w mniejszosci gtoséw doktryny wyrazanych w ramach
analizy zagadnienia relacji postepowania dyscyplinarnego i toczacego si¢, co do
tego samego czynu, postepowania karnego, uznajacych, iz podstawowe terminy
przedawnienia deliktu dyscyplinarnego ulegaja wydtuzeniu w sytuacji, gdy ow
czyn wyczerpuje, w ocenie organu dyscyplinarnego, znamiona typu czynu zabro-

19 'W doktrynie wyrazono poglad, ze termin przedawnienia jest materialnoprawnym, a w konsekwencji
do obliczenia jego biegu nie mozna zastosowac odpowiednio art. 123 k.p.k. Autorzy tego pogladu puentuja
wigc, ze: ,, Termin przedawnienia karalnosci nie jest jednak terminem procesowym, a materialnoprawnym.
Nalezy zatem przyjac, ze termin przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego zaczyna biec
w dniu jego popelnienia, a zatem karalno$¢ tego przewinienia uplynie z koncem dnia poprzedzajacego
dzien odpowiadajacy dniowi jego popetnienia” — K. Szadkowski, M. Szczepanski, O ,,czynie stanowigcym...,
op. cit., s. 7-8.

20 Zob. K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 142 i n.

21 K. Marszal, Przedawnienie..., op. cit., s. 143.

22 Zob. S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 69.
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nionego pod grozba kary. Analiza przeprowadzona na przykladzie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej studentow pozwala wyeksponowa¢ dodatkowe istotne
elementy z punktu widzenia relacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i odpowie-
dzialnosci karnej, a takze kwestii niezawistoSci i samodzielnosci jurysdykcyjnej
komisji dyscyplinarnych w sprawach studentow. Przedstawione ujecie wyraznie
akcentuje odmiennoS$¢ modeli postepowan dyscyplinarnych w poszczegblnych
grupach spotecznych, wobec ktérych ustawodawca naktada obowigzki w ramach
tylko don adresowanych norm sankcjonowanych w prawie represyjnym, ktorych
naruszenie stanowi podstawe aktualizujaca wtaSciwa dla danej grupy odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna.

STRESZCZENIE

W opracowaniu wyeksponowane zostalo szczegdtowe zagadnienie przedawnienia
karalnoSci deliktu dyscyplinarnego studenta. W ramach typizacji deliktéw dyscypli-
narnych szczegdlna uwage w tym kontekscie odgrywaja delikty dyscyplinarne wypet-
niajace znamiona przest¢pstwa (wypelniajace znamiona typu czynu zabronionego
pod grozba kary). Ich wyodregbnienie rodzi bowiem skutki istotne z perspektywy
obliczania biegu terminu deliktu dyscyplinarnego studenta poprzez prolongacje
podstawowych termindéw przedawnienia o dodatkowe okresy wskazane w ustawie
k.k. przewidziane dla danego typu czynu zabronionego. Niniejszy szkic jest proba
wlaczenia si¢ w dyskusje na temat ustalenia adresata normy prawnej przyznajacej
kompetencje do dokonania takiej prolongacji, a takze konsekwencji, jakie w tej mie-
rze powstaja z punktu widzenia karnoprocesowej zasady domniemania niewinnoSci
oskarzonego. Autorka, dokonujgc analizy doktryny prawa, a takze wybranych przy-
ktadéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wyodrebnita dwa wiodace ujecia interpreta-
cyjne, nazywajac je ujeciami: kompleksowym i systemowym. Ostatecznie przytaczyla
si¢ do ujecia zdecydowanie rzadziej akceptowanego w doktrynie prawa represyj-
nego, wskazujac nieco inng od dotychczasowej perspektywe badawcza. Tym samym
w prezentowanej analizie autorka uznaje kompetencje organu dyscyplinarnego do
dokonania oceny w przedmiocie tego, czy delikt dyscyplinarny wypelnia znamiona
typu czynu zabronionego pod grozba kary. Z uwagi na specyfike prezentowanego
zagadnienia przyjeto metode dogmatycznoprawna.

SUMMARY
The article highlights the issue of limitation of the execution of punishment for
a student’s disciplinary offence. In this context, disciplinary offences with the

features characteristic of crime (having features of a an act banned under threat
of penalty) are of special interest within the classification of disciplinary offences.
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Distinguishing them has consequences, which are important from the point of view
of the calculation of the flow of time allowed for a student’s disciplinary offence
by prolongation of the basic time limits by the addition of periods specified in the
Penal Code for the given type of a banned act. The present outline is an attempt
to take part in a discussion on the issue of defining the addressee of the legal norm
granting the authority to decide on the prolongation and its consequences from the
perspective of the penal proceeding principle of the presumption of innocence of
the accused. The author analyzes the doctrines of law and some selected decisions
of the Supreme Court and distinguishes two main interpretation perspectives that
she calls a complex and a systematic one. Eventually, she adopts the perspective
that is less commonly accepted in the repressive law doctrine and shows a research
perspective that is slightly different from the one in the past. Doing that, the author
of the analysis accepts the authority of a disciplinary organ to assess if a disciplinary
offence has the features of a banned act under penalty. On account of the specificity
of the presented issue, the author uses a dogmatic-legal method.

RESUME

Dans cet article on a demontré détaillement la question de la prescription de la
punition du délit disciplinaire commis par un étudiant. Dans le cadre de typisation
des délits disciplinaires le rOle principal jouent ces délits qui accomplissent les
¢léments de l'infraction (c’est-a-dire, ceux qui accomplissent les signes de I’acte sous
la menace d’une punition). Leur indication donne ainsi les résultats importants de
la perspective pour calculer le courant du délais du délit disciplinaire de 1’étudiant
par le prolongement des délais élémentaires pour la prescription en y ajoutant des
périodes supplementaires indiquées dans le droit du code pénal prévues pour cet acte
interdit. Larticle présent essaie en méme temps de continuer la discussion au sujet
de fixer le destinataire de la norme légale qui attribue la compétence pour exécuter
ce prolongement ainsi que les conséquences qui se forment de point de vue du
principe pénal et procédural de I'innocence supposée de celui qui reste condamné.
En analysant les doctrines de la loi ainsi que quelques exemples de la jurisprudence
de la Cour Supréme, l'auteur a distingué deux principales courants interprétatifs et
les a appelés: aproche complexe et aproche systématique. En fin de compte, elle
s’integre plutdt avec ceux qui représentent une aproche décidément rare dans la
doctrine de la loi de repression et elle indique une perspective de recherches un
peu différente de celle obligatoire actuellement. Ainsi dire, dans la présente analyse
l'auteur reconnait la compétence de 'organe disciplinaire pour exécuter I’évaluation
au sujet si le délit disciplinaire accomplit les éléments du type de I'acte interdit sous
la ménace d’'une punition. De point de vue de la spécificité de la question présente
Pauteur a accepté la méthode dogmatique et légale.
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PE3IOME

HccnenoBanne MOCBSIEHO KOHKPETHOMY BOMNPOCY, KacaroUleMycCsl MCTEYEHHUs] CpOoKa
JABHOCTH HAKa3aHMUs 3a JUCUUIUIMHAPHOE NPaBOHAPYILEHNE CTy/ieHTa. B pamkax Tunosoruu
AMCUMIIMHAPHBIX TPABOHAPYILIEHUIT OCOOEHHOE BHUMAHME B 3TOM KOHTEKCTE OOpAaIleHO Ha
AMCUMTIIMHAPHBIE TTPABOHAPYILEHNS!, HOCSIIME MPU3HAKKM COCTABA MPECTYIMIICHNS (IPU3HAKK
3anpelEHHbIX JISVCTBUI TIO] CTPaxoM HakaszaHwsl). VIX pasjieseHne W aHaiu3 MPUBOJST
K pe3yJibTaTaM, CYILECTBEHHbIM C TOYKM 3PEHUs] PaCYETHOrO NMepuojia AUCLUIIIMHAPHOTO
NpaBOHAPYUIEHUS CTYAEHTA NyTEM MPOJIOHrallMd OCHOBHBIX CPOKOB [ABHOCTU Ha
JIOTOJIHUTENIbHBIE CPOKM, yKa3aHHble B 3akoHe YK, mpegycMOTpeHHbIe il JaHHOIO
3anpelléHHoro aericteus. HacTosiuumit ouepk sIBASIETCSl NONBITKOW y4acTUsl B AUCKYCCUU
KacaTeJbHO BBISIBIICHUSI ajipecaTa MpaBOBOW HOPMBI, MPU3HAIOLIEH MOJIHOMOYMS JIst
COBEpUIECHNS] TAKOH MPOJIOHTAlMK, @ TAaKXKe IMOCJIE/ICTBUS, BHITEKAIOIIIE B 3TOM KJIOUe
C TOYKM 3PEHMS] YTOJIOBHO-NPOLECCYaNIbHbIX NMPUHUMUIOB MPE3yMNLUU HEBUHOBHOCTHU
0OBUHSIEMOro. ABTOp, NPOM3BE/isl aHAJIN3 JOKTPHUHbI MPaBa, a TAK>XKe N30paHHbIX TPUMEPOB
cypne6Hoil npakTuku BepxoBHoro Cypa, BblienseT JjBa BeyLIMX WHTEPHPETALMOHHbBIX
MOJXO/1a, Ha3bIBask X KOMIUIEKCHBIM M CUCTEMHBIM moixofamu. Hakonen, aBTop oTaér
NPEANnoUTEeHNE TOIXOY, 3HAUNTEIBLHO peXke MPUHIMAEMOMY B YUEHHM O PENpecCHBHOM
3aKOHE, yKasbIBas Ha HECKOJIbKO OTIMYHYIO OT CYLIECTBYIOILIEH HCCIIEI0BATEILCKYIO
nepcrnekTuBy. TeMm caMbIM B INpejiaraéMoM aHajlu3e aBTOP NPU3HAET MOJHOMOYMS
JUCHUTIVIMHAPHOT'O OpraHa NnpousBeCTU OLUCHKY B BOIIPOCE O TOM, HOCUT JIN TUCHUTIJIMHAPHOC
NpaBoOHApyIIEHNUE TPU3HAKM COCTaBa MPECTYMJIEHUs TOfl cTpaxoM HakaszaHus. C yuéTom
crenmrKN NPeCTaBIIsIEMOr0 BOMPOCA MCTIOIb30BaH MPaBOBO-I0MMATHYECKNIT METOI.
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