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KONTROWERSJE WOKOY. ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA ZNISZCZENIE LUB USZKODZENIE DOBRA
0 SZCZEGOLNYM ZNACZENIU DLA KULTURY

I. Wprowadzenie

zakresie prawnokarnej ochrony zabytkdw istotne watpliwosci budza pro-
blemy:
stosunku mig¢dzy art. 108 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkamil
a art. 288 kodeksu karnego*;
okreSlania wartoSci materialnej dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
i wplywu wartosci materialnej na kwalifikacje prawna.
Ponizsze rozwazania dotyczy¢é beda zasadniczo czterech artykutow, dlatego

istnieje potrzeba przytoczenia ich tresci. I tak:

art. 288 § 1 k.k. brzmi: ,,Kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng
do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57;

art. 294 k.k. ma tres¢: ,,Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278
§ 11ub 2, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1
lub 3, lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” (§ 1); ,, Tej samej karze pod-
lega sprawca, ktory dopuszcza si¢ przestepstwa wymienionego w § 1 w sto-
sunku do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury” (§ 2);

art. 108 ustawy o0 0.z. i 0.n.z. ma brzmienie: ,,Kto niszczy lub uszkadza zabytek,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57 (ust. 1); ,,Jezeli
sprawca czynu okre§lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”7 (ust. 2);
art. 124 § 1 kodeksu wykroczen? (dalej — k.w.) brzmi: ,,Kto cudza rzecz umysl-
nie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie przekra-
cza 250 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoSci albo grzywny”.

“ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), dalej k.k.
I Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.), dalej ustawa 0 0.z.

io.n.z

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z pdzn. zm.).
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I1. Stosunek miedzy art. 108 ustawy o o.z. i o.n.z. a art. 288 k.k.

edtug W. Radeckiego art. 108 ustawy o 0.z. i o.n.z. stanowi lex specialis

wzgledem art. 288 k.k., przy czym znamieniem specjalizujacym jest przed-
miot, jakim jest zabytek3. W doktrynie istnieje tez stanowisko odmienne; M. Kulik
i A. Szczekala pisza, ze: ,,Nie wydaje si¢, by mozna byto uzna¢, ze ktorykolwiek
ze wskazanych przepisow jest wzgledem drugiego specjalny. Dla zastosowania
zasadny specjalnosci konieczne jest bowiem, by przepis szczegdlny zawieral wszyst-
kie ustawowe znamiona okre§lone w przepisie ogdélnym plus przynajmniej jedno
nowe. Tutaj zachodzi klasyczny stosunek krzyzowania. Wszak przepis art. 108
ust. 1 ustawy (0 0.z. i 0.n.z. — dopisek B.G.) nie zawiera znamienia szkody majat-
kowej, nie chroni mienia, nie wymaga, by zabytek byt dla sprawcy rzecza cudza,
a tego wymaga art. 288 k.k.”4. Autorzy ci dochodzg do wniosku, ze: ,,Wydaje sie,
ze zbieg art. 108 ust. 1 ustawy (o o0.z. i o.n.z. — dopisek B.G.) z art. 288 § 1 k.k.
jest mozliwy, i ze ma on charakter zbiegu rzeczywistego, realnego, prowadzacego
do kumulatywnej kwalifikacji czynu (art. 11 § 2 k.k.)”>. Wylaczaja tez mozliwos¢
zastosowania zasady konsumpcji®>. Moim zdaniem mig¢dzy zakresami wymienio-
nych przepiséw zachodzi stosunek krzyzowania (zaden z wymienionych przepi-
sOw nie ma bowiem znamion uksztattowanych w ten sposdb, ze zawierajg one
znamiona drugiego z nich oraz dodatkowy element specjalizujacy)’. Wspolnym
polem wyznaczonym przez zakresy zastosowania norm sankcjonujgcych odczy-
tanych z omawianych przepisOw objete sa te sytuacje, gdy sprawca niszczy badz
uszkadza zabytek, szkoda przekracza 250 zl, a zabytek stanowi cudza wtasnosc.
Poza zakresem znamion przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. pozostaje przypadek,
w ktérym sprawca niszczy badz uszkadza zabytek bedacy rzecza ruchoma lub
nieruchomoscia (art. 288 § 1 k.k. nie ogranicza si¢ do rzeczy ruchomych, jak np.
278 § 1 k.k.; rowniez zabytek — wedtug art. 3 pkt 1 ustawy o 0.z. i 0.n.z. — moze

3 W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 4, s. 21-22, 25 i 27; zob. takze idem, Ochrona doébr kultury w nowym kodeksie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 2, s. 7; M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkow w polskim prawie kar-
nym. Stan aktualny i propozycje de lege ferenda, (w:) J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa
kultury. Materialy z konferencji Gdarisk, 30 maja — 1 czerwca 2005 r., Krakow 20006, s. 22.

4 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabyt-
ku, (w:) T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkow, Torun 2010, s. 137; zob. takze M. Kulik,
Komentarz do art. 108 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Lex Omega, teza 41.

5 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnos¢ karna. .., op. cit., s. 137; zob. takze M. Kulik, Komentarz
do art. 108 ustawy..., op. cit., teza 41; idem, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005,
s. 269.

6 Zob. M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc karna..., op. cit., s. 137-138; zob. takze M. Kulik,
Komentarz do art. 108 ustawy..., op. cit., teza 41.

7 Por. W. Radecki, Ochrona dobr kultury..., op. cit., s. 7-8; autor ten uwazal, ze art. 73 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz.U. z 1962 r. Nr 10, poz. 48 z pdzn. zm.; dalej — ustawa
o o.d.k.) — bedacy odpowiednikiem obecnego art. 108 ustawy o 0.z. i 0.n.z. — stanowi lex specialis wobec
przepisow kodeksowych o zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia; zob. takze M. Bojarski, W. Radecki, Poza-
kodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s. 287.
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by¢ nieruchomoscig lub rzeczg ruchoma) i jednoczesnie jego wiasnoscig lub jezeli
szkoda nie przekracza 250 ztotych. Z kolei art. 108 ust. 1 ustawy o0 0.z. i 0.n.z. nie
zastrzega, ze zabytek ma by¢ ,,cudzy” dla sprawcy®. Jednocze$nie art. 108 ust. 1
ustawy o 0.z. i 0.n.z. nie obejmuje zniszczenia badz uszkodzenia rzeczy, ktora
zabytkiem nie jest. Wobec powyzszego w konkretnych sytuacjach bedziemy mogli
zastosowaé zasade konsumpcji. Zasada ta nie bedzie mogla by¢ zastosowana,
gdy zniszczono badz uszkodzono zabytek stanowigcy cudzg wtasno$¢ (a szkoda
przekroczy 250 zt) i bedacy jednoczes$nie dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury. W takiej sytuacji kwalifikacja bedzie wygladala nastepujaco: art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k. w zb. z art. 108 ust. 1 ustawy o 0.z. i 0.n.z. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.9 Rowniez zasada konsumpcji nie bedzie mogta by¢ zastosowana,
gdy zniszczono badz uszkodzono zabytek stanowigcy cudzg wtasnos$¢, niebedacy
dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, ale bedacy mieniem znacznej war-
todci (kwalifikacja bedzie wygladata nastepujaco: art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk. wzb. z art. 108 ust. 1 ustawy o 0.z. i o.n.z. w zw. z art. 11 § 2 k.k.)10.

IT1. Okreslanie wartosSci materialnej dobra o szczegélnym znaczeniu
dla kultury i wplyw wartoSci materialnej na kwalifikacje prawng

agadnienie wartoSci materialnej dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury

taczy sie z dwiema zasadniczymi kwestiami. Pierwsza jest sposob ustalania
wartoSci materialnej takiego dobra. Druga, nie mniej istotna, kwestia jest odpo-
wiedZ na pytanie, czy do wypelnienia znamion typu kwalifikowanego przestep-
stwa kradziezy lub przywtaszczenia, w przypadku gdy przedmiotem czynnoSci
wykonawczej jest dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, konieczne jest,
aby warto$¢ dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury przekroczyta 250 zt (czy
moze dla przyjecia kwalifikacji art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k. lub
art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k., warto$¢ materialna dobra o szczegélnym
znaczeniu dla kultury nie ma znaczenia i mozliwe jest zastosowanie powyzszej
kwalifikacji w przypadku, gdy przedmiotem czynnoSci wykonawczej jest dobro

8 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkow w polskim prawie..., op. cit., s. 21; zob. takze
W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 292.

9 Na marginesie nalezy odnotowa¢ uwage M. Bojarskiego i W. Radeckiego, ktorzy podniesli, ze
»hieco bardziej skomplikowana jest kwestia art. 108 ustawy (o o0.z. i o.n.z. — dopisek B.G.), poniewaz
wystarczy zalozy¢, ze art. 108 ustawy (0 0.z. i 0.n.z. — dopisek B.G.) stanowi lex specialis wzglgdem art. 288
k.k., aby dojs¢ do wniosku, ze art. 294 § 2 k.k. nie moze by¢ stosowany w razie zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, poniewaz art. 294 § 2 k.k. to typ kwalifikowany wzgledem
art. 288 k.k., a nie art. 108 ustawy (0 0.z. i o.n.z. — dopisek B.G.)” — M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona
zabytkow w polskim prawie. .., op. cit., s. 22. Zob. takze M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnos¢ karna.. .,
op. cit., s. 138; M. Kulik, Komentarz do art. 108 ustawy..., op. cit., teza 52; idem, Przestgpstwo i wykrocze-
nie..., op. cit., s. 269.

10 Por. M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnos¢ karna..., op. cit., s. 138. Na temat zbiegu analizo-
wanych przepisow zob. takze M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie..., op. cit., s. 269-270.
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0 szczegblnym znaczeniu dla kultury, ktorego warto$¢ nie przekracza 250 zl).
Yaczy sie to z odpowiedzig na pytanie, czy do wypetnienia znamion typu kwali-
fikowanego przestepstwa zniszczenia badz uszkodzenia rzeczy, w przypadku gdy
przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest dobro o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury, konieczne jest, aby wysoko$¢ szkody przekroczyta 250 zt (czy moze dla
przyjecia kwalifikacji art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k., wysokoS¢ szkody
nie ma znaczenia i mozliwe jest zastosowanie powyzszej kwalifikacji, w przy-
padku gdy wysoko$¢ szkody nie przekracza 250 zt).

Omawiajac art. 294 § 2 k.k. W. Radecki w tle rozwazan przedstawia sprawe
kradziezy napisu Arbeit macht frei znad bramy obozu koncentracyjnego Auschwitz
Birkenau. W doktrynie dla tego przypadku kradziezy zaproponowano przyjecie
kwalifikacji w zw. z art. 294 § 2 k.k.11 Odnoszac si¢ do tego zagadnienia W. Radecki
stwierdza, ze: ,Byta to wprawdzie kradziez na zamdwienie, ale mozna mieé
zasadnicze watpliwosci, czy gdyby ztodziej oddat napis do punktu skupu ztomu,
uzyskatby za niego wiecej niz 250 zl. Ocena tej kradziezy z art. 294 § 2 k.k.
opierata si¢ zapewne na zgloszonym w piSmiennictwie pogladzie, ze mozliwy jest
«przeskok» od wykroczenia do przestepstwa kwalifikowanego z pomini¢ciem
przestgpstwa podstawowego. Moim zdaniem stusznie (...)”12. Tu nalezy poczyni¢
dwie uwagi. Pierwsza odnosi si¢ do sposobu ustalania wartosci rzeczy na potrzeby
prawa karnego w sytuacji, gdy rzecz jest dobrem kultury, zabytkiem, dzietem
sztuki, czy dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. W tej kwestii wypowie-
dziat si¢ trafnie Sad Najwyzszy. W poprzednim stanie prawnym SN stusznie
stwierdzil, ze w wypadku, gdy przedmiotem przestepstwa przeciwko mieniu spo-
tecznemu sg rzeczy majace charakter przedmiotdéw stuzacych do zaspokajania
potrzeb kolekcjonerdw, wyznacznikiem wartoSci mienia spolecznego jest cena
rynkowa tych rzeczy. Cena ta — jak trafnie podniost SN — ksztattuje si¢ bowiem
niezaleznie od wartoSci uzytkowej tych przedmiotéw, ktéra moze by¢ minimalna
lub nawet zadna. Nie jest ona tez zalezna od kosztéw wytworzenia tych przed-
miotow lub ewentualnych cen ich zbytu w przesztosci, jak np. w wypadku kolek-
cjonowania starych przedmiotow, wysztych z uzycia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze kolekcjonowane sg niekiedy przedmioty sporzadzone wadliwie, ktore w ogdle
nie mialy nigdy zadnej wartosci uzytkowej. Jednakze istniejg specjalne potrzeby
okreslonych kot kolekcjoneréw, na zaopatrywanie si¢ w takie rzeczy i tworzy sie

11 Zob. K. Zeidler, M. Trzcifiski, Oswigcim — kradziez kwalifikowana, ,Rzeczpospolita” z dnia
8 stycznia 2010 r., http://archiwum.rp.pl/artykul/916215.html, dostep 5.05.2012 r., godz. 17:30; zob. takze
M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie..., op. cit., s. 159.

12 'W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim..., op. cit., s. 24-25; przy czym W. Radecki
powoluje si¢ rowniez na zapatrywanie B. Michalskiego — zob. B. Michalski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks
karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz do art. 222-316, Tom 11, Warszawa 2006, s. 1135-1136. W innym
opracowaniu W. Radecki, odnoszac si¢ do wartosci napisu Arbeit macht Frei, pisze: ,,Napis Arbeit macht
Frei ma co najwyzej warto$¢ ztomu, a przeciez jego znaczenie dla kultury jest z calg pewnoscia szczegdlne”
(W. Radecki, Ochrona walorow..., op. cit., s. 289).
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pewien waski rynek, na ktorym ksztaltuja si¢ ceny tych rzeczy!3. W innym orze-
czeniu SN po przedstawieniu mu przez Sad Wojewddzki kwestii prawej wymaga-
jacej zasadniczej wyktadni ustawy, a mianowicie: ,,czy nalezy okresla¢ warto$¢
skradzionego mienia majacego duza wartos$¢ artystyczng i historyczng (zabytek
kultury), jedynie wedtug ceny materiatow (surowcow, potfabrykatow), z ktorych
zostalo wytworzone, czy tez nalezy stosowac inne kryteria”, podjal uchwate
w brzmieniu, ze ,,0 wartoSci skradzionego mienia majacego charakter zabytku
decyduje realnie wymierna jego warto$¢ w chwili zaboru, oceniona w szczeg6l-
nosci przez zasiggnigcie opinii konserwatora zabytkéw”14. Zatem bez znaczenia
jest wartos¢, jaka mozna uzyskaé za dobro kultury w punkcie skupu ztomu. Przy
ocenie wartoSci materialnej dobra kultury dla potrzeb postepowania karnego nie
liczy sie suma otrzymana przez sprawce, jako zapfata za skradziong rzecz i to
zaplata odnoszaca si¢ wyltacznie do ceny materialdéw, z ktorych wykonany jest
przedmiot. Druga uwaga odnosi si¢ do mozliwosci dokonania ,,przeskoku” od
wykroczenia do przestepstwa kwalifikowanego z pominieciem przestepstwa pod-
stawowego. Moim zdaniem nie mozna zaakceptowaé tego pogladu, bowiem
art. 294 § 2 k.k. stanowi typ kwalifikowany przestepstw (a nie wykroczen) i to
przestepstw wskazanych w zamknietym katalogu zawartym w art. 294 § 1 k.k.
W doktrynie M. Kulik stusznie zauwaza, ze do zakwalifikowania zachowania
sprawcy jako wypelniajacego znamiona art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k.
konieczne jest, aby wysoko$¢ szkody przekroczyta 250 zi15. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w doktrynie istnieja odmienne poglady, np. J. Wojciechowski komentujac
art. 294 § 2 k.k. stwierdza, ze surowsza odpowiedzialno$¢ dotyczy kazdego
z wymienionych przestepstw, jesli obiektem czynu jest dobro o szczeg6lnym zna-
czeniu dla kultury, niezaleznie od jego wartosci materialnejlo. Takze W. Radecki
wyraza poglad, ktéry nalezy przytoczyé w caloSci, ze bylby ,,(...) sktonny bronic¢
pogladu, ze jezeli kradziez zabytku o szczegdlnym znaczeniu dla kultury jest prze-
stepstwem z art. 294 § 2 k.k., nawet jezeli jego warto$¢ nie przekracza 250 zi, to
tym bardziej zniszczenie lub uszkodzenie zabytku o szczeg6lnym znaczeniu dla
kultury jest przestepstwem z art. 294 § 2 k.k., nawet jezeli wyrzadzona szkoda nie
przekracza 250 zt. Powstaje wszakze pytanie, jak ten poglad, przyznaje, ze mocno
emocjonalny, mozna uzasadni¢ prawnie. Widziatbym taka mozliwos$¢ przy przy-
jeciu, ze art. 108 ustawy o zabytkach (ustawy o o0.z. i o.n.z. — uwaga B.G.) jest
rzeczywiscie lex specialis wzgledem art. 288 k.k. Przy przyjeciu takiego zatozenia
otwiera si¢ droga do zastosowania reguly interpretacyjnej a minori ad maius:
jezeli art. 294 § 2 k.k. przesadza o typie kwalifikowanym kradziezy zabytku
o szczegblnym znaczeniu dla kultury, to tym bardziej powinien przesadzac o typie
kwalifikowanym zniszczenia lub uszkodzenia zabytku o szczegblnym znaczeniu

13- Zob. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1976 r., I KR 272/75, OSNPG 1976, nr 6, poz. 50, s. 11.

14 Zob. uchwata SN z dnia 27 wrzesnia 1962 r., (VI KO 33/62), OSNKW 1963, z. 6, poz. 118, s. 60.
15 Zob. M. Kulik, Przestgpstwo i wykroczenie..., op. cit., s. 160.

16 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 509.
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dla kultury, mimo ze w art. 294 § 1 k.k. nie ma art. 108 ustawy o zabytkach
(ustawy o0 0.z. i o.n.z. — uwaga B.G.). Nie ma, bo nie mogto by¢, skoro przepis
ten pojawit sie po szesciu latach od uchwalenia k.k. Jezeli jednak ten przepis sie
pojawil i nie stawia on granicy kwotowej co do szkody (jest wigec surowszy od
art. 288 k.k.), to zniszczenie lub uszkodzenie zabytku o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury jest przestepstwem z art. 294 § 2 k.k., jezeli zabytek byl cudzy dla
sprawcy 1 przestgpstwo bylo umyslne, nawet jezeli wyrzadzona w ten sposob
szkoda majatkowa nie przekracza 250 zi. Musze jednak przyznad, ze nie jest to
wcale oczywiste”17. Z kolei B. Michalski stwierdza, ze: ,,(...) teoretycznie mozliwy
jest swoisty «skok kwalifikacji prawnej» — z przepisu okreslajacego wykroczenie
bezpoSrednio na przepis okreSlajacy typ kwalifikowany, przewidziany w art. 294
§ 2 (k.k. — dopisek B.G.), gdy rzecz taka stanowi «dobro o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury» — z pominigciem przepisu okreSlajacego typ podstawowy przestep-
stwa, gdyz bedaca przedmiotem czynu rzecz nie posiada wartoSci wymaganej dla
bytu przestepstwa w typie podstawowym”!8. Dalej autor ten stwierdza, ze:
,» Wykiadnia gramatyczna art. 294 § 2 (k.k. — dopisek B.G.) prowadzi do wniosku,
ze tego rodzaju konstrukcja jest niedopuszczalna, gdyz przepis ten wyraznie sta-
nowi, ze «dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury» jest znamieniem kwalifi-
kujacym wytacznie wymienione w nim przestgpstwa typu podstawowego, ktdrych
dopuszczono si¢ w stosunku do takiego dobra, a wiec — ze nie dotyczy czynow
stanowigcych wykroczenia”1®. Jednak — jak dalej pisze autor — ,,przepis ten nalezy
przede wszystkim interpretowac z punktu widzenia wyktadni funkcjonalnej, przyj-
mujac zgodnie (jak nalezy sadzi¢) z wolg ustawodawcy, ze jego celem jest zapew-
nienie wzmozonej ochrony prawnej coraz mniej licznym w kraju dobrom kultury,
zwlaszcza tym, ktore majg dla niej szczegdlne znaczenie, nawet wtedy, gdy
w kategoriach ekonomicznych nie przedstawiajg istotnej wartosci”20. Odnoszac
sie do tego zagadnienia M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas stwierdzaja, ze: ,,.Dla
przyjecia typu kwalifikowanego nie jest konieczne realizowanie znamion typu
podstawowego, co wigcej, wypelnienie tych znamion w przypadku spetniania
przestanki okreS§lonej w znamieniu kwalifikujacym nie jest w ogdle mozliwe.
Zakresy zastosowania norm sankcjonujacych okreslajacych znamiona poszczegol-

17 W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim..., op. cit., s. 25. Zob. takze idem, Ochrona
walorow..., op. cit., s. 295; W. Radecki tez pisze: ,,Zal6zmy hipotetycznie, ze napis Arbeit macht frei nie
zostal skradziony, lecz «tylko» (cudzystow nieprzypadkowy) zniszczony, a szkoda majatkowa nie prze-
kroczyta 250 zi. Czyzby to miato by¢ tylko wykroczenie z art. 124 § 1 kw.?” (Idem, Ochrona zabytkow
w polskim, czeskim..., op. cit., s. 25).

18 B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdziat XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warsza-
wa 1999, s. 297-298; idem, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1135-1136; poglad ten akceptuje
W. Radecki — zob. W. Radecki, Ochrona walorow..., op. cit., s. 296; idem, Ochrona zabytkéw w polskim,
czeskim..., op. cit., s. 24-25.

19 B. Michalski, Przestepstwa..., op. cit., s. 298; idem, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1136.

20 Ibidem.
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nych odmian kradziezy pozostaja bowiem ze sobg w stosunku wykluczania”2!.
W konsekwencji autorzy ci uznaja, ze: ,,(...) mozliwe jest kwalifikowanie zacho-
wania jako wykroczenia, jezeli przedmiot czynno$ci wykonawczej stanowi dobro
o znaczeniu kulturowym, ktorego warto$¢ materialna nie przekracza 250 z1, i jed-
nocze$nie nie jest to dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. W przypadku
gdy przedmiotem zamachu jest dobro o znaczeniu kulturowym, ktorego wartos¢
nie przekracza 250 zi, i jednocze$nie ma ono szczeg6lne znaczenie dla kultury,
wowczas zachowanie stanowi realizacje znamion typu kwalifikowanego przewi-
dzianego w art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 2 (k.k. — dopisek B.G.). Do przyjecia
odpowiedzialnosci za typ przewidziany w art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 2 (k.k.
— dopisek B.G.) nie jest konieczne istnienie typu podstawowego wystepku kra-
dziezy dobra o znaczeniu kulturowym™22. Istotne jest zwlaszcza to twierdzenie
autoréw, w ktorym uwazaja, ze w przypadku gdy przedmiotem zamachu jest
dobro o znaczeniu kulturowym, ktérego warto$¢ nie przekracza 250 zl, i jedno-
cze$nie ma ono szczegdlne znaczenie dla kultury, wowczas zachowanie stanowi
realizacje znamion typu kwalifikowanego przewidzianego w art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 2 k.k. PodkreSlenia wymaga fakt, ze jezeli wartoS¢ rzeczy nie prze-
kracza 250 zl, to nie mamy do czynienia z przestepstwem z art. 278 § 1 k.k., tylko
z wykroczeniem z art. 119 § 1 k.w. Poglad autoréw prowadzi do wniosku, ze
w razie skre§lenia?? art. 294 § 2 k.k. (typu kwalifikowanego m.in. przestgpstwa
kradziezy), zachowanie sprawcow, ktorzy dokonuja zaboru rzeczy ruchomej
o wartoSci nieprzekraczajacej 250 zi, a bedacej dobrem o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury, nie bedzie wypetnialo znamion typu podstawowego przestepstwa
kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), tylko wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Przyjecie pro-
ponowanego przez autoréow pogladu oznacza dla mnie, ze art. 294 § 2 k.k. nie
moze by¢ uznany za typ kwalifikowany przestepstwa kradziezy. Warto wskazac,
ze T. Bojarski jako cechy charakterystyczne dla przestepstwa kwalifikowanego
wskazal m.in., ze typy kwalifikowane tworzy ustawodawca przez wyodrebnienie
z ram typdw podstawowych przypadkow szczegdlnych badz przez dodanie do
typow podstawowych elementdéw zupelnie nowych oraz, ze zakres typu kwalifi-
kowanego musi by¢ z natury rzeczy wezszy od zakresu typu podstawowego?*.
Trzeba ponownie podkresli¢, ze art. 294 § 2 k.k. stanowi typ kwalifikowany
przestepstw (a nie wykroczen) i to przestepstw wskazanych w zamknigtym kata-
logu zawartym w art. 294 § 1 k.k. Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2009 r. (II AKa 57/09)

21 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, Komentarz do
art. 278-363 k.k., Tom 111, Krakow 2008, s. 452. Jednakze zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 312-335.

22 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 452.

23 Przyjmuje takie zalozenie, aby lepiej ukazac trafno$¢ prezentowanego przeze mnie stanowiska.

24 Zob. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa
1982, s. 37.
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stwierdzono, ze ,,(...) art. 294 § 11 § 2 k.k. wér6d zamknigtego katalogu wystep-
kow, kwalifikowanych takze z tego przepisu, z uwagi na mienie znacznej war-
tosci, nie wymienia wystepku z art. 282 k.k., ktéry pojawiat si¢ w kumulatywnej
kwalifikacji czynu przypisanego przez sad pierwszej instancji oskarzonemu T.M.
Tymczasem sad merytoryczny wbrew numerus clausus typoéw kwalifikowanych
z art. 294 § 1 k.k. wprowadzit cytowany przepis do podstawy prawnej zaskarzo-
nego wyroku, wigzac go z art. 282 k.k. (...) W konsekwencji doszto do razacej
obrazy prawa materialnego, ktorej nie zauwazyt skarzacy, a ktérag mozna bylo
jeszcze naprawiC na etapie postepowania odwolawczego w ramach totalnej kon-
troli kwestionowanego rozstrzygnigcia. W przeciwnym wypadku w obrocie praw-
nym funkcjonowaloby orzeczenie wydane z naruszeniem naczelnej zasady prawa
materialnego nullum crimen sine lege”?. Podobnie wypowiedzial si¢ SN w wyroku
z dnia 22 sierpnia 2006 r. (IV KK 4/06) stwierdzajac, ze w ,,(...) art. 294 § 11 § 2
k.k. jednoznacznie wskazano zamknigty krag wystepkow, dla ktorych stanowi
on postaé kwalifikowana. Przepis ten nie wymienia art. 279 § 1 k.k. i nie ma
potrzeby w tym miejscu prowadzi¢ rozwazan co do zasadnoSci takiego rozwiaza-
nia ustawowego. Przyjecie, ze poza wskazanymi w art. 294 § 1 k.k. wystepkami,
moze kwalifikowac on jeszcze inne przestepstwa, wprost prowadzi do naruszenia
fundamentalnej zasady prawa karnego nullum crimen sine lege”26. Jezeli szkoda
spowodowana zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku (bedacego dobrem
0 szczegblnym znaczeniu dla kultury) nie przekroczy 250 zi, to niemozliwe jest
rOwniez przyjecie kwalifikacji z art. 108 ust. 1 ustawy 0 0.z. i 0.n.z. w zw. z art. 294
§ 2 k.k. Jezeli zabytek (bedacy dobrem o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury) byt
»cudzy” dla sprawcy i czyn byl popetniony umys§lnie, a wyrzadzona w ten sposob
szkoda nie przekroczyta 250 z1, to powstaje idealny zbieg przestepstwa z art. 108
ust. 1 ustawy o 0.z. i 0.n.z. z wykroczeniem z art. 124 § 1 k.w.?7

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2009 r., II AKa 57/09, LEX nr 563083.

26 Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2006 r., IV KK 4/06, OSNwSK 2006/1/1583, LEX nr 323259. W dok-
trynie M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas zauwazaja, ze przyjety przez ustawodawce techniczno-legislacyjny
sposob budowy typow kwalifikowanych, polegajacy na tacznym ich ujg¢ciu w jednym przepisie, zawieraja-
cym taksatywne wyliczenie wszystkich przestgpstw, do ktérych odnosi si¢ zawarte w art. 294 k.k. znamig
kwalifikujace, przesadza o istnieniu numerus clausus typéw kwalifikowanych, co znajduje dodatkowe
wsparcie w okre§lonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasadzie nullum crimen sine lege, wyrazonej takze
przez art. 1 § 1 kk. Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit.,
s. 480-481; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1998, s. 314. Auto-
rzy ci podkreSlaja, ze: ,,Znamiona kwalifikujace nie moga by¢ odnoszone do tych przestgpstw zawartych
w rozdziale XXXV, ktore nie zostaly wymienione w art. 294 k.k.” — M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:)
A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 481; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestgpstwa..., op. cit.,
s. 314.

27 Tak trafnie M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie..., op. cit., s. 269; idem, Komentarz do art. 108
ustawy..., op. cit., teza 41; por. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne..., op. cit., s. 287.
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IV. Wnioski

K(lzﬁczqc rozwazania na temat art. 294 § 2 k.k., trzeba zastanowic sig, czy
onieczne jest wprowadzenie zmian majacych ulepszy¢ karnoprawna
ochrong dziedzictwa kultury. Przepis ten niemal od poczatku wywolywat kontro-
wersje28. W doktrynie M. Trzcinski stwierdzit nawet, ze mozna mie¢ watpliwosci,
czy art. 294 § 2 k.k. jest zgodny z zasadg nullum crimen sine lege?®. Ostatnio
pojawily si¢ propozycje skreslenia tego przepisu®’. Jednakze samo skreSlenie
tego przepisu spowoduje ostabienie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kul-
tury, mimo ze tylko niewielka cze$¢ zabytkow i dziel sztuki moze by¢ uznana za
,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”. Ostabienie tej ochrony zwigzane
jest z faktem, ze w art. 294 § 2 k.k. przewidziana jest sankcja w postaci kary
pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10. SkreSlenie tego przepisu spowodowa-
foby, ze sprawca kradziezy nawet unikatowego zabytku, czy jego zniszczenia,
podlegalby karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (zob. art. 278
§ 1 kk., art. 288 § 1 kk., art. 108 ust. 1 ustawy o 0.z. i 0.n.z.), natomiast jego
przywlaszczenia — karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (zob. art. 284 § 1 k.k.),
gdyby zabytek nie stanowil mienia znacznej wartosci3!. Zatem samo skreslenie
tego przepisu (ze wzgledu na trudnoSci w rozgraniczaniu dobr o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury od dobr nieposiadajacych takiego znaczenia i koniecz-
no$¢ dowodzenia w procesie karnym, ze sprawca mial §wiadomos¢, ze obiekt
jest dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, pozostawienie tego przepisu
w obecnym brzmieniu nie jest wlaSciwe) powinno nastapi¢ wraz z propozycja
rozwigzan, ktore nie wplyng na oslabienie karnoprawnej ochrony zabytkow.

28 'W doktrynie W. Radecki ocenit jako nieudane rozwiazanie polegajace na utworzeniu typu kwalifi-
kowanego m.in. kradziezy, jezeli przedmiotem jest ,,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”; autor ten
podniost watpliwosé, kto i na podstawie jakich kryteriow miatby decydowac, ktore dobro ma szczegdlne
znaczenie dla kultury, a ktore zwykte — zob. W. Radecki, Przestepstwa przeciwko dobrom kultury i innym
dobrom intelektualnym, ,Przeglad Prawa Karnego” 1993, nr 8-9, s. 41. Z kolei K. Zeidler i M. Trzcinski
omawiajac art. 294 § 2 k.k. stwierdzaja, ze: ,,W tym wypadku nalezy doceni¢ starania ustawodawcy, ktory
ustanawiajac kwalifikowane typy dla podstawowych przestgpstw przeciwko mieniu wyrazit swoja troske
w kwestii ochrony dziedzictwa kultury” (K. Zeidler, M. Trzcinski, Wykiad prawa dla archeologow, Warsza-
wa 2009, s. 74) oraz, ze: ,,Fakt, ze ustawodawca przewidzial kwalifikowane typy przestgpstwa w sytuacji,
kiedy przedmiotem zamachu sa dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury, nalezy oceni¢ pozytywnie,
tym bardziej ze poprzednio obowiazujacy kodeks karny z 1969 r. w ogdle wprost nie odnosif si¢ do kwestii
ochrony zabytkow” (ibidem, s. 76).

29 Zob. M. Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 49; idem,
Przestepczos¢ przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010,
s. 66; zob. jednak W. Radecki, Ochrona dobr kultury..., op. cit., s. 17.

30 Taki postulat wysunal w doktrynie M. Kulik — zob. M. Kulik, Przestgpstwo i wykroczenie..., op. cit.,
s. 163; zob. takze M. Tizcinski, Przestgpczosc przeciwko zabytkom archeologicznym..., op. cit., s. 74-75,
283; por. M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkow w polskim prawie..., op. cit., s. 28; autorzy postuluja
pozostawienie typu kwalifikowanego ze wzgledu na dobro majace szczegdlne znaczenie dla kultury, juz
chocby dlatego, ze ustawa o 0.z. i 0.n.z. w art. 15 wyraznie ukierunkowuje wykfadni¢ na pomniki historii
i obiekty dziedzictwa Swiatowego.

31 Zgodnie z art. 115 § 5 k.k.: ,,Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zlotych”.
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W tym miejscu trzeba zastanowié si¢, czy wszystkie przestepstwa wymienione
w katalogu zawartym w art. 294 § 1 k.k. musza posiadaé typ kwalifikowany?
W doktrynie zwracano uwage, ze katalog tych przestepstw jest niewlaSciwie
okresSlony32. Niewatpliwie, z punktu widzenia ochrony dziedzictwa kultury, naj-
wazniejszymi w tym katalogu sa przestepstwa kradziezy, przywlaszczenia, znisz-
czenia i paserstwa. ZastanowiC si¢ roéwniez nalezy, czy przestepstwa kradziezy,
przywlaszczenia, zniszczenia i paserstwa zabytku powinny by¢ zagrozone taka
samg kara? Odpowiadajac na to pytanie negatywnie, nalezy podniesé, ze znisz-
czenie zabytku jest przestepstwem, ktore niesie za soba wigksze zagrozenie dla
dziedzictwa kultury niz pozostate czyny, takie jak np. kradziez zabytku, jego
przywlaszczenie, czy paserstwo, bowiem oznacza bezpowrotng strat¢ zabytku33.
Zniszczenie zabytku powoduje nieodwracalng szkode dla dziedzictwa kultury, co
sprawia, ze jest najgrozniejszym zamachem na to dziedzictwo, dlatego zniszczenie
zabytku powinno by¢ zagrozone kara surowsza niz jego kradziez, przywlaszczenie
lub paserstwo, czy wywiezienie za granice34. Nalezy postulowaé zroéznicowanie
sankcji za zniszczenie/uszkodzenie zabytku oraz jego kradziez, przywlaszczenie,
paserstwo, czy wywiezienie za granice. Z kolei zniszczenie/uszkodzenie zabytku
powinno by¢ zagrozone taka sama kara w przypadku zniszczenia/uszkodzenia
zabytku ,,cudzego” dla sprawcy, jak i bedacego jego wlasnoscia. Nalezy podkreslic,

32 Zob. B. Michalski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1137; W. Radecki, Ochrona dobr
kultury..., op. cit., s. 12; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakow
2006, s. 571; M. Kulik, Przestgpstwo i wykroczenie..., op. cit., s. 153-154; A. Ksigzopolska-Kukulska, Dobra
kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym, ,Prokurator” 2007, nr 2, s. 117; M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, Komentarz do art. 278-363 k.k.,
Tom III, Warszawa 2008, s. 453; z kolei M. Karpowicz uwaza, ze pewng niekonsekwencja byto pominigcie
przez ustawodawce w tym zapisie kradziezy z wlamaniem, bowiem jak potwierdza praktyka, zdecydowana
wigkszo$¢ przypadkow zaboru zabytkow wyjatkowej warto$ci miata miejsce w wyniku kradziezy z wlama-
niem - zob. M. Karpowicz, Krajowe i migdzynarodowe uwarunkowania scigania przestepstw przeciwko zabyt-
kom, (w:) M. Karpowicz, P. Ogrodzki (red.), Miedzynarodowa wspdipraca stuzb policyjnych, granicznych
i celnych w zwalczaniu przestepczosci przeciwko zabytkom, materialy pokonferencyjne, Szczytno 2005, s. 71;
zob. takze M. Goch, M. Karpowicz, Selected Aspects of the Search for Stolen Historical Monuments from
the Perspective of the Polish Police, (w:) L. Ramskjaer, A. Nyhamar, A. Chabiera, M. Aniszewski (ed.),
Stop heritage crime. Good practices and recommendations, Warszawa 2011, s. 80. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze przestepstwo kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.) zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10 (czyli takim samym zagrozeniem jak art. 294 § 1 i 2 k.k.) wobec czego dodanie do
katalogu przestgpstw wymienionych w art. 294 § 1 k.k. przestgpstwa z art. 279 § 1 k.k. przy obecnym
ksztalcie ustawowych zagrozen byloby niecelowe. Zob. takze M. Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko zabyt-
kom archeologicznym..., op. cit., s. 66-67; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks
karny..., op. cit., s. 447.

33 Takze W. Radecki stusznie zauwaza, ze zniszczenie lub uszkodzenie zabytku jawi si¢ jako czyn
o wyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci niz kradziez — zob. W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim,
czeskim. .., op. cit., s. 25; idem, Ochrona walorow..., op. cit., s. 295.

34 Por. W. Sieroszewski, Odpowiedzialnos¢ karna na podstawie przepiséw ustawy o ochronie dobr kul-
tury i 0 muzeach, ,Palestra” 1962, z. 3-4, s. 109; autor ten jest zdania, ze w ustawie o o.d.k. wyréwnanie
sankcji za niszczenie zabytkow i za ich wywoz za granicg bylo o tyle uzasadnione, ze przemyt dziet sztuki
dotyczyt na ogot obiektow rzeczywiscie cennych, ktore zostaly w ten sposob niepowrotnie stracone dla
dorobku kultury narodowej. Zob. takze K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007,
s. 205; idem, Nowe przestgpstwa w systemie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury, ,,Ochrona Zabytkow”
2006, nr 4, s. 67.
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ze kazdy zabytek, bez wzgledu na to kto jest jego wlascicielem, powinien by¢
tak samo chroniony przed zniszczeniem/uszkodzeniem. Wtasciciele zabytkow
»przechowuja” je tylko dla dobra kolejnych pokolen. Skoro — jak wyzej zazna-
czono — kara w przypadku zniszczenia zabytku wiasnego, jak i stanowiacego
cudzg wiasno$¢, powinna by¢ taka sama (oraz wyzsza niz w przypadku kradziezy,
przywlaszczenia, paserstwa, czy wywiezienia zabytku za granicg), dlatego zasad-
nym jest podwyzszenie sankcji zawartej w art. 108 ust. 1 ustawy o 0.z. i o.n.z.
Przestepstwo to powinno by¢ zagrozone ,,kara pozbawienia wolnoSci od roku do
lat 10”, a nie jak dotychczas karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Jednoczesnie powinien by¢ wprowadzony w kolejnym ustepie (co spowodo-
watoby konieczno$¢ zmiany numeracji ustepéw kolejnych) wypadek mniejsze;j
wagi, zagrozony odpowiednio nizszg kara. Dokonanie wyzej wskazanych zmian
spowoduje, ze zniszczenie zabytku bedzie zasadniczo zagrozone karg pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10 (obecnie tylko zniszczenie zabytku bedacego
cudza wlasnoscig i jednocze$nie dobrem o szczegblnym znaczeniu dla kultury
lub mieniem znacznej wartoSci jest zagrozone taka karg)3>. Proponowana zmiana
spowoduje, ze zniszczenie albo uszkodzenie zabytku (w tym stanowigcego dobro
0 szczegbdlnym znaczeniu dla kultury i to nawet tego, ktérego warto$¢ materialna
wynosi nie wigcej niz 250 zl) i to zar6wno bedacego wtasnoscig sprawcy, jak
i bedacego dla niego rzeczg ,,cudzg”36, bedzie zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10. Nastapi rowniez, co uwazam za stuszne, zr6znicowanie
zagrozen ustawowych w zaleznos$ci od tego, czy zabytek zostanie zniszczony albo
uszkodzony (zgodnie z proponowang zmiang sprawca przestepstwa z art. 108
ust. 1 ustawy o 0.z. i o.n.z. podlegalby karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10), skradziony (art. 278 § 1 k.k. przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5, a w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku — art. 278 § 3 k.k.),
przywlaszczony (art. 284 § 1 k.k. przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3,
a w przypadku przywtaszcza powierzonej rzeczy ruchomej — zgodnie z art. 284
§ 2 k.k. — sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5)
lub nieleganie wywieziony za granicg (art. 109 ustawy o o.z. i 0.n.z. przewiduje
kar¢ pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5). Jednoczesnie jezeli sprawca
dopuscilby si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k., art. 284 § 1 lub 2
k.k. w stosunku do zabytku bedacego mieniem znacznej wartosci, to podlegatby
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (kwalifikacja w zw. z art. 294

35 Zob. B. Gadecki, Karnoprawna ochrona zabytkow. Propozycje de lege ferenda, ,,Ochrona Zabytkow”
2009, nr 4, s. 92.

36 Na marginesie nalezy podnie$¢, ze zabytki sa tylko ,,przechowywane” przez ich wiascicieli dla
dobra spoteczenstwa i przysziych pokolen. Prawo wtasnosci zabytkowej rzeczy nie uprawnia wlasciciela
do zniszczenia albo uszkodzenia rzeczy stanowiacych §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub
naukowg.
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§ 1 kk.). Prima facie pewnym mankamentem proponowanej zmiany (tzn. skre-
Slenia art. 294 § 2 k.k. i podwyzszenia sankcji zawartej w art. 108 ust. 1 ustawy
0 0.z. i 0.n.z.) bedzie to, ze zniszczeniu albo uszkodzenie dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury, ktdre nie jest zabytkiem (np. dzieta sztuki wspoOtczesnej)
bedzie wyczerpywalo znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k., czyli bedzie zagrozone
kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (chyba, ze bedziemy mieli do
czynienia z dopuszczeniem si¢ tego przestepstwa w stosunku do mienia znacznej
wartoSci, co spowoduje, ze sprawca za czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k. bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10). Nie uwazam
jednak by takie rozroznienie odpowiedzialnoSci, w przypadku gdy dopuszczono
sie zniszczenia dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury bedacego jednocze-
$nie zabytkiem i zniszczenia dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, ktore
zabytkiem nie jest, bylo wadliwe. Zabytki (i to zaréwno te bgdace dzielami sztuki,
jak i te niebedace dzielami sztuki) zastuguja na wieksza ochrong niz dzieta sztuki,
ktore zabytkami nie sa.

Nalezy rowniez opowiedzieC si¢ tez przeciwko tworzeniu kwalifikowanych
typow przestepstw kradziezy, przywlaszczenia, paserstwa ze wzgledu na dopusz-
czenie si¢ tych czynow w stosunku do zabytku. Wprowadzenie typoéw kwalifiko-
wanych prowadzitoby do nadmiernej kazuistyki prawa.

Na zakoficzenie nalezy zaznaczyC, ze zawarte w niniejszej pracy propozycje
de lege ferenda sa glosem w dyskusji o przyszly ksztatt systemu karnoprawnej
ochrony dziedzictwa kultury — dyskusji, ktora, w obliczu zapowiadanych zmian
prawa karnego, z pewnoscig nabierze intensywnosci i, bioragc pod uwage doswiad-
czenia i spostrzezenia z prawie 15-letniego okresu obowigzywania k.k. i prawie
10-letniego obowigzywania ustawy o 0.z. i 0.n.z., moze zaowocowaé wypracowa-
niem dobrych rozwigzan.

STRESZCZENIE

Celem artykulfu jest analiza dogmatyczna oraz ukazanie watpliwoSci teoretycznych
i praktycznych zwiazanych z przestepstwem okreSlonym w art. 294 § 2 kodeksu
karnego popetnionym w stosunku do dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury.
W szczego6lnosci zwrdcono uwage na jedno zagadnienie, a mianowicie, czy omawiane
przestepstwo moze by¢ popelnione w sytuacji, gdy wyrzadzona szkoda nie przekracza
250 zi. Autor odnosi si¢ do pogladéw zaprezentowanych w doktrynie prawa karnego
oraz wysuwa propozycje de lege ferenda.
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SUMMARY

The article aims to examine dogmatic aspects of and reveal theoretical and practical
doubts connected with the offence specified in Article 294 § 2 of the Penal Code
commited with regard to an object of significant cultural value. One important issue
that pertains to the said offence is also raised, i.e. whether the offence may be
committed when damage to property is not exceeding PLN 250. The author attempts
to present his own studies on the views presented by criminal law science. The above-
mentioned examination permits him to draw proposals de lege ferenda.

RESUME

Le but de l'article est 'analyse dogmatique ainsi que de montrer quelques doutes
théoriques et pratiques vu le délit défini dans I’art. 294 § 2 du code pénal et accompli
contre les biens de la valeur spécifique pour la culture. En particulier, I’attention
spéciale repose sur un seul probleme qui est la réponse a la question si le délit peut
étre accompli dans la situation que 'endommagement ne dépasse pas le montant
de 250 zI. Cauteur présente son opinion vu les idées présentées dans la doctrine du
droit pénal et donne la proposition de lege ferenda.

PE3IOME

Lenbto craTbm sIBISIETCS aHAIM3 JAOTMaTHUecKuMX mosoxkenuil. Kpome Toro, B Hei
3aTPOHYTbl TEOPETHUYECKUE M MPAKTUYECKHE BOMPOChI T'MIOTETUYECKOro Xapakrepa,
CBSI3aHHbIE C TMPECTYIUIGHMEM, YKa3aHHbIM B cTaTbe 294 § 2 YToJIOBHOTO KOfEKca.
JlaHHOE TpecTyIUIeHNe COBEPIIAETCS MO OTHOLIEHUIO K OOBEKTY HAPOJHOIO JJOCTOSHUS,
MPE/ICTABIISIOIEMY OCOOEHHYIO KYJIbTYPHYIO IIEHHOCTD. [IprcTanbHOe BHUMaHKe 0OparieHo
Ha OJIMH BOTPOC, @ NMEHHO: MOXET JIM ObITh COBEPIIEHO OroBapMBacMOEe MpECTyIUICHNE
B CUTYallMM, KOTrja MPUUMHEHHBIN yiepO He npebliaeT 250 3710Tbix? ABTOp oOpalaeTcs
K CY>K/IEHMSIM, TIPE/ICTABIECHHbIM B JOKTPUHE YrOJIOBHOTO INpaBa, a TAaKKe BbIABUraeT
npejsioxkenust de lege ferenda.
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