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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWE] NA TEMAT:
»ROLA KONSTYTUCJI W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ”
(23 MAJA 2013 R., WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRACJI
UCZELNI LAZARSKIEGO)

brady konferencji uroczyScie otworzyt p.o. Dziekana Wydziatu Prawa

i Administracji Wiceprezydent Uczelni Lazarskiego dr Mieczystaw Bton-
ski, ktory podkresdlit, ze temat konferencji odzwierciedla niemilknacy dyskurs,
przybierajacy nierzadko posta¢ sporu, wokot procesu integracji i zwigzanych
z tym relacji miedzy porzadkami prawnymi panstw czlonkowskich a prawem
Unii Europejskie;.

W ciagu jednego dnia konferencji referaty wygtosito 12 panelistow. Konferen-
cja sktadata si¢ z czterech paneli. Moderatorka pierwszych dwoch paneli byta Kie-
rownik Katedry Prawa Konstytucyjnego Uczelni Lazarskiego prof. dr hab. Maria
Kruk-Jarosz. W nawigzaniu do tematu konferencji prof. Kruk-Jarosz wskazata
na wieloznaczno$¢ rozumienia terminu konstytucja, z racji tego, ze mozna braé
pod uwage zardwno konstytucje panstw czlonkowskich, jak rowniez i traktaty
zatozycielskie UE, a nawet Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy. Fia-
sko ostatniego z wymienionych dokumentéw wcale nie zmniejsza niepewnosci
wokol omawianego zagadnienia, a ponadto trwajacy kryzys finansowy stawia
pytania nawet o to, czy Europie uda si¢ wyjS¢ z tej opresji. Biorac powyzsze
pod uwage, prof. Kruk-Jarosz stwierdzifa, iz to dobrze, ze temat konferenc;ji jest
wieloznaczny, poniewaz debata nad przyszioScia Europy jest aktualna, czego cha-
rakterystycznym $wiadectwem sg idace w réznych kierunkach wizje np. kosmo-
polityczna Ulricha Becka, imperialna Jana Zielonki, czy federalistyczna, o ktorej
wspominal niedawno chocby polski minister spraw zagranicznych.

Jako pierwszy wystapil sedzia Jerzy Stepien, byly prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego, po ktdrym glos zabieralo dwoch pracownikow Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk: dr hab. prof. INP PAN Dawid Migsik oraz dr Piotr
Radziewicz.

Sedzia Jerzy Stepien w referacie pt. Relacja prawa pochodnego UE wzgledem
prawa krajowego w swietle orzeczeri Tiybunatu Konstytucyjnego odniost si¢ w szcze-
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golnosci do wyroku TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, w sprawie skargi
konstytucyjnej wniesionej przeciwko rozporzadzeniu Rady. Zwrdcit uwage na
nieusuwalng trudnos¢ pogodzenia porzadkdéw krajowych i unijnego, ktora najle-
piej oddaje sformutowanie o istnieniu ,,kwadratury kota”. Z jednej strony podda-
nie prawa unijnego kontroli konstytucyjnej panstw cztonkowskich nieuchronnie
zagraza jednolitoSci prawa europejskiego, a z drugiej doktryna o nadrzednosci
prawa konstytucyjnego uniemozliwia usytuowanie powyzej takiego aktu innej
regulacji. Przyktadu dostarcza wyrazne brzmienie art. 8 Konstytucji RP, ktory nie
tylko stanowi o najwyzszej pozycji tego aktu normatywnego, ale takze wskazuje
na bezposrednia stosowalnos¢ przepisow Konstytucji RP. Byly prezes TK uznajac
dopuszczalno$¢ kontroli aktu normatywnego prawa pochodnego UE pod katem
kolizji z wolno§ciami lub prawami gwarantowanymi w Konstytucji RP, podkre-
§lit znaczenie szczeg6lnej roli prawa dla regulacji stosunkéw spotecznych. Na
podstawie wlasnego doSwiadczenia se¢dzia Jerzy Stepien stwierdzil, iz zadaniem
prawa jest czynienie zachowan przewidywalnymi, a nic tak nie deprymuje, jak
brak ponoszenia konsekwencji za nieprzestrzeganie prawa.

Drugi mowca, dr hab. prof. INP PAN Dawid Miasik zadeklarowal od poczatku,
ze swoj referat bedzie prezentowatl z pozycji ,,unionisty”. Wystapienie zatytuto-
wane Rola krajowych konstytucji w ksztaftowaniu unijnych zasad ogolnych poswie-
cone byto analizie proceséw formufowania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. Prof. Dawid Migsik zauwazyl, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci musiat
zmierzy¢ si¢ z zasadniczg trudnoScig lezacg u podstaw jego funkcjonowania. Sto-
jac w obliczu braku sformulowania w traktatach zatozycielskich gwarancji praw
i wolnosci, jak ma to miejsce w krajowych porzadkach prawnych, ETS podjat si¢
sformulowaniu zasad ogdlnych w oparciu o konstytucje panstw cztonkowskich.
Zdaniem prezentujacego mozna wyroznic trzy etapy formowania zasad ogol-
nych. Poczawszy od okresu formacyjnego, kiedy ETS stwierdzal, ze ciagzy na nim
obowiagzek potwierdzania ochrony wynikajacej z konstytucji krajowej (sprawa
C-4/73, Nold), poprzez osiagni¢cie stanu autonomii oznaczajacego wskazywanie
jako wtaSciwej zasady ogodlnej unijnej, a nie analogicznej zasady pochodzacej
z konstytucji krajowej (sprawa C-81/05, Cordero Alonso), az wreszcie do etapu
ustalania kryteriow oceny w sposdb dynamiczny, bez potrzeby odnoszenia si¢ do
standardu konstytucyjnego (sprawa C-427/06, Bartsch).

Trzeci referat pt. Wplyw prawa Unii Europejskiej na procedure ustawodaw-
czqg w swietle wybranych orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego wyglosit dr Piotr
Radziewicz, ktéry poruszyt kwestie wiaczania w krajowy proces ustawodawczy
elementow majacych swe zrédto w unijnym procesie prawodawczym. Prelegent
zwracal uwage, iz jest to potencjalny obszar podlegajacy kognicji Trybunatu Kon-
stytucyjnego, poniewaz w przypadku kontroli aktu prawnego kwestia naruszenia
procedury stanowienia prawa jest wazniejsza niz kryteria merytoryczne. Dr Piotr
Radziewicz wskazywal, ze Trybunat Konstytucyjny z urzedu bada zachowanie
regul stanowienia prawa w dwoch aspektach: relewantnoSci naruszef procedury
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oraz stopnia nasilenia wad. Szczegodlnie istotne jest, iz w przypadku negatywnej
oceny, wyrok wywiera skutek ex tunc. Sedno problemu podnoszonego w referacie
polega na tym, ze wigczanie wymogdw unijnych (np. w zakresie procedur notyfi-
kacyjnych, pomocy publicznej, harmonizacji, ochrony Srodowiska, ochrony kon-
sumenta) w krajowych etapach prac legislacyjnych moze oznacza¢ jednocze$nie
rozciagniecie kompetencji orzeczniczych TK takze na weryfikacje prawidtowosci
przestrzegania procedur przez instytucje UE.

W dyskusji po pierwszym panelu ujawnita si¢ trudno$¢ w okresleniu wzajem-
nych relacji pomiedzy prawem krajowym a unijnym. Stuchacze chetnie indago-
wali prelegentdw m.in. na ile silna jest autonomia prawa unijnego, czy mozna
mowi€ o uniezaleznieniu si¢ prawa unijnego od krajow cztonkowskich, jakie sa
mozliwosci pogodzenia odmiennych stanowisk wyrazanych nie tylko w doktry-
nie, ale przede wszystkim w orzecznictwie saddw konstytucyjnych oraz Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE. Udzielone odpowiedzi z koniecznoSci nie rozstrzygnety
ostatecznie watpliwosci. Sedzia Jerzy Stepien zwrdcit uwage, ze niepodobnym
jest, aby TSUE mogt uwzgledniaé w swej dziatalno$ci wszystkie niuanse bez mata
trzydziestu porzadkow konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Prof. Dawid Mia-
sik przyznal natomiast, ze wyrazat swa sympati¢ dla stanowiska prounijnego,
oczekujac wrecz wzbudzenia kontrowersji, a reakcja zebranych go nie zawiodta.
Ocenit wszakze, iz wzrost znaczenia prawa unijnego jest nieunikniony.

Drugi panel, réwniez moderowany przez prof. Mari¢ Kruk-Jarosz, rozpo-
czal referatdr Dominiki Harasimiuk (Uczelnia Lazarskiego) na temat: Wplyw
konstytucji i przepisow krajowych na status obywatela UE — uwagi na tle wyroku
TS w sprawie Rottmann. Autorka przytoczyla interesujacy przykiad przenikania
zakresdw oddziatywania prawa krajowego oraz unijnego, a takze ewolucji orzecz-
nictwa TSUE. O ile we wcze$niejszych orzeczeniach ETS uznawal, ze kwestie
zwigzane z nadaniem lub pozbawieniem obywatelstwa sa wytaczng kompetencja
panstwa cztonkowskiego (sprawy: C-192/99, Kaur i C-369/90, Micheletti), o tyle
w sprawie C-135/08 Trybunal rozwazyt okoliczno$¢ pozbawienia obywatelstwa
UE w wyniku pozbawienia obywatelstwa panstwa cztonkowskiego. Prelegentka
zwrocifa uwage na konkluzje Trybunatu SprawiedliwoSci UE, ktory stwierdzil,
iz granice swobody pafistwa w zakresie decydowania o obywatelstwie krajowym
(i w konsekwencji unijnym) wyznacza zasada proporcjonalnosci.

Nastegpna panelistka, dr Matgorzata Kozak (kancelaria R6éhrenschef) wyglo-
sita referat na temat Konstytucyjnosc systemu realizacji funduszy strukturalnych
w Polsce. Autorka, odwolujac si¢ do wlasnego do§wiadczenia zawodowego w oma-
wianej dziedzinie, poruszyta w referacie kwestie legalizmu dzialan administracji
panstwowej oraz naruszenia konstytucyjnego systemu zrddet prawa powszech-
nie obowigzujacego. Autorka zwrocita uwage, ze programy zwigzane z pomoca
unijng nie zapewniaja beneficjentom bezpieczenstwa prawnego. Prelegentka
odniosta si¢ do osobistej praktyki obstugi podmiotéw korzystajacych z progra-
mow unijnych, podkreslajac, iz nawet profesjonalista napotyka istotne trudnosci
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w dotarciu do wszystkich sktadnikéw procedur (aktow prawnych) ksztaltujacych
sytuacje podmiotow starajacych si¢ o wsparcie. Malgorzata Kozak odwotata sie
rOwniez w swojej argumentacji do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2011 r. (P 1/11), w ktoérym zostal zakwestionowany szereg przepisow
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Caly
system realizacji funduszy strukturalnych bylby sparalizowany, gdyby nie to, ze
doslownie w ostatniej chwili ustawa zostala znowelizowana po wykorzystaniu
catego okresu osiemnastu miesiecy, o ktory Trybunal odroczyl termin wejscia
w zycie wyroku. W podsumowaniu swojego referatu dr Malgorzata Kozak wysu-
neta postulat, aby dokumenty urzedowe w sprawie systemu realizacji funduszy
strukturalnych zamiast doraznego ogtaszania na stronie internetowej, mialy
range rozporzadzen, co wymusi koniecznoS¢ ich konsultacji i zapewni zwigksze-
nie bezpieczenstwa prawnego beneficjentow.

Jako trzecia wystgpita mgr Matgorzata Pyziak (Uczelnia Lazarskiego), ktora
przedstawila referat pt. Analiza prawna Traktatu o Stabilnosci, Koordynacji
i Zarzqdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej — ocena mozliwych korzysci i zagro-
zen. W pierwszej kolejnosci Prelegentka podniosta, ze pakt fiskalny wymyka sie
tradycyjnej klasyfikacji. Od strony formalnej traktat ma status prawny miedzy-
narodowej, wielostronnej, miedzyrzadowej umowy pomiedzy czeScig panstw
czlonkowskich UE, jednak nie stanowi zrodta prawa UE ani pierwotnego, ani
wtornego. Prelegentka stwierdzifa, ze umowa zostata zawarta poza ramami praw-
nymi UE, a nawet ze §wiadomym pomini¢ciem instytucji i procedur, m.in. zasady
wzmocnionej wspotpracy okreSlonej w art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 326-334 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jakkolwiek pakt
fiskalny stanowi, ze moze mie¢ zastosowanie tylko w zakresie, w jakim jest zgodny
z prawem UE, to wedtug Matgorzaty Pyziak nie mozna nie dostrzec, ze wprowa-
dza on istotne modyfikacje TUE i TTUE. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do wyzna-
czania nowych zadan Komisji Europejskiej, zmniejszenia roli Rady w naktadaniu
sankcji w ramach procedury nadmiernego deficytu budzetowego, a wreszcie
rozszerzenia jurysdykcji Trybunatu SprawiedliwoSci w przypadku sporéw miedzy
pafistwami na gruncie stosowania procedury unikania nadmiernego deficytu,
ktora jest wprost wylaczona w art. 126 ust. 10 TfUE. Niezaleznie od powyz-
szego, zdaniem Malgorzaty Pyziak analizowany traktat jest korzystny dla Polski,
poniewaz oferuje wzmocnienie suwerennosci, a takze umozliwia bezposrednie
obserwacje i gromadzenie doSwiadczen w radzeniu sobie z kryzysem finansowym.

Na zakonczenie tej czeSci konferencji moderator prof. Kruk-Jarosz zwrocita
uwage, iz dziefl wezeSniej na Uczelni Lazarskiego miala miejsce inna konfe-
rencja, na ktorej Traktat o StabilnoSci zostatl poddany ostrej krytyce z powodu
niezgodnosci nie tylko z Konstytucja RP, ale takze i z traktatem lizbonskim, ktory
wyklucza mozliwos¢ wykorzystywania tzw. metody schengeniskiej do zawierania
porozumien miedzy panstwami cztonkowskimi. Dalsza dyskusja odbyta si¢ juz
w kuluarach.
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Panelowi I i IV przewodniczyt mgr Marcin Olszéwka (Uczelnia Lazarskiego,
INP PAN). W trzecim panelu udziat wzigli studenci reprezentujacy Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego: Bartosz Pyzder i Jedrzej
Masnicki oraz student Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego mgr
Andrzej Zinkiewicz.

Referat Bartosza Pyzdra pt. Zasada pierwszeristwa prawa Unii Europejskiej
a zasada nadrzednosci Konstytucji poSwiecony byl rozwazeniu problemu wynika-
jacemu z konfrontacyjnego oddzialywania wymienionych w tytule regut. Oprocz
omdwienia podstaw zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej sformuto-
wanych w orzecznictwie TS (sprawy C-6/64 Costa, C-11/70 Internationale Han-
delsgesellschaft, C-106/77 Simmenthal) autor dostrzegt, ze w wyroku Trybunatu
z 9 marca 1978 r. znajduja si¢ nie tylko odniesienia zasady nadrzednosci do
sfery stosowania prawa — co jest powszechnie podnoszone — ale zawarta jest
takze i sugestia odnoszaca si¢ do sfery obowigzywania prawa. Wedtug ETS
bowiem, prawo UE ,uniemozliwia stanowienie nowych waznych aktow prawa
krajowego w zakresie, w jakim bylyby one sprzeczne z przepisami prawa wspol-
notowego”. Prelegent zwrocit takze uwage, ze w nowszym orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci pojawily sie jeszcze dalej idace ingerencje w krajowy
porzadek prawny, wykraczajace nawet poza wykladni¢ systemowg, ktéra do
pewnego stopnia ttumaczy zasade pierwszefnistwa. W wyroku z dnia 22 czerwca
2010 r. (sprawy C-188/10 Melki i C-189/10 Abdeli) znalazly si¢ konkluzje, iz sady
konstytucyjne winny powstrzymac si¢ od kontroli aktéw prawa krajowego imple-
mentujacych dyrektywe unijng, co oznacza de facto ograniczenie ich kompeten-
cji. BezpoSrednia opozycje do zasady pierwszenstwa prawa UE Bartosz Pyzder
upatruje w art. 8 Konstytucji RP, ktory wigze zasade¢ nadrzednosci konstytucji
wraz z zasadg bezpoSredniego stosowania. Na tej podstawie, zdaniem autora
referatu, norma prawna wywiedziona z konstytucji ma zastosowanie w danej
sytuacji takze z pominigciem prawa UE, jesli jest wystarczajaco szczegdlowo
uregulowana, a prawo UE okazuje si¢ niezgodne z konstytucja. Celem referatu
nie byta jednak jedynie konfrontacja antagonistycznych stanowisk. Bartosz Pyz-
der przytoczyt rowniez wysuwane w doktrynie koncepcje ich pogodzenia, m.in.
przez Stanistawa Biernata oraz Krzysztofa Wojtowicza. Konkluzja wystapienia
wskazywata wszakze, iz bez interwencji ustawodawcy krajowego badz unijnego
trudno bedzie znalez¢ wyjscie z obecnego impasu.

Kolejny referat wyglosit Jedrzej Masnicki nt. Kontrola prawa Unii Europej-
skiej przez sqdy konstytucyjne parstw cztonkowskich. Zarysowal odmienne stano-
wiska w doktrynie, aprobujace lub odmawiajace kompetencji do kontroli prawa
pochodnego przez sady konstytucyjne, a nastepnie odnidst si¢ szerzej do roz-
wijania jednej z tez wyroku ETS z 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-314/85
Foto-Frost, w ktorym luksemburski trybunal odwotujac sie do wyktadni syste-
mowej przyznal, ze sady krajowe moga bada¢ wazno$¢ aktow wspolnotowych,
lecz tylko w zakresie potwierdzania ich waznosci, natomiast jedynie ETS jest
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uprawniony do stwierdzenia niewaznoSci aktu unijnego. Oczywiscie stanowisko
TS jest w ro6zny sposdb odbierane przez krajowe sady konstytucyjne, od najbar-
dziej przychylnego w przypadku belgijskiego sadu arbitrazowego, poprzez sady
austriacki i stowacki, nieuznajace bezwzglednego obowiazku kierowania pyta-
nia prejudycjalnego, az do przykladu dunskiego sadu konstytucyjnego, ktory
stwierdzit, ze sady krajowe wyjatkowo moga odmdwic zastosowania aktu prawa
unijnego, mimo utrzymania go w mocy przez TS w przypadku, je§li dany akt
prawa wyszediby poza zakres kompetencji suwerennych przekazanych wspolno-
cie zgodnie z ustawg dunska. Referent uznatl za najbardziej modelowy przyktad
kontroli prawa pochodnego zaproponowany przez prof. Krzysztofa Wojtowicza
w oparciu o decyzje francuskiej Rady Konstytucyjnej z 10 czerwca 2004 r. Prze-
widuje on, ze jesli dane prawo podstawowe podlegatoby ochronie w prawie UE,
wowczas kontroli dokonywatby TS w trybie pytania prejudycjalnego, natomiast
w przypadku braku ochrony danego prawa na poziomie UE, kontrol¢ nalezy
powierzy¢ organowi krajowemu.

Trzeci panel zamykalo wystapienie Andrzeja Zinkiewicza nt. Kompetencje
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie konstytucyjnosci prawa Unii
Europejskiej. Autor zwrdcil uwage na osobliwy status orzecznictwa Trybunaiu
Sprawiedliwosci stanowigcego cz¢$¢ dorobku prawnego (acquis) UE, do kto-
rego brak jest odniesient w traktatach, a mimo to uwaza si¢, ze akcesja oznacza
jego akceptacje. Dorobek prawny wraz z bedacym jego czescig orzecznictwem
TS jest zresztg omijany takze w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego. Oceniajac traktat akcesyjny, Trybunal Konstytucyjny odmowit orzekania
w przedmiocie zaskarzonej zasady pierwszefistwa, poniewaz uznal, ze nie ma
do tego uprawnien. Natomiast w sprawie traktatu lizbofiskiego skarzacy uchy-
bili procedurze, co doprowadzito do umorzenia postepowania w przedmiocie
Deklaracji nr 17 odnoszacej sie do zasady pierwszenstwa. Referent omowil takze
wzorce kontroli aktow prawa UE sformulowane przez niemiecki Federalny Sad
Konstytucyjny: zgodno$¢ z prawami podstawowymi, ultra vires i kontrola posza-
nowania tozsamoSci konstytucyjnej oraz wskazywatl na ich wykorzystanie przez
polski TK w odniesieniu do kontroli prawa pierwotnego UE. Inaczej sprawa
przedstawia si¢ co do prawa pochodnego, ktére moze by¢ oceniane w procedurze
skargi konstytucyjnej, posiadajacej niezalezng podstawe w Konstytucji RP, czego
dowiodt TK, orzekajac w sprawie SK 45/09. W podsumowaniu referatu znalazio
sie stwierdzenie, iz obszar sporny pomiedzy kognicja Trybunalu Sprawiedliwosci
i Trybunatu Konstytucyjnego jest nierozstrzygalny na obecnym poziomie, przy
czym jurysdykcja TS wydaje si¢ wyprzedza¢ wole polityczng, a nawet wyreczaé
politykow z wziecia odpowiedzialnoSci za jednoznaczne ustalenie relacji pomie-
dzy unijnym i krajowymi porzadkami prawnymi.

Nastepujaca po trzecim panelu dyskusja okazata si¢ najbardziej absorbujaca
i obfita w pytania. Michal Radomski dopytywal, czy w obecnej sytuacji prawnej
bez zmiany Konstytucji RP mozliwy jest taki kompromis, aby TSUE oraz TK
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nie wchodzily sobie ,,w droge”. Odpowiedzi referentéw zmierzaly w tym samym
kierunku, chociaz prowadzily r6znymi drogami. W ocenie Bartosza Pyzdra kom-
promis jest niemozliwy, poniewaz z jednej strony TS nie ma innego wyjscia niz
trwac przy dotychczasowym stanowisku, natomiast z drugiej strony nie ma moz-
liwosci takiej zmiany konstytucji, aby odrzuci€ jej ceche nadrzednoSci. Pozostaje
jedynie mozliwo$¢ przestrzegania maksymalnie przyjaznej wykiadni przez obie
strony. Zdaniem Je¢drzeja Masnickiego konflikt jest oczywisty i pozostaje nieroz-
wigzywalny, a nawet na poziomie wyktadni otwiera si¢ kolejny problem regiona-
lizacji wyktadni prawa UE, nie tyle przez sady konstytucyjne, ale przez organy
administracji i sady powszechne. Andrzej Zinkiewicz stwierdzit za$, ze z prag-
matycznego punku widzenia stan obecny jest takim kompromisem, poniewaz
rozwigzania tymczasowe i dorazne okazuja sie zaskakujaco trwate. Z mozliwosci
zadawania pytan skorzystali takze prelegenci oraz moderator panelu. Jedrzej
Masnicki dociekal, czy teoria multicentryczno$ci, wspomniana przez Bartosza
Pyzdra, jest nadal uzyteczna oraz pragnat poznac oceng interpretacji pojecia aktu
normatywnego, w mysl ktorej art. 79 Konstytucji RP nie stanowitby samodzielnej
podstawy skargi konstytucyjnej, poniewaz wyznacza ja art. 188 ust. 1-3 Konsty-
tucji RP, przedstawiong m.in. przez prof. Jan Galstera w glosie do wyroku TK
z 16 listopada 2011 r. (sygn. akt SK 45/09). Bartosz Pyzder w odpowiedzi przy-
znal, iz koncepcja multicentrycznoSci rzeczywiScie niczego nie wyjasnia, ponie-
waz konstytucja w tym ujeciu stracitaby swoja wartos¢, gdyby w kazdej chwili
mozliwa bytaby zmiana jej treSci przez pochodzacy z réznorodnych centrow akt
(decyzje). Odrzucit natomiast mozliwo$¢ akceptacji stanowiska prof. Galstera,
utrzymujac, ze materialna podstawa skargi konstytucyjnej nie ulega watpliwo-
Sci, za$ poglad ten jest nie mniej popularny w doktrynie. Pytanie moderatora
mgr. Marcina Olszowki dotyczyto skutkow hipotetycznego orzeczenia polskiego
TK o niezgodnosci rozporzadzenia unijnego z Konstytucja RP. W odpowiedzi
Bartosz Pyzder podkredlit, iz jest to jeden z powazniejszych problemoéw, skoro
TK nie ma mozliwosci uchylenia aktu unijnego. Podnidst takze, iz nie mozna
podzieli¢ pogladu Anny Chmielarz wyrazonego na tamach ,,Przegladu Sejmo-
wego” (nr 4/2012), jakoby wyrok o niekonstytucyjnosSci aktu unijnego stanowit
wigzace dla wtadz pafstwowych wezwanie do starania si¢ o doprowadzenie do
zmiany prawa unijnego lub nawet konstytucji. Prelegent przypomnial, iz w odno-
$nej sytuacji wiasciwa jest forma postanowienia sygnalizacyjnego, a nie wyroku.
Do tezy Anny Chmielarz odniost sie takze Jedrzej Masnicki, wskazujac na fakt
nierealistycznie krotkiego terminu, na jaki moze TK odroczy¢ utrate mocy obo-
wigzujacej aktu normatywnego, zwazywszy na realia przynajmniej dwuletniego
okresu procesu wprowadzania zmian w akcie prawa pochodnego UE. Natomiast
Andrzej Zinkiewicz przypomnial teze swojego referatu, stanowiacg iz przez ana-
logie do obecnej praktyki orzeczniczej TK mozliwe jest orzeczenie utraty mocy
obowigzujacej aktu prawa pochodnego UE w okreSlonym zakresie lub interpre-
tacji, lecz bez wywotywania skutkéw poza terytorium RP.
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Czwarty panel konferencji zawieral wystapienia studentow Marka Kutaka
z Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego, Aleksandra Krzeszo-
wiaka z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Michata Radomskiego z Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego.
Pierwszy z wystepujacych zaprezentowat referat nt. Wplyw orzecznictwa niemiec-
kiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego na proces integracji Europejskiej.
Marek Kufak zreferowat artykut prof. Arnolda Rainera z kwartalnika ,,Studia
Europejskie” (1/1999), ktory nawigzal do istotnej roli niemieckiego sagdu kon-
stytucyjnego w procesie integracji europejskiej. Referat wskazywal na orzecze-
nia FTK, ktore byly szczegOlnie przychylne Trybunatowi Sprawiedliwosci, jak
np. wyrok z 8 kwietnia 1987 r. w sprawie Kloppenburg (BVerfGE t. 75, s. 223)
sprzeciwiajacy si¢ nieuznawaniu bezpoSredniej skutecznosci dyrektyw wspdlno-
towych przez Federalny Trybunat Finansowy. Przytoczony zostat takze wyrok
w sprawie traktatu z Maastricht, w ktérym niemiecki sad konstytucyjny bronit
traktatu przed zarzutem przeniesienia zbyt duzego zakresu kompetencji na UE.

Kolejne wystapienie zaprezentowal Aleksander Krzeszowiak nt. Zasada pierw-
szenistwa prawa Unii Europejskiej we Francji. Autor dokonal analizy relacji prawa
unijnego i Konstytucji V Republiki Francuskiej na podstawie orzecznictwa Rady
Konstytucyjnej oraz odniost si¢ do problematyki nizszych hierarchicznie aktow
prawnych i ich zgodnoS$ci z prawem pierwotnym oraz pochodnym Unii. Pod-
sumowanie referatu obejmowalo problematyke prymatu prawa europejskiego
w orzecznictwie sadoéw francuskich oraz krotkie poréwnanie ich z dorobkiem
doktryny polskiej i niemieckie;j.

Ostatni referat wygltosit Michal Radomski nt. Poréwnanie regulacji dotyczqcej
sprawowania mandatu posta do Sejmu RP z mandatem posta do Parlamentu Euro-
pejskiego. Celem wystgpienia bylo poniekad odwrocenie perspektywy poprzez
ukazanie raczej oddzialywania prawa krajowego na unijne, a nie odwrotnie.
Autor zastrzegal, ze podejécie jest zasadne w odniesieniu do uprawnien poli-
tycznych, ale nie ekonomicznych, ktore wyczerpujaco charakteryzuje Statut
posta do PE (Dz.Urz. UE L 262 z 7.10.2005 r., s. 1-10). W ocenie prelegenta
poszczegolne cechy poréwnywanych mandatow (mandat wolny, incompatibilitas,
immunitet formalny oraz materialny) sg identyczne, jednak nie jest to tozsamos¢
pod wzgledem treSciowym. Dla przyktadu polskie prawo nie pozwalato na facze-
nie mandatu posta do PE z mandatem posta na Sejm, ale analogiczna reguta
nie miala zastosowania w przypadku parlamentarzystow z Wielkiej Brytanii oraz
Irlandii do 2009 r. Michat Radomski wskazat takze na istotne uprawnienia wyni-
kajace z Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéow Unii Europejskiej,
ktory wykorzystuje wtasnie prawo krajowe, przyznajac posiowi do PE na teryto-
rium wlasnego panstwa takie same immunitety, z jakich korzystaja postowie do
parlamentu narodowego.

Moderator III i IV panelu Marcin Olszéwka podzigkowat referentom za nie-
zwykle ciekawe wystapienia oraz uczestnikom za bardzo aktywny udziat w dysku-
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sji, ktory uniemozliwit unikniecie niewielkiego opdznienia w realizacji programu
konferencji. Zamknigcia obrad dokonali prezes Kota Naukowego Prawa Kon-
stytucyjnego Marek Kulak oraz prezes Kota Naukowego Prawa Europejskiego
Michata Radomski.

Organizatorzy planuja wydanie monografii w zakresie tematyki, ktorej poSwie-
cona byta konferencja.

Andrzej Zinkiewicz
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