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dotychczasowej literaturze! brak bylo kompleksowego opracowania poswie-
conego Srodkom karnym, mimo ze odgrywaja one wazng role w praktyce.
Zainteresowanie budzily tylko niektére Srodki i doczekaly si¢ nawet monografii2
oraz byly omawiane rézne ich aspekty w artykutach i glosach. Z uznaniem wiec
nalezy odnieS¢ si¢ do poSwiecenia wszystkim Srodkom karnym recenzowanej
ksigzki. Nie tylko z tego powodu zastuguje ona na wysoka ocene. Przemawia
za nig tez koncepcja ich opracowania, co znalazlo wyraz juz w samym tytule.
Rozwazania nie ograniczajg si¢ tylko do sfery dogmatycznej dotyczacej Srodkow
karnych, ale zostaly ujete w kontekscie polityki karnej. Podjete przez Autorke
badania — co podkresla we wprowadzeniu — zmierzaly do konfrontacji modelu
normatywnego Srodkow karnych uregulowanych w kodeksie karnym z 1997 r.
z ich funkcjonowaniem w praktyce orzeczniczej. Nie jest zaskoczeniem takie uje-
cie tematu, gdyz M. Melezini juz wczeSniej wykazala, ze bliskie sa jej problemy
polityki kryminalnej i jej realizacji w praktyce3.
Przedmiot rozwazan stanowig unormowania prawne, wypowiedzi doktryny
i judykatury oraz statystyka sadowa Srodkoéw karnych, a takze poglady teore-
tykow prawa karnego oraz sedzidw i prokuratorow na temat Srodkow karnych
wyrazone w przeprowadzonych przez Autorke wSrod nich badan ankietowych. Te
ostatnie badania wzbogacily istotnie wiedz¢ w zakresie czynnikow wplywajacych
na faktyczne korzystanie z tych Srodkow w praktyce oraz o ocenie poszczegdl-
nych kwestii zwigzanych z ich regulacjg. Spojrzenie na system §rodkéw karnych
z dwoch biegunow teoretycznego i praktycznego, zwlaszcza ze wzgledu na cia-

I A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, Warszawa 1907.

2 R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw, Warszawa 1990; K. Lucarz, Zakaz prowadzenia
pojazdow jako srodek polityki karnej, Wroctaw 2005; 1. Rzepinska, Konfiskata mienia. Studium z historii
kryminalnej; K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004, Warszawa 1997;
J. Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie karnym, Krakow 2005; A. Muszyn-
ska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestgpstwem, Warszawa 2010.

3 M. Melezini, Punitywnos¢é wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003.
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gle jego wzbogacanie, stanowi niezwykly materiat do oceny rozwiagzan kodeksu
karnego. Wskazuja — jak podkresla Autorka — na regulacje budzace zastrzezenia
i nie w pelni akceptowane oraz wymagajace zmian. Badania te uzupetniaja prze-
prowadzong wczeéniej analize statystyczna.

Autorka, prezentujac temat, postuguje si¢ wieloma metodami: analiza tekstow
prawnych, analiza dogmatyczna, analiza judykatury, analiza danych statystycz-
nych oraz analizg opinii teoretykéw prawa karnego i praktykéw (sedzidw i pro-
kuratoréw). Dzigki temu rozprawa sktada si¢ z kilku doskonale uzupetniajacych
sie¢ warstw, a mianowicie warstwy teoretycznej, komentatorskiej, statystycznej
i pragmatyczne;.

Opracowanie dotyczy wszystkich Srodkow karnych, wokot ktorych narosta
bogata literatura, w tym — jak juz wspomniano — o charakterze monograficznym
oraz niektore ze Srodkdw byly przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyz-
szego i sadow apelacyjnych.

Obszernos¢ tematyki wymagata selekcji problemow, wymagajacych omoéwienia,
by z jednej strony nie popa$¢ w ogdlnikowos¢, a z drugiej — w zbedng kazuistyke.

Przy tak duzym materiale badawczym, dla jasnoSci wywodow podstawowe
znaczenia miata struktura rozprawy. Ta jest modelowa.

Catos$¢ materialu zostala podzielona, oprocz wprowadzenia, podsumowania
i wnioskow de lege ferenda, na 6 rozdziatow.

Rozdzial 1 zatytutowany ,,Narodziny koncepcji kar dodatkowych w polskim
prawie karnym” obejmuje rozwazania na temat kar dodatkowych w systemie
srodkow reakeji karnej przed unifikacja prawa karnego, pogladow na kary dodat-
kowe w doktryny okresu II Rzeczypospolitej Polskiej oraz tych kar w systemie
kar kodeksu karnego z 1932 r.

W rozdziale II o intytulacji ,,Kary dodatkowe w prawie karnym Polski Ludowe;j
i w orzecznictwie sadowym w latach 1970-1997” sg zaprezentowane kary dodat-
kowe w prawie karnym do czasu wejScia w zycie kodeksu karnego z 1969 r., kary
dodatkowe w kodeksie karnym z 1969 r. oraz praktyka ich stosowania w latach
1970-1997, z rozbiciem na kary dodatkowe orzeczone obok kar zasadniczych
oraz orzeczone samoistnie.

Rozdzial 111 ,Srodki karne na tle zatozen politycznokryminalnych kodeksu
karnego z 1997 r.” jest poSwigcony Srodkom karnym w kodeksie karnym z 1997 r.,
w tym w pierwotnym jego brzmieniu, rozbudowie ich katalogu, zmianom w regu-
lacjach Srodkow karnych oraz formom prawnym ich orzekania, tj. orzekanym
obok kar, samoistnie, tytulem Srodkéw probacyjnych i tytutem Srodkow zabez-
pieczajacych.

Przedmiotem rozwazan rozdziatu IV pt. ,,Srodki karne w orzecznictwie sagdow
w latach 1999-2011 w $wietle danych statystyki sadowe;j” jest analiza Srodkoéw
karnych w statystyce sadowej, a wiec §rodki karne orzeczone w latach 1999-2011
obok kar, samoistnie, tytutem Srodkoéw probacyjnych oraz tytutem Srodkow zabez-
pieczajacych.
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Rozdzial V dotyczy zgodnie z jego tytutem pogladéw teoretykoéw prawa kar-
nego na temat Srodkow karnych w Swietle wynikdw badan empirycznych Autorki

W rozdziale VI zaprezentowane sa poglady sedziow i prokuratoréw na temat
Srodkow karnych uwidocznione w badaniach empirycznych Autorki.

Ten skrotowy przeglad treSci pracy potwierdza wyrazona wczesniej ocene
co do kompletnosci opracowania, a blizsza analiza zawartoSci poszczeg6lnych roz-
dzialéw uzasadnia stwierdzenie o udanej kompozycji pracy, ktora jest klarowna
i logiczna. Dla osiggniecia jasnoSci wywoddw duze znaczenie mialy zastosowane
metody badawcze, ktére — jak juz podkre§lano — byly r6znorodne i wtasciwie
zastosowane. To spowodowato, ze temat zostal przedstawiony w sposob zrozu-
mialy i przystepny. Autorka potrafita osadzi¢ swe rozwazania na tle dotychczaso-
wego bogatego dorobku doktryny oraz judykatury, dokonujac wlasciwej selekcji
materiatu badawczego.

Nie sposob szczegdiowo relacjonowac wszystkich, nawet najwazniejszych pro-
bleméw poruszonych w pracy, ale dla zobrazowania rozlegtosci badan i wnikli-
wosci Autorki niezbedne jest wskazanie chociazby kilku z nich.

Autorka trafnie zawraca uwage, ze kodeks karny z 1997 r. przyjal nowa
filozofie karania, traktujac w zakresie drobnej i Sredniej przestepczoSci kare
pozbawienia wolnoSci jako ultima ratio, nadajac prymat karom wolno$ciowym
i Srodkom karnym, co znalazio wyraz m.in. w rozbudowaniu katalogu Srodkow
karnych. Ustawodawca, wyznaczajac tym srodkom tak wazng role w polityce kar-
nej, przewidzial szerokie mozliwosci ich stosowania w r6znych formach, w tym
samoistnie.

Krytycznie i stusznie ocenia rozszerzenie — w ramach nowelizacji kodeksu
karnego — obligatoryjnego orzekania niektorych Srodkoéw, w tym nowo wprowa-
dzonych, ktore istotnie ograniczajg indywidualizacj¢ ich Srodkéw i racjonalnosé
decyzji sadowych.

Szczegblnie negatywnie ocenia zmiany polegajace na rozszerzeniu zakresu
przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazdow, orzekania go na zawsze oraz
wylaczenie mozliwoSci skrocenia okresu jego wykonania orzeczonego obligato-
ryjnie, co doprowadza do tego, Ze w razie jego orzeczenia na zawsze nigdy nie
nastapi zatarcie skazania. Zasadnie wskazuje, ze rozwigzania te przecza racjonal-
nosci orzeczen, prowadza do ksztattowania polityki karnej drogg ustawodawcza
i zaktocaja spdjnos¢ kodeksu karnego.

Trafnie Autorka konstatuje, ze wiekszoS¢ zmian w zakresie Srodkdéw karnych
pozostaje w sprzecznoSci z ideg racjonalizacji represji karnej i nie odpowiada
zalozeniom polityki kryminalnej kodeksu karnego.

Obiektywna ocena wymaga wskazania nie tylko negatywnych aspektow
zmian, ale takze pozytywnych aspektéw. W tym ostatnim nurcie mieszczg si¢ jej
odniesienia do przepadku, ktérym objeto zaréwno przepadek przedmiotéw, jak
i przepadek korzySci majatkowych pochodzacych chociazby poSrednio z prze-
stepstwa. Tak samo ocenia zmian¢ beneficjenta nawiazek oraz wprowadzenie
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kwotowego okreslenia nawigzki, a takze dopuszczenie mozliwosci orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody za kazde przestgpstwo oraz objeciem nim zado$¢-
uczynienia za doznang krzywde. Zmiany te znacznie poszerzyly zakres uprawnien
pokrzywdzonego dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio
z przestepstwa w postepowaniu karnym. Z uznaniem odnosi si¢ do rozszerze-
nia mozliwosci stosowania Srodkow karnych tytutem Srodkéw probacyjnych oraz
orzekanych w ramach kary ograniczenia wolnoSci.

Dokonujac generalnej oceny praktyki stosowania srodkéw karnych w kon-
teksScie realizacji polityki karnej, M. Melezini stwierdza, ze Srodki te odgrywaja
doniosta role w polityce karnej, stajac si¢ waznym instrumentem reakcji praw-
nokarnej na popelnione przestepstwo. Zauwaza przy tym, ze zréznicowane jest
ich znaczenie w poszczegdlnych formach orzekania. Ogromna role — jej stusznym
zdaniem — odgrywaja orzekane obok kary, stanowigc ich uzupetnienie, w ogdle
nie maja wigkszego znaczenia stosowane samoistnie, a jako Srodki probacyjne
spetniaja mniejsza role.

Niezwykle interesujace sg propozycje de lege ferenda. Sa one przemySlane,
oparte na szerokiej bazie Zrodiowej nie tylko dogmatycznej, ale i praktycznej, co
sprawia, ze nie moga by¢ niezauwazone i powinna nad nimi pochyli¢ si¢ Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego, a nast¢pnie ustawodawca.

Co do systemu §rodkow karnych, Autorka zgtasza propozycje, by usunaé
zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob (art. 39 pkt 2 b k.k.), ktory nie przyjal
si¢ w praktyce, skoro od momentu jego wprowadzenia (2005 r.) do 2012 r. nie byt
w ogole zastosowany oraz przenie$¢ zakaz wstepu do osSrodkow gier i uczestnic-
twa w grach hazardowych (art. 39 pkt 2 d k.k.) do kodeksu karnego skarbowego,
w ktorym spenalizowane sa przestepstwa i wykroczenia przeciwko organizacji
gier hazardowych.

Jej zdaniem $rodki karne majace na celu kompensacj¢ (obowiazek naprawie-
nia szkody, nawiazka) nalezaloby umiesci¢ poza katalogiem $rodkoéw karnych
w nowym rozdziale dotyczacym innych Srodkow. Uwaza tez, ze w tym nowym
rozdziale nalezatoby uregulowaé odrebnie przepadek przedmiotéw oraz przepa-
dek korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa.

W zakresie poszczegdlnych srodkéw karnych M. Melezini opowiada sie za
rezygnacja z obligatoryjnego ich orzekania, z wyjatkiem zakazu prowadzenia
pojazddow (art. 42 § 2 k.k.). Majac jednak na uwadze zlozono$¢ procesu legisla-
cyjnego, przewiduje wariant alternatywny, wedlug ktorego przy obligatoryjnym
orzekaniu Srodka karnego powinno wprowadzi¢ si¢ mozliwoS¢ odstapienia od
jego orzeczenia w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionym szczegblnymi okolicz-
nosciami.

Bedac przeciwniczka orzekania Srodkéw karnych na zawsze, lecz majac
na uwadze, ze niekiedy moze zachodzi¢ potrzeba zaostrzenia represji karnej
i wzmocnienia funkcji ochronnej prawa karnego, sugeruje, by zastapic¢ orzekanie
Srodkow karnych na zawsze rozwigzaniem umozliwiajacym w szczegOlnie uza-
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sadnionych wypadkach przekroczenie gornej granicy wymiaru Srodkow karnych
0 potowe.

Oceniajac negatywnie zroéznicowanie granic czasowych w ramach srodkow
karnych, opowiada si¢ za ujednoliceniem tych granic dla wszystkich Srodkow
karnych, proponujac granice od 6 miesiecy do 10 lat, z zastrzezeniem mozliwo-
Sci i przekroczenia granicy w wyzej wskazanych sytuacjach. NowosScig jest dolna
granica. W kodeksie karnym z 1932 r. granica ta byta ustalona na poziomie 2 lat
(art. 52 § 3), kodeksie karnym 1969 r. (art. 44 § 1) i kodeksie karnym 1997 r.
w pierwotnej wersji (art. 43 § 1) — roku, gorna granica za$ byla taka sama we
wszystkich kodeksach i wynosita 10 lat. Za przyjeciem granicy 6 miesiecy ma
przemawia¢ wystepowanie niekiedy tak drobnych wypadkow, ze nalezy umozli-
wi¢ sadowi podejmowanie racjonalnych rozstrzygnie€. Propozycja ta jest stuszna,
gdyz jej zrealizowanie zwickszytoby dyskrecjonalng wtadze sedziwego, umozli-
wiajac dostosowanie dolegliwosci Srodka karnego do konkretnych potrzeb.

Majac na uwadze rzadkie orzekanie samoistnie srodka karnego, M. Melezini
uwaza, ze Srodki karne powinny by¢ traktowane podobnie jak kara i stosowane
niezaleznie od odstapienia od wymierzenia kary; moga one przeciez realizowac
wszystkie cele kary. Jest to propozycja stuszna i jej wprowadzenie w Zycie byloby
adekwatne do uzywanej w doktrynie nazwy Srodki karne samoistne. W aktualnym
stanie prawnym nie maja one samoistnego bytu, gdyz mozliwos¢ ich orzeczenia
zostata ograniczona do wypadkow odstgpienia od wymierzenia kary, ktore jest
zasadniczym rozstrzygnieciem. Taki charakter mialyby, gdyby wchodzity w miej-
sce kary, zastepujac ja. Charakter Srodka samoistnego ma jego orzeczenie w razie
skazania bez przeprowadzenia rozprawy (art. 343 § 1 in fine k.p.k.). Wowczas
Srodek karny wstepuje w miejsce kary. Szkoda, ze projektowane przez Komisje
Prawa Karnego zmiany art. 343 k.p.k. idg w odwrotnym kierunku, gdyz zamie-
rzona modyfikacja tego przepisu uzaleznia poprzestanie na orzeczeniu Srodka
karnego od odstapienia od wymierzenia kary*.

Praca zawiera wiele nowych spostrzezefi, wnioskoéw i uogolnien, wywazonych
i uzasadnionych opinii oraz ocen. Autorka nie unika probleméw trudnych, a pre-
zentujac wyltaniajace si¢ zagadnienia, zajmuje co do nich jasne wtasne stanowi-
sko. Wnosi wiele interesujacych uwag, nalezycie uargumentowanych, porusza
wiele wazkich kwestii budzacych watpliwoSci w literaturze. Swobodnie — co jest
godne podkreslenia — postuguje si¢ r6znymi regutami wyktadni. Wywody Autorki
sa spOjne 1 logiczne, poparte doglebna znajomoscig literatury i judykatury.

Doniostos¢ teoretyczna oraz praktyczna rozprawy polega tez na tym, ze pro-
blematyka ta zostala przedstawiona kompleksowo i jest ciagle aktualna. Jest to
opracowanie ciekawe i korespondujace z aktualnymi potrzebami.

4 Zob. art. 1 pkt 111 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw, ,, Kwartalnik Krajowej Szkoty i Prokuratury” 2012, dodatek, s. 24.

- 176 -



RECENZIE Ius Novum

4/2013

Dokonujac ogolnej, finalnej oceny ksiazki nie sposob nie podkresli¢ dosko-
nalego warsztatu naukowego Autorki. To dzigki umiejetnemu wykorzystaniu
roznorodnych metod badawczych, swobodnemu poruszaniu si¢ po literaturze,
zdolno$ciom jasnego wyrazania mys$li i postugiwania si¢ nienagannym jezykiem
naukowym, ale jednocze$nie zrozumiatym, pozbawionym - tak czesto stosowa-
nym przez mlodszych naukowcow — stéw powszechnie niezrozumiatych, maja-
cych $wiadczy¢ o ,,naukowoSci” opracowania.

Ryszard A. Stefariski
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