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Glosa
do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 paZdziernika 2012 r.,
II AKa 260/12!

Przepis art. 172 k.p.k. nie naklada na ograny prowadzace czynno$¢ przestucha-
nia takiego obowigzku, a stwarza jedynie taka mozliwos¢.

Niniejszy wyrok odnoszacy si¢ do fakultatywnoSci czynnosci konfrontacji
nalezy w pelni zaakceptowad, jednak poruszona w nim problematyka inspi-
ruje do dalszych szczegétowych rozwazan w odniesieniu do celu oraz realizacji
samej czynno$ci konfrontacji. Posrednio zakre$lony przez sad problem wymaga
rozstrzygniecia, kiedy jest ona procesowo dopuszczalna. Nie moze umknac uwa-
dze takze to, ze istnieje mozliwo$¢ konfrontowania pomiedzy soba r6znych oso-
bowych Zrodet dowodowych np. Swiadka z podejrzanym, §wiadka z oskarzonym.

Konfrontacje okresla si¢ mianem inspectio occularis (tj. stawienie do oczu),
albowiem jest to czynnos¢, ktéra powinna ze swego zatozenia oddziatywac psy-
chologicznie na osoby w niej uczestniczace. Definiowana bywa wiasciwie jedno-
licie w doktrynie; odnosi si¢ do jednoczesnego przestuchania dwoch osoéb na te
samg okoliczno$§¢ w celu wyjasnienia sprzecznoSci zachodzacych w ich uprzednio
ztozonych zeznaniach badZ wypowiedziach, a uzupelniajacym jej celem moze byé
dazenie do rozstrzygniecia o wiarygodnosci konfrontowanych Zrédet dowodo-
wych2. T. Hanusek stwierdzit, ze jest to bezposrednie, jednoczesne przestuchanie
dwoch o0sob, ktore kolejno wypowiadaja si¢ na ten sam temat, w zakresie ktorego
wystapily sprzecznosci w uprzednio zfozonych zeznaniach3. Trafnie podkreslit,
iz warunkiem prawidlowej jej realizacji jest spelnienie czterech podstawowych
zasad: jednoSci czasu, miejsca, przedmiotu oraz dokumentacji przestuchania.
Jedno$¢ czasu wyraza si¢ w jednoczesnym, bezpoSrednim przestuchaniu dwoch
0sOb podczas jednej czynnos$ci — konfrontacji. Owa jednoczesnos¢ przestuchania

I LEX nr 1238283.

2 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakow 2000, s. 94.

3 T. Hanausek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szczegdlnych form przestuchania swiadka, WPP
1970, nr 4, s. 501.
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nie jest oczywisScie rownoznaczna z rownoczesnosciag wypowiedzi osob konfronto-
wanych; wypowiadaja si¢ one kolejno, zgodnie ze wskazaniami organu proceso-
wego. Jednos¢ miejsca oznacza konieczno$¢ przebywania oséb konfrontowanych
w tym samym pomieszczeniu. Jedno$¢ przedmiotu przestuchania wynika z celu
przestuchania konfrontacyjnego, ktorym jest wyjasnienie sprzecznoSci. Konfron-
towani sa bowiem przestuchiwani odnosnie do tych czesci zlozonych uprzednio
przez siebie oSwiadczen dowodowych, ktore wzajemnie si¢ neguja. W konse-
kwencji wypowiadaja si¢ co do tych samych okolicznoSci. Realizacja ostatniego
z warunkow jedno$ci dokumentacji z przebiegu konfrontacji sprowadza si¢ do
spisania wypowiedzi os6b konfrontowanych w jednym protokole, ktory powinien
zostaé przez nie podpisany*.

Z literalnego brzmienia treSci art. 172 k.p.k. wynika, ze przestuchanie konfron-
tacyjne stosuje si¢ do 0sob, ktdre sa przestuchiwane w prowadzonym postepowa-
niu oraz czynno$¢ ta zostaje zrealizowana wytacznie, gdy w zebranych uprzednio
dowodach w postaci zeznan np. 0s6b przestuchiwanych powstaty sprzecznosci,
ktore wymagaja wyjasnieniad.

Przedmiotem przestuchania konfrontacyjnego nie zostaja objete wszelkie
okolicznoSci sprawy interesujace organ procesowy, a wylacznie sprzecznoSci
w oSwiadczeniach dowodowych, odnoszace si¢ do faktdw majacych istotne zna-
czenie w konkretnej sprawie karnej. Konfrontacja jest zatem przestuchaniem
realizowanym w okres§lonym celu, tj. wyjasnienia owych sprzeczno$ci®. Przestanka
konieczng jest zatem brak mozliwoSci wyjasnienia powstatych sprzecznosci
w inny sposob, za pomoca innych Srodkoéw czy metod, np. ponowienia czynnoSci
przestuchania, anizeli za pomoca konfrontacji. O potrzebie przeprowadzenia
tej czynnoSci decyduje kazdorazowo organ procesowy. Potrzeba ta moze poja-
wi¢ sie na tle konkretnej sytuacji procesowej, kiedy konfrontacja moze przy-
nie$¢ pomocne rezultaty w dokonywaniu ustalen zgodnych z rzeczywistoscig’.
Nie nalezy jej traktowac jako obowiazku organu procesowego, realizowanego
zawsze, gdy ujawnia si¢ rozbieznoSci w zeznaniach czy innych wypowiedziach
0s0b przestuchiwanych. Za pomoca przestuchania konfrontacyjnego mozliwe jest
wykazanie btednoSci wypowiedzi osoby przestuchiwanej i uzyskanie jej sprosto-
wania8. Moze to by¢ rozstrzygnigcie wiarygodnoSci zrodet dowodowych w razie
sprzecznosci pomigdzy dowodami osobowymi’. Formutowane bywaja wnioski
odnoszace si¢ do celow dodatkowych, jakie moze ona spetnic. Sg nimi dazenie do
rozstrzygnigcia wiarygodnosci konfrontowanych zrédet dowodowychl?, a takze

T. Hanausek, Kryminalistyczna..., op. cit., s. 501.

Por. takze Wyr. SN z 21 marca 2012 r., IIT KK 329/11, LEX nr 1163205.

J. Kudrelek, Szczegolne formy przestuchania w postepowaniu karnym, Szczytno 2010, s. 9.
A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 166.
B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 1996, s. 745.

J. Gurgul, Sledztwa w sprawach o zabdjstwa, Warszawa 1977, s. 176.

T. Tomaszewski, Dowdd..., op. cit., s. 94.
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przeswiadczenie, ze konfrontacje mozna wykorzystaé do wykazania nieszczero-
Sci lub niedoktadnoSci wypowiedzi i uzyskania ich sprostowania. Sprzecznosci
w zeznaniach §wiadkéw moga by¢ wynikiem nie tyle bledéw popetnionych na
etapie formulowania zeznan, ale stanowi¢ poklosie zeznan nieszczerych. Wyniki
konfrontacji moga wplywac na ocen¢ osobowego materiatu dowodowego, jakosci
i wiarygodnosci skfadanych relacjill.

Cel dodatkowy konfrontacji stanowi¢ moze ch¢¢ uzyskania efektu psycho-
logicznego. Przebieg konfrontacji wywrze¢ moze tak silne wrazenie na podej-
rzanym, ze zmieni swa dotychczasowa postawe i odrzuci realizowang taktyke
przeczenia oczywistym faktom12,

Wyjasnienie sprzeczno$ci w ramach konfrontacji nalezy interpretowac szeroko,
jako cel, ktorego okreSlenie zawiera w sobie: sprecyzowanie punktdéw sprzecz-
nych, a zarazem uSciSlenie, na czym polegaja sprzecznosci miedzy informacjami
pochodzacymi od oséb konfrontowanych, oraz ustalenie przyczyn powstania tych
sprzecznoscil3. Konfrontacja wyjasnia tylko te sprzecznosci, ktore dotyczg faktow
majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, np. sprzecznosci dotyczace
znamion przestepstwa, dowoddw winy. Sprzecznosci dotyczace tej samej okolicz-
nosci w jednym przypadku moga okazac¢ si¢ istotne, za$ w innym by¢ catkowicie
zbedne, np. rozbieznosci dotyczace warunkoéw atmosferycznych. Tego rodzaju
sprzeczno$ci maja znaczenie w przypadku oceny znamion przestepstwa wypadku
drogowego, nieistotne za$ sa w przypadku przestepstwa kradziezy!4.

Konfrontacja uznana zostanie za niecelowa, gdy oswiadczenia dowodowe
rOznig si¢ tym, ze jedno jest stanowcze, a drugie chwiejne, jedno wyczerpujace,
a drugie zawiera luki itp. W takich wypadkach nie mozna mowi€ o sprzecznosci
w relacjach, a konfrontacja bytaby po prostu srodkiem wywarcia sugestii lub
okazjg do uzgodnienia relacji przez osoby, ktdre Iaczy cheé matactwals.

W tresci art. 172 k.p.k. ustawodawca nie rozstrzygnat w sposéb kategoryczny,
ile 0s6b musi uczestniczy¢ jednocze$nie w trakcie prowadzania konfrontacji.
W przypadku realizowania tej czynnosci w obecnosci wiecej niz dwoch uczestnikow
powsta¢ moze problem utraty nad nig kontroli przez osobe prowadzaca. Kon-
frontacja grupowa moze doprowadzi¢ do zachwiania swobody wypowiedzi, m.in.
dlatego, ze stanowi o znacznym fadunku sugestii. Z uwagi na powstaly z punktu
widzenia praktycznego dysonans, bowiem przepisy procedury karnej nie zawieraja
wytycznych, co do minimalnej ani tez maksymalnej liczby oséb konfrontowanych!o,

11 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan swiadkow w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna,
Krakéw 2003, s. 304.

12T Hanausek, Kryminalistyczna..., op. cit., s. 504.

13- T. Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994, s. 504.

14 1. Wojciechowska, Postepowanie przygotowawcze, Pita 2005, s. 286.

15 M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Torun 2005,
s. 155.

16 P. Fobacz, Konfrontacja w policyjnych instrukcjach dochodzeniowo-sledczych, ,,Przeglad Policyjny”
2010, nr 1, s. 129-130.
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nalezy dokona¢ analizy stanowisk jakie prezentowane bywaja — tym ujeciu — w dok-
trynie. Kryminalistycy sktaniajg si¢ ku twierdzeniu, ze konfrontacja winna dotyczy¢
wylacznie dwdch osdb, a konfrontowanie wickszej liczby przestuchiwanych jest
oczywistym btedem. ProcesualiSci podnosza, iz liczba osdb réwnoczesnie konfron-
towanych moze wynosi¢ wiecej niz dwie, za$ ich faktyczna liczba pozostawiona
zostata do wytacznej decyzji prowadzacego postepowanie karne na danym etapie.

P. Horoszowski podkreslal, ze umozliwia ona rozstrzygnigcie sprzecznosci
w zeznaniach dwoch $wiadkow!?. S. Sliwinski twierdzil, ze jezeli $wiadkowie
zeznaja sprzecznie, moze nastapic ich konfrontacja, a to w takim celu, aby jeden
Swiadek powtarzal drugiemu do oczu swoje zeznania, a drugi mogl oSwiadczaé
sie w poszczegblnych punktach spornych, co moze da¢ sadowi moznos¢ wyja-
Snienia sprzecznosci, wzglednie wyrobienia sobie sadu o tym, czyje zeznanie
jest wiarygodniejsze!8. S. Pigtkowski podkreslit, ze konfrontacja jest to czynno$é
procesowa polegajaca na rownoczesnym przestuchaniu dwoch oséb na te sama
okolicznos¢®.

Ze stanowiska W. Gutekunsta wynika, ze konfrontacja to rbwnoczesne prze-
stuchanie przynajmniej dwoch osob. Nie wykluczyt jednak mozliwosci uczestnicze-
nia w tej czynnoSci wigceej niz dwoch osdb2Y, zaznaczajac, ze jesli konfrontacja ma
charakter grupowy, trzeba z gory ustalié, jakie zagadnienia ma kazdy z badanych
wyjasni¢ w obecnosci innych §wiadkdéw czy podejrzanych. J. Widacki dopuszcza
rownoczesne konfrontowanie wickszej liczby oséb, cho¢ podkresla, iz formalnie
rodzitoby to niebezpieczenstwo, ze prowadzacy te czynnos$¢ przestalby nad nig
panowac?!l. Nie mozna konfrontowac ze soba jednoczes$nie kilku, a tym bardziej
kilkunastu osob, gdyz trudno byloby zapanowa¢ wowczas nad przebiegiem czyn-
nosci?2. Sadze, ze poglady dopuszczajace konfrontacje wiecej niz dwoch 0sob sg
btedne. Celem konfrontacji nie jest bowiem zaznajomienie przestuchiwanego
z arytmetyczng przewaga sprzecznych pogladow (czynno$¢ taka niostaby za sobg
zdecydowanie wysoki fadunek sugestywny) a uzyskanie relacji w kontekscie okre-
Slonego zdarzenia w zwigzku z bezpoSrednia prezentacja odmiennego stanowiska.

Autorzy dopuszczajacy mozliwoS¢ uczestnictwa wiecej niz dwoch osob
w czynnosci konfrontacji wskazujg na brak jakichkolwiek podstaw do przyje-

17" P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1955, s. 105.

18 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948,
s. 654-655.

19 S. Pigtkowski, Niektore zasady przeprowadzania konfrontacji w dochodzeniu, ,,Stuzba MO” 1958,
nr 5, s. 37. Analogiczne stanowisko prezentowali takze: M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 371; S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 268 oraz
B. Mayer, O psychologii konfrontacji, ,,Biuletyn Informacyjny Zaktadu Kryminalistyki KGMO”, Warszawa
1972, s. 95. O konfrontacji jedynie dwoch 0sdb w powojennym podr¢czniku z zakresu kryminalistyki pisali
B. Szawer i A. Winberg, Kryminalistyka (oprac. B. Lewenberg i L. Schaff), Warszawa 1949, s. 330.

20 'W. Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu, wyd. I1 zmienione i uzupelnione,
Warszawa 1974, s. 250-251.

21 J. Widacki, J. Konieczny, T. Widla (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2012, wyd. 2, s. 105.

22 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakoéw 2005, s. 256.
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cia, ze uczestniczy¢ w niej winny wylacznie dwa osobowe Zrodita dowodowe.
Konfrontowaé mozna wigcej (trzech, czterech), jezeli sprzecznosci zachodza
pomiedzy wyja$nieniami czy zeznaniami wielu 0os6b?3, a takze, iz konfrontacja
to przestuchanie dwoch lub wigkszej liczby os6b w ich wzajemnej obecnosci?4.
Konfrontowanie wiecej niz dwoch osob jest niecelowe, ale liczba rownoczesnie
przestuchiwanych tak naprawde zalezy od taktyki stosowanej w danym wypadku
oraz od tego, co chce si¢ osiagnaé przez t¢ czynno$c?. Ciekawe stanowisko zajat
M. Gabriel-Weglowski, podkreslajac, ze ustawa co prawda nie ogranicza liczby
konfrontowanych naraz osob, jednak wzgledy rozsadku i sprawnosci przebiegu
czynnoSci przemawiaja za tym, by nie byly to wigcej niz 3 osoby26. Ograniczyl
maksymalna liczbe uczestnikow konfrontacji do trzech, jednak nie podat argu-
mentow dla zajecia takiego stanowiska.

Mimo braku jasnych ustawowych wytycznych, co do liczby oséb mogacych
by¢ jednoczes$nie konfrontowanymi uwazam, ze winny w niej uczestniczy¢ li tylko
dwie osoby, a jedynym wyjatkiem, ktéry uzasadnialby przeprowadzenie kon-
frontacji grupowej winno by¢ konfrontowanie biegtych. Konfrontacja wigcej niz
dwoch bieglych podyktowana moze by¢ potrzebami praktyki, gdyz niejednokrot-
nie powoluje si¢ kolejno trzech (lub wigcej) bieglych, ktorych opinie pozostaja
sprzeczne. Taka sytuacja stwarza niebezpieczefistwo swoistego ,,meczu” opinii
i niestusznego ,,zwycigstwa” pogladéw wyrazanych w ich wigkszoSci. Laczne
wezwanie wszystkich autoréw sprzecznych opinii powinno doprowadzi¢ nie tylko
do arytmetycznej oceny przeprowadzonych w sprawie ekspertyz, ale do gleb-
szej, merytorycznej analizy przestanek przemawiajacych za jedna lub drugg ich
grupa?’. T. Widla stwierdzit, ze niebezpieczenstwo uzasadniajace konfrontowanie
jedynie dwoch 0sob przy przestuchaniu biegtych traci na znaczeniu. Wobec tego
konfrontowanie wiecej niz dwoch biegltych jest dopuszczalne, a co wigcej moze
okazac si¢ pozyteczne lub wrecz konieczne?8. Wplyw na to, ze konfrontacja jest
jednoczesne stawienie do oczu dwdch osoéb wywieS¢ mozna z ogbélnodostepnych
wzorow protokotow konfrontacji. Ich uktad zdaje sie o tym przesadzaé, gdyz nie
wystepuja tam rubryki umozliwiajace wpisanie trzeciej i kolejnych osob.

23 P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Krakow—War-
szawa 2006, s. 192.

24 LK. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania karnego, t. I:
Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Krakow 2003, s. 423. T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, wyd. V zmienione i uzupetnione, Warszawa 2005, s. 405. Autor ten nie jest
konsekwentny, bowiem stwierdzil, iz konfrontacji mozna poddawac wprawdzie osoby przestuchiwane, ale
praktycznie zaleca si¢ ograniczenie tej czynnosci do dwu osob, jednoczesne bowiem przestuchanie kilku,
a nawet kilkunastu osob moze utrudni¢ prawidlowy przebieg tej czynnosci — zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakoéw 2003, s. 446.

25 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 80.

26 M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury (§ 96-220 i § 245-260). Komentarz, Warszawa 2009,
s. 123.

27 T. Tomaszewski, Dowdd..., op. cit., s. 96-97.

28 T. Widta, Konfrontowanie bieglych, ,,Problemy Kryminalistyki” 1981, nr 150, s. 188.
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Konfrontacja to procesowo trudna do realizacji czynno$¢ pod wzgledem tak-
tyczno-organizacyjnym. Podjecie decyzji o jej przeprowadzeniu powinno by¢ doktad-
nie przemys§lane, a czynno$¢ starannie zaplanowana, w tym odpowiedni moment jej
przeprowadzenia. W wypadku przedwczesnego ujawnienia informacji pochodzacych
od uczestnikow tej czynnosci moze zosta¢ wykorzystana w sposob sprzeczny z celami
postepowania. Podejrzany, ktdry po zapoznaniu si¢ podczas konfrontacji z dociaza-
jaca go relacja innego podejrzanego albo swiadka moze odpowiednio zmodyfikowaé
linie obrony, wplywa¢ bezprawnie na inne osoby, a takze mie¢ mozliwo$¢ staran-
nego przygotowania wersji nieprawdziwych zeznan. Swiadek w trakcie konfronta-
cji moze odwota¢ zeznania oraz podkresli¢ fakty korzystniejsze dla podejrzanych.

Z punktu widzenia taktyki przeprowadzenia konfrontacji szczegolnie istotne
stanie si¢ rzetelne przygotowanie tej czynnosci. Winno to nastapi¢ przed rozpo-
czeciem czynnoSci wlasciwej, a takze w miare mozliwoSci powinno si¢ przewidziec,
chocby w zarysie, mozliwy jej przebieg. Pomocna jest przy tym analiza protokoiéw
przestuchan konfrontowanych oséb oraz zapoznanie si¢ w niezbednym zakresie
z innymi materiatami sprawy mogacymi stuzyé w trakcie realizacji czynnoSci.
Nie jest wykluczone, ze z nich wtaSnie moga wyplywa¢ wnioski, co do ewentual-
nego matactwa okreslonej osoby. Kolejnym waznym elementem jest okreSlenie
przed rozpoczegciem wiasciwych czynnoSci, zagadnien stanowigcych przedmiot
konfrontacji. Niedopuszczalne jest wprowadzenie chaosu i pospieszne szuka-
nie w aktach sprawy odpowiedniego tekstu na oczach oséb konfrontowanych.

Taktycznie wiasciwy dobdr miejsca oraz niedopuszczenie np. do rozmdw osob
konfrontowanych przed przystapieniem do czynnoSci wlaSciwej zapewnia uzy-
skanie wiarygodnych zeznan. Stusznie podkreslit J. Widacki, ze z przedwczesne;j
i zle przygotowanej konfrontacji lepsza korzy§¢ moga odnie§¢ podejrzani niz
prowadzacy sprawe?.

Nalezy dysponowaé przestronnym pokojem, w ktorym nie moga odbywaé
si¢ inne czynnosci, a takze dzwonié telefony, wchodzi¢ interesanci itp. Winno
sie unika¢ organizowania konfrontacji w miejscach innych niz siedziba organu
procesowego. Ktamiacy uczestnik konfrontacji w miejscu swojego zamieszkania,
pracy, czy nawet pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza jezeli przebywal w nim dtugo,
czuje sie zwykle pewniej i moze fatwo zdoby¢ taktyczng przewage nie tyle nad
stawianymi mu do oczu, ale nawet zmajoryzowac kierujgcego czynnoscig0.

Taktycznie, lecz w odniesieniu do kazdej sprawy oddzielnie, nalezy:

— ustali¢ kolejnoSci wypowiedzi osob konfrontowanych;

— ustali¢ kolejnosci poszczeg6olnych konfrontacji i odpowiednich przerw miedzy
nimi;

— zapewni¢ wtaSciwy dobdr oso6b obecnych przy konfrontacji z punktu widzenia
bezpieczenstwa i zatozonego celu czynnoSci.

29 J. Widacki, J. Konieczny, T. Widla (red.), Kryminalistyka, op. cit., s. 105.
30 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego, Warszawa 1982, s. 104 i n.
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Nie spos6b pominaé wystepowania niekorzystnych efektow psychologicznych
wynikajacych z okreSlonych cech czy wlaSciwosci osob konfrontowanych, np.
podczas konfrontowania osoby dorostej z matoletnim, co jest zwigzane z nie-
bezpieczenstwem $wiadomego lub nieSwiadomego wywierania sugestii3l. Zaleca
sie, by konfrontowa¢ dzieci wytacznie w tym samym lub w zblizonym wieku oraz
na podobnym czy tym samym poziomie rozwoju fizycznego i psychicznego32.

Decyzja o przeprowadzeniu konfrontacji moze wiazac si¢ z ryzykiem w aspek-
cie psychologicznym, albowiem moze okazacd sie, ze decyzja ,,stawienia do oczu”
zostala podjeta pochopnie w przypadku konfrontowania osoby wtadczej, pewnej
siebie, z tupetem, za$ z drugiej strony osoby o catkowicie przeciwstawnych war-
toSciach, np. relacje w grupie przestepczej wystepujace pomiedzy autorytarnym
bezwzglednym szefem grupy a podporzadkowanymi mu czlonkami.

Zasadno$¢ realizacji konfrontacji w odniesieniu do osoby, ktora skfada
ktamliwe wyjasnienia, zmierza do przekonania, ze pod wplywem konfrontacji
je sprostuje i powie prawde. Prognoza, ze osoby konfrontowane zachowaja si¢
w sposOb pozadany z punktu widzenia prawdy, nie oznacza jeszcze pewnosci®.

Dopuszczalne procesowo jest konfrontowanie bieglych, lecz w czynnoSci tej
zaobserwowa¢ mozna kilka r6znic. OdmiennoSci te wynikaja gtownie z charak-
teru procesowego uczestnikow i celu ich powotania do udziatu w sprawie. Bedzie
ona mozliwa do realizacji, gdy w przygotowanych i ztozonych opiniach zachodza
sprzecznosci, ktore moga mieé wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy i musza
obligatoryjnie zosta¢ wyja$nione zgodnie z wiedza specjalna. Podstawe decyzji
o przeprowadzeniu konfrontacji bieglych stanowi¢ moze sprzecznos¢ zachodzaca
pomiegdzy opiniami ztozonymi zarowno w formie ustnej, jak i w formie pisemne;.
Dochodzi do niej, gdy ocenie poddano dwie (lub wigcej) opinie, z ktorych kazda
analizowana oddzielnie ma przymiot jasnoSci, zupetnosci i jest logiczna, a mimo
to zachodzi rozbiezno$¢ miedzy istotnymi elementami poréwnywanych opinii.
Organowi w tej sytuacji trudno jest sprecyzowac istotg sprzecznoSci’4.

Gl6éwnym celem konfrontacja bieglych jest wyjasnienie wszelkich sprzecz-
nosci, ktérych nie daje sie usuna¢ w wyniku doglebnej i rzetelnej analizy tresci
opinii. W przypadku dysponowania przez organ procesowy dwiema opiniami
zawierajacymi roznice we wnioskach koncowych, sprzecznych, co do meritum,
powstaje pytanie, czy moga one, mimo sprzecznosci, zosta uznane za poprawne.
Sprzeczno$ci na pierwszy rzut oka rzeczywiste moga okazac si¢ pozorne. Roznica
w sformutowaniach, odmiennos¢ ujecia nasuwa¢ moze zarzut sprzecznosci. Bywa
jednak tak, ze wczytanie si¢ w dalsze wywody czy tez przemyslenie koficowych
wnioskéw moze watpliwosci te usunac.

31 'W. Majchrowicz, R. Hampelski, Szczegdine formy przestuchania. Konfrontacja, cz. 1, ,,Kwartalnik
Prawno-Kryminalistyczny” 2010, nr 2, s. 41.

32 M. Kornak, Matoletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009, s. 268.

33 J. Kwiecinski, Konfrontacja — czynnos¢ pozorma czy dowodowo skuteczna, WPP 1997, nr 2, s. 47.

34 ], Zylihska, Wspdipraca organu procesowego z bieglym a trafnosc¢ opinii, Warszawa 2008, s. 197-198.

— 154 -



GLOSY Ius Novum

4/2013

Art. 201 k.p.k. dopuszcza mozliwos$¢ konwalidacji wad opinii. CzynnoS¢ ta nie
bedzie jednak mozliwa w kazdym wypadku. Jezeli organ procesowy uzna jedng
z opinii za bledna, a druga za merytorycznie trafna, to moze to uczyni¢ bez odwo-
tywania si¢ do Srodkow przewidzianych w wymienionym przepisie. Zastosowanie
tej normy bedzie uzasadnione, gdy organ procesowy nie moze wedtug wiasnej
wiedzy i doSwiadczenia uzna¢ kwestii specjalistycznej za calkowicie wyjaSniona,
tj. gdy rozstrzygniecie tej sprzecznoSci wymaga wiadomosci specjalnych. Analo-
gicznie uznal Sad Najwyzszy, ze wystepujace sprzecznosci migdzy opiniami nie
zawsze uzasadniajag wezwanie bieglych, ktorzy opinie te wydali. Moze to byé
niepotrzebne w sytuacji, gdy jedna z opinii zostanie w sposdb niebudzacy zastrze-
zenia zdyskwalifikowana. Sprzeczno$§¢ pomiedzy opiniami bieglych uzasadniaé
moze konieczno$¢ ponownego wezwania tych samych lub nowych biegtych tylko
wtedy, gdy owe sprzecznoSci uniemozliwiaja sadowi orzekajacemu zajecie sta-
nowiska w kwestiach bedacych przedmiotem opinii i majacych znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy.

T. Tomaszewski, uznajac mozliwos¢ przestuchanie bieglych w formie konfron-
tacji, podkreslit, ze czynnoS¢ ta moze przynie$¢ dwojakie korzysci. Po pierw-
sze, moze doprowadzi¢ do uzgodnienia stanowisk bieglych albo nawet uznania
przez jednego z nich racji drugiego. Bioracy udzial w konfrontacji biegli czgsto
podchodza do niej ambicjonalnie i podejmujg proby przeforsowania swojego
stanowiska, co w skrajnych wypadkach moze spowodowad, iz konfrontacja nie
przyniesie oczekiwanych rezultatéw, a jej cel nie zostanie zrealizowany. Dlatego
przy uzasadnionym podtrzymywaniu przez nich swoich stanowisk, moze takze
umozliwi¢ organowi — w ramach swobodnej oceny dowodow, przez poréwnanie
uzytych argumentow i stopnia kategorycznoSci prezentowanych w przestuchaniu
wnioskoéw — okreSlenie wiarygodnosci kazdej z opinii, a w konsekwencji wyelimi-
nowanie koniecznoSci powotania nowego biegtego3.

Konfrontacja bieglych jest czynnoScia realizowang stosunkowo rzadko.
W praktyce prokuratorzy wolg skorzysta¢ z innej formy usuniecia sprzeczno-
Sci. Formami tymi sa z jednej strony uzupelniajace przestuchanie biegtego na
okolicznosci, ktore sa niejasne dla prowadzacego postepowanie lub zwrocenie
sie do instytucji naukowej lub specjalistycznej o wydanie nowej opinii. Kon-
frontacja spetni swdj cel, jezeli w wyniku jej realizacji sprecyzowane zostang
punkty sporne, sprzecznosci, a w konsekwencji ich wyjasnienie. Sprzecznosci te
nie znikng automatycznie, a wylacznie kiedy biegly wycofa si¢ ze swego stanowi-
ska. Likwidacja sprzecznoS$ci ma miejsce gdy organ, zaangazowawszy swa wiedze
fachowa, wzbogacong o informacje uzyskane w toku konfrontacji, kt6ras z opinii
odrzuci na zasadzie swobodnej oceny dowodow37.

35 Post. SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. IIT KK 294/05, LEX nr 182990.
36 T. Tomaszewski, Dowdd..., op. cit., s. 95.
37 T. Widta, Konfrontowanie..., op. cit., s. 190.
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NajczeSciej dochodzi do konfrontacji Swiadkow, a takze podejrzanych
(oskarzonych). Konfrontacja $wiadka z podejrzanym (oskarzonym) wymaga
kazdorazowo namystu nad jej zasadnoscig. Obecno$¢ podejrzanego (oskarzo-
nego) w trakcie sktadania zeznan przez Swiadka moze negatywnie wplywac na
jego psychike, zwtaszcza w przypadku przestuchania w sprawach o przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Wtedy konfrontacja moze wrecz
stworzy¢ warunki wyltaczajace swobode wypowiedzi §wiadka. Konfrontowanie
pokrzywdzonego z podejrzanym winno si¢ ogranicza¢ do sytuacji wyjatkowych.

Brak jest przeszkéd by konfrontowac¢ dwoch podejrzanych w sprawie, lecz
moze wynikna¢ problem porozumienia si¢ i uzgodnienia stanowisk stron ze
szkoda dla realizacji czynnoSci. Ryzyko takich skutkow pojawi sie, gdy podej-
rzani przed wspOlnie popetnionym czynem nie uzgodnili linii obrony i obecnie
zabiegaja o umozliwienie im kontaktu pod pozorem czynnos$ci procesowej3s. Nie
mozna wykluczy¢, ze udziat w konfrontacji stanie si¢ dla podejrzanego okazja
przekazania zawoalowanej grozby badz informacji osobom, z ktérymi jest kon-
frontowany, lub za ich posrednictwem innym osobom3°. Moze tez by¢ to okazja
do zapoznania si¢ podejrzanego z materialem dowodowym.

Na gruncie przepiséw ustawy karnoprocesowej oraz ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o $wiadku koronnym brak jest jakichkolwiek podstaw do formulowania
pogladu o niedopuszczalno$ci dodatkowych czynnosci natury dowodowej (prze-
stuchan, konfrontacji, okazan) w postgpowaniu przygotowawczym z udzialem
osoby, ktorej sad nadat status Swiadka koronnego w tym lub w innym postgpowa-
niu40. Art. 172 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia konfrontacji z udzia-
tem Swiadka incognito, co do ktorego okolicznos$ci umozliwiajace ujawnienie
jego tozsamosci zostaly utajnione zgodnie z treScig art. 184 k.p.k. Konfrontacja
taka bedzie niedopuszczalna zaréwno, gdy dotyczy dwdch Swiadkdéw sktadaja-
cych zeznania incognito oraz gdy przynajmniej jedna z osdb, ktorej wypowiedzi
nalezatoby skonfrontowac z innymi, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 184
k.p.k.4l. Udzial w konfrontacji §wiadka incognito musiatby doprowadzi¢, jezeli
nie do jego pelnej dekonspiracji, to z cata pewnoscig do skutkow bardzo zbli-
zonych i tym samym do pozbawienia ochrony jego dobr#2. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, by np. ponownie osobe taka przestuchaé, w razie wystapienia

38 J. Wojtasik, Konfrontacja jako metoda przestuchania, Prok. i Pr. 2003, nr 3.

39 J. Wojtasik podkreflit, ze uzgodnienia niekoniecznie wymagaja wypowiedzi werbalnych, a zwlasz-
cza w toku samej konfrontacji. Moga by¢ z tatwoscia dokonane metodami komunikacji pozawerbalne;j
i wykorzystane w taktycznie innym, lepszym dla skutecznego odparcia zarzutu czasie. W przypadku znajo-
moSci ze swiadkiem podejrzany moze droga ta przekazac zawoalowang grozbe, informacj¢ adresowang do
0sOb przebywajacych na wolnoSci czy kolejnych podejrzanych, z ktérymi §wiadek ma by¢ konfrontowany
w dalszej kolejnosci. J. Wojtasik, Konfrontacja..., op. cit., s. 38.

40 Wyr. SA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. IT AKa 82/05, OSA 2005, nr 11, poz. 80.

41 P, Hofmanski, S. Zabltocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011,
s. 202.

42 P Wilinski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakow 2003, s. 125.
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rozbieznoS$ci pomiedzy jego zeznaniami, a zeznaniami badZ wyja$nieniami innych
osobowych Zrédet dowodowych.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze przepisy polskiej procedury karnej
dopuszczaja zastosowanie konfrontacji w odniesieniu do osob przestuchiwanych
w postepowaniu, gdy w zlozonych przez nie oSwiadczeniach dowodowych wyste-
puja sprzecznoSci odnoszace si¢ do faktéw majacych istotne znaczenie w sprawie.
Cel konfrontacji nakierowany zostal na wyjaSnienie sprzeczno$ci w zeznaniach
czy innych wypowiedziach oséb przestuchiwanych, dotyczacych tej samej okolicz-
nosci. Zapewni¢ ona moze osiaggniecie okreSlonych celdéw, w tym rozstrzygnaé
o wiarygodnosci konfrontowanych zrodet dowodowych, czy tez zawieral efekt
psychologiczny wywierajacy tak silne wrazenie na podejrzanym, ze zmieni on
dotychczasowa postawe czy stosowang taktyke przeczenia oczywistym faktom.

Organ procesowy decydujac si¢ na przeprowadzenie konfrontacji, winien
mie¢ na uwadze wystgpienie ewentualnych ujemnych nastepstw tej czynnoSci,
np. zwigzanych z przedwczesnym ujawnieniem konfrontowanym zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Podjecie decyzji o realizacji konfrontacji
winno by¢ doktadnie przemySlane, za§ sama czynnoS¢ starannie zaplanowana
i realizowana zgodnie z ogélnymi zasadami dotyczacymi przestuchania, okre-
Slonymi przez ustawe karnoprocesowa oraz koniecznymi regutami taktycznymi.
Stusznie zatem w glosowanym wyroku uznano, ze jest to czynno$¢ fakultatywna.

STRESZCZENIE

Wyrok stanowigcy przedmiot niniejszej glosy odnosi si¢ do fakultatywnoSci czynnoSci
konfrontacji. Zostal on w petni zaaprobowany przez autora, za$ problematyka w nim
poruszona zmobilizowata do poczynienia szczegdtowych rozwazafh w odniesieniu do
celu oraz realizacji samej czynno$ci konfrontacji. Przedmiotem zainteresowania stata
si¢ — rozstrzygnigta w tresci glosy — kwestia zmierzajaca do wskazania procedural-
nych mozliwoSci zastosowania tej czynno$ci w polskim procesie karnym. Autor nie
pozostal obojetny na wystepujace w doktrynie i orzecznictwie sprzeczne ustalenia
odno$nie mozliwoSci konfrontowania ze soba osobowych zrodet dowodowych, nie
skupiajac si¢ wytacznie na ich opisie, ale takze na poczynieniu wazkich w tym zakre-
sie ustalen.

SUMMARY
The ruling that is the subject matter of the gloss regards the optionality of
confrontation. It is fully accepted by the author and the issues discussed in it

mobilize a thorough consideration of the aim and implementation of the act of
confrontation. The issue of procedural possibilities to use this measure in the Polish
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penal proceeding, solved in the gloss, becomes the area of interest. The author is
not indifferent to the contradictory opinions that exist in the doctrine and rulings
regarding the possibility to confront evidence providers and does not focus only on
their description but also on establishing important facts.

RESUME

La décision qui est sujet de la presente glose porte sur I'action facultative de la
confrontation. Cette décision a été entierement approuvée par l'auteur et la
problématique y discutée a mobilisé a faire quelques considérations particulieres sur
le but et la réalisation de cette action de la confrontation. Le centre d’intérét porte
sur la question — déja conclue dans le texte de la glose — qui indique les possibilités
procédurales d’application de cette action dans le procés pénal polonais. Lauteur ne
reste pas indifférent aux fixations contradictoires qui sont présentes aussi bien dans
la doctrine que dans la jurisprudence et concernent les possibilités de confronter les
sources personnelles de preuve entre elles-mémes, ce qu’il présente non seulement
comme leur description mais aussi il fait quelques importantes remarques a ce sujet.

PE3IOME

CyxjeHue, sBJsiollee COOOH MpPeAMEeT HACTOALIero KOMMEHTapusl, KacaerTcs
HEeoOs13aTeTbHOCTH IeHCTBUST KOH(pOoHTAMU. OHO OBUIO MOJHOCTHIO MPUHSITO aBTOPOM,
OJIHAKO 3aKJIFOUEHHAS B HEM MPOGJIeMaTHKA NPHBEJIa K CTPEMIICHUIO MIPOU3BECTH JIETAITLHOE
paccMOTpeHre BOIPOca O LElsiX, a TAKKe pealii3aliii caMoro efiCTBUsI KOH(PPOHTAINH.
[MpesMeToM 3aMHTEpECOBAHHOCTH OKA3AJICS — PACCMOTPEHHbII B COIEPKaHUKM KOMMEHTAPHSE
— BOMNpPOC, KAacaloLMIACs ONpeeseHns] MPOLEAYPHbIX BO3MOXKHOCTEH MpPUMEHEHUS
9TOTO JICWCTBUSI B MOJBCKOM YTOJIOBHOM CY/IONPOM3BOJCTBE. ABTOpPY HeOe3pasinyHbl
BBICTYNAIOLIME B JOKTPUHE M CYHeOHOIl MNpakTHUKe NPOTUBOPEUMBbIE CY>KACHUS
OTHOCHUTEJIEHO BO3MOXKHOCTH B3aMMHON KOH(PPOHTALMH JIMYHBIX TOKA3aTEbHbIX JaHHBIX,
He KOHLEHTPUPYIOLIMECS HMCKIFOUMTEbHO HAa MX OINMCAHUM, HO TakK>Ke Ha BECOMBIX
3aKJIFOUYCHUSIX B 9TOM BOIPOCE.
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