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PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ
Glosa
do postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il GSK 759/111

Istota kontroli sprowadza si¢ do ustalenia stanu rzeczy, ktory istnieje oraz
poréwnania go ze stanem, jaki powinien istnie¢ w Swietle obowigzujacego prawa.
Podstawowa forma dziatan Najwyzszej Izby Kontroli, to jest wystapienie pokon-
trolne, nie ma charakteru rozstrzygniecia administracyjnego, stanowi jedynie
wskazanie na nieprawidlowoSci i sposéb ich usuniecia oraz moze byé przyczyna
poZniejszego wszczecia przez wlaSciwe organy postepowan, ktore dopiero zakon-
czg sie wlasciwymi rozstrzygnieciami podlegajacymi kontroli sadowej. NIK nie
dysponuje Srodkami przymusu, ktére moglyby doprowadzi¢ do realizacji wnio-
skow zawartych w wystapieniu pokontrolnym i nie ma umocowania do stosowania
w tym celu Srodkéw wiadczych w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ppsa. Przepis art. 98
ustawy o NIK okres$lajacy sankcje karng za zachowania polegajace na uchylaniu
sie od kontroli lub utrudnianiu jej prowadzenia nie pozostaje w zadnym zwigzku
z realizacja wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym, a Najwyzsza Izba
Kontroli nie ma umocowania do stosowania w tym celu Srodkéow wtadczych,
ktora to cecha identyfikuje dzialanie administracji publicznej w rozumieniu
art. 3 § 2 pkt 4 ppsa (polegajace na kierowaniu, zarzadzaniu, zawiadywaniu).

Dziatalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli nie podlega kognicji sadowoadmini-
stracyjnej, poniewaz NIK nie jest organem administracji publicznej w rozumie-
niu art. 1 ppsa oraz art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych.

Postanowienie bedace przedmiotem glosy zapadto w nastepujacym stanie fak-
tycznym i prawnym. Jedna ze spotek nalezacych do Skarbu Panstwa byta pod-
dana postepowaniu kontrolnemu prowadzonemu przez Najwyzsza 1zbe Kontroli.
Z kontroli zostat sporzadzony protokdt, od ktorego spoétka na podstawie art. 54

I Opublikowany w CBOSA.
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ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli? ztozyta umotywo-
wane zastrzezenia, ktore zostaly oddalone przez Komisje Odwotawcza. Uchwata
Komisji Odwotawczej zostala zatwierdzona postanowieniem przez wiceprezesa
NIK. Po otrzymaniu postanowienia spotka wezwata NIK do usunigcia narusze-
nia prawa. Izba odpowiedziala spotce pismem, ze wezwanie do usuni€cia naru-
szenia prawa jest niezasadne. Nastepnie spotka ztozyta do wojewddzkiego sadu
administracyjnego skarge, zarzucajac NIK naruszanie szereg przepisow ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, zarzadzenia Prezesa NIK z dnia 1 marca 1995 r.
w sprawie postepowania kontrolnego3, ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej* oraz ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s0b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymid.

Sad I instancji odrzucit skarge, uznajac, ze skarga nie podlega kognicji sadow
administracyjnych. W skardze kasacyjnej spotka podniosta, ze NIK jest czescig admi-
nistracji pafstwa, a funkcja kontroli stanowi cze$¢ funkcji administracji pafistwowe;.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge, przytaczajac dwa argumenty:
1. czynnosci kontrolne dokonywane przez NIK nie mieszczg sie¢ w katalogu

okreSlajacym wtaSciwoS¢ rzeczowa sadow administracyjnych;

2. NIK nie jest organem administracji publicznej, a zatem nie mieSci si¢ w zakre-
sie podmiotowym wtasciwosci sadow administracyjnych.

Zatem mozna uznaé, ze NSA uznal, iz ze wzgledow przedmiotowych i pod-
miotowych sprawa postepowania kontrolnego prowadzonego przez Najwyzsza
Izbe Kontroli nie podlega kontroli sgdowoadministracyjne;j.

Przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi®, zwanej dalej Pp.s.a. okreSla zakres przedmio-
towy sprawy administracyjnej. Sprawami administracyjnymi sg sprawy skarg na:
1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia wydane w postepowaniu administra-
cyjnym, na ktdre stuzy zazalenie albo koficzace postepowanie, a takze na postano-
wienia rozstrzygajace sprawe co do istoty; 3) postanowienia wydane w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie; 4) inne niz okreslone
w pkt 1-3 akty lub czynnoSci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien
lub obowiazkéw wynikajacych z przepisOw prawa; 5) pisemne interpretacje prze-
pisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach; 6) akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw
administracji rzadowej 7) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkOw, inne niz okreSlone w pkt 6, podejmowane w sprawach z zakresu admini-

2 Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, postgpowanie odbywatlo si¢ na podstawie procedury kontrolnej
obowiazujacej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482), szerzej na temat zmian P. Szustakiewicz, Kontrola zamowieri
publicznych, Warszawa 2011, s. 22-34.

3 M.P. Nr 17, poz. 211.

4 Dz.U. z 2007 r. Nr 1555, poz. 1095 ze zm.

5 Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.

6 Dz.U. z 2012 r., poz. 270.
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stracji publicznej; 8) akty nadzoru nad dziatalnoScig organéw jednostek samorzadu
terytorialnego; 9) bezczynno$¢ organdw w przypadkach okres§lonych w pkt 1-5 oraz
inne sprawy przekazane do orzekania sadom administracyjnym na podstawie ustaw
szczegoblnych. Jak wskazano w komentowanym orzeczeniu czynnosci kontrolne NIK
nie mieszcza si¢ w katalogu okreSlonym w art. 3 § 2 P.p.s.a., a przede wszystkim nie
sa one innymi aktami lub czynnoSciami z zakresu administracji publicznej, o kto-
rych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Pp.s.a. Wskaza¢ nalezy, ze akty i czynnoSci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepisOw prawa muszg si¢ charakteryzowac czterema elementami: ,,a) nie maja
charakteru decyzji lub postanowienia, te bowiem sg zaskarzane na podstawie art. 3
§ 2 pkt 1-3 Pp.s.a.; b) sg podejmowane w sprawach indywidualnych, poniewaz akty
o charakterze ogdélnym zostaly wymienione w art. 3 § 2 pkt 6 i 6 P.p.s.a.; c) musza
mie¢ charakter publicznoprawny, poniewaz tylko w tym zakresie dziatalno$¢ admi-
nistracji zostala poddana sadowej kontroli (...); d) dotyczg uprawnien i obowigz-
kéw wynikajacych z przepisu prawa, oznacza to, ze musi istnie¢ Scisly i bezpoSredni
zwigzek migdzy dzialaniem (zaniechaniem okre§lonego dzialania) a mozliwoScig
realizacji okre$lonego uprawnienia (obowiagzku) wynikajacego z przepisu prawa
przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z organem wydajacym dany akt lub
podejmujacy dang czynno$¢”7. Te wszystkie warunki muszg by¢ speinione tacznie.
Jak wynika z treSci glosowanego postanowienia, NSA podnidst, ze tre$¢ protokotu
kontroli przede wszystkim nie jest aktem regulujacym uprawnienia lub obowiazki
kontrolowanego podmiotu. Takie stanowisko NSA jest nawigzaniem do wcze-
Sniejszych rozstrzygnie¢ NSA dotyczacych nie tylko protokoldéw kontroli NIK, ale
i dokumentow powstatych w toku postepowania kontrolnego prowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika 2001 r. o regionalnych Izbach Obrachun-
kowych8. W uchwale NSA z dnia 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt FPS 5/99, podjete;j
jeszcze na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym® uznano, ze ,stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obo-
wigzku wynikajacych z przepisOw prawa” oznacza objecie kontrola Sadu takich
aktow lub czynnosci, ktore wywotuja konsekwencje dotyczace sfery praw i obo-
wigzkéw danego podmiotu, bezposrednie i poddajace si¢ prawnej kategoryzacji.
Waloru tego nie majg zawarte w wystapieniu pokontrolnym wnioski, zmierzajace
do usuniecia dostrzezonych nieprawidiowos$ci i usprawnienia badanej dziafalno-
Sci. Ich sformutowanie nie stwarza — jak przyznano w uzasadnieniu postanowienia
sktadu orzekajacego podjetego w trybie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA - ,,zadnego,
bezposSrednio z przepisow prawa wynikajacego obowiazku po stronie kontrolowa-
nego”. Ciaza na nim tylko obowiazki o charakterze proceduralnym: poddania si¢
kontroli oraz przekazania regionalnej izbie obrachunkowej informacji o wykonaniu

7 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 20006,
s. 29-30.

8 Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.

9 Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.
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wnioskOw lub o przyczynach ich niewykonania”!0. Sad wyraznie podkreslit tutaj,
ze skoro postepowanie kontrolne nie wywotuje bezpoSrednich skutkéw prawnych
w zakresie praw lub obowiazkéw kontrolowanego, to nie miesci si¢ ono w zakresie
wlasciwosci rzeczowej NSA.

Konsekwentne stanowisko sadow administracyjnych nawiazuje to funkcjonal-
nego ujecia kontroli w prawie administracyjnym, w ktorym kontrola jest rozumiana
jako ciag czynnosci uregulowanych przez prawo zmierzajacych do zbadania stanu juz
istniejagcego ze stanem idealnym, zaktadanym na podstawie uzasadnionych zalozen
oraz ustalenie wielkoSci i przyczyn nieprawidtowoSci, a nastepnie ich przekazania
uprawnionym podmiotom. Funkcjonalne okreslenie kontroli wskazuje to, iz kon-
trola jest pewnym ciagiem czynnoSci, ktorych zadaniem jest okreSlenie istniejacej
rzeczywistoSci w drodze prawnie okreslonych czynnosci zwanych postepowaniem
kontrolnym. To postgpowanie ,,ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
dziatalnosci jednostek poddanych kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i doko-
nanie oceny kontrolowanej dziatalnosci wedtug okreSlonych kryteriow”11. Funkcja
organdw kontroli polega przede wszystkim na okresleniu w drodze prawnie okre-
Slonej procedury rzeczywistego stanu rzeczy i porOwnaniu go z przyjetym wzorcem.
Natomiast kontrola nie ingeruje wiadczo w czynnoSci kontrolowanego podmiotu.
Jak zauwazono, w innym orzeczeniu NSA wydanym na tle sprawy, w ktorej skarzacy
kwestionowat tres¢ wystgpienia pokontrolnego NIK, ,jesli bowiem z wystgpienia
pokontrolnego nie ptyng bezposrednie skutki dla podmiotu kontrolowanego w sfe-
rze uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, to tym bardziej
takie skutki trudno wywieS¢ z czynnoSci proceduralnych podejmowanych w toku
postepowania kontrolnego NIK”12. Wyniki kontroli nie wplywajg bezposrednio na
prawa lub moga jedynie w przysztosci sta¢ sie podstawa do podjecia aktéw lub
czynnosci wladczych przez samego kontrolowanego lub podmiot go nadzorujacy.
Dopiero te akty lub czynnosci mogg stac si¢ przedmiotem postepowania sagdowoad-
ministracyjnego. Warto dodac, ze jesli uznajemy, ze ze wzgledoéw przedmiotowych
nie mozna ztozy¢ skargi na czynnoSci wykonywane w toku postepowania kontro-
Inego, to tym bardziej nie ma podstaw do zlozenia skargi na bezczynnoS$¢ organu
kontroli w zakresie przeprowadzonej kontrolil3.

Takie stanowisko ma rOwniez oparcie w brzmieniu art. 28 ust. 1 ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Przepis ten jest zamieszczony w rozdziale 111 ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli i wskazuje na cele postgpowania kontrolnego. Wedle jego
treSci postepowanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie

10 ONSA nr 3, rok 1999, poz. 78.

1 G. Szpor (w:) Prawo administracyjne, Z. Niewiadomski (red.), Warszawa 2007, s. 305.

2 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt IT GSK 1050/09, opublikowany w LEX nr 952779.
13 Por. postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt II SAB/Bd 9/04, w kt6-

rym odrzucono skarge na bezczynno$¢ dyrektora Delegatury NIK w zakresie niepodj¢cia kontroli na

wniosek skarzacych, podobnie postanowienie WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2004 r., sygn. akt II

SAB/Wa 17/04, opublikowane w CBOSA.

—
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dziatalnosci jednostek poddanych kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i doko-
nanie oceny kontrolowanej dziatalnoSci. Przepis ten okreSla zatem kontrole, ,,jako
dziatanie obejmujace zbadanie istniejacego stanu rzeczy, porownanie go ze stanem
wymaganym, ktory okresla odpowiednie wzorce i sformufowanie na tej podstawie
oceny”!4. Ustawodawca w zaden sposob nie nadat Izbie uprawnien wiadczych. NIK
bada zastany stan faktyczny, pordwnuje go z przyjetym wzorcem i na jego podstawie
formutuje wnioski, ktore nie maja jednak charakteru wtadczego. Izba, ,,mimo ze
po kontroli formutuje si¢ w wystapieniu pokontrolnym wnioski w sprawie usuni¢cia
stwierdzonych nieprawidfowosci, to jednak NIK nie dysponuje §rodkami egzeku-
cyjnymi, ktérych zastosowanie gwarantowaloby realizacje postawionych wnioskow.
Stanowi to wyraz przyjecia przez ustawodawce zastugujacej na aprobate koncepcji
organu kontroli, ktory dostarcza pomocniczego materiatu do podejmowania okre-
Slonych decyzji przez organy zarzadzajace, nie za$ organu przejmujacego zarzadza-
nie, a co za tym idzie i odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie jednostek objetych
kontrolg”15. Kompetencje NIK nie obejmuja uprawnien wiadczych. Izba dostarcza
podmiotom zarzadzajacym publicznymi §rodkami materiatow, ktore maja pomoc
im przy podejmowaniu wlasciwych decyzji. Wykorzystanie tych materialéw nalezy
do podmiotow, do ktorych sa one kierowane. Te podmioty podejmuja dziatania,
ktore moga sta¢ si¢ przedmiotem kontroli sagdowej. Niemniej jednak sama kon-
trola nie podlega kontroli sadow.

W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt IT GSK 759/11 Naczelny
Sad Administracyjny zwrocit uwage, ze takze ze wzgledow podmiotowych NIK
nie podlega kontroli sadowoadministracyjnej. Izba nie jest bowiem czescig wladzy
wykonawczej. Prezes Izby nie jest cztonkiem Rady Ministrow. Wynikajace jeszcze
z okresu Polski Ludowej uprawnienie Prezesa NIK do uczestniczenia w posie-
dzeniach Rady Ministréw i przedstawienia swojego stanowiska w sprawach roz-
strzyganych na posiedzeniach zostato odebrane Izbie w koncu 2001 r. Jedyny
zwigzek Prezesa Rady Ministrow z Prezesem NIK, jaki istnieje w ustawie z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolil6, zwana dalej uNIK, to przepis
art. 6 ust. 1 uNIK, wedle ktérego Prezes Rady Ministrow moze sktadaé wniosek
o przeprowadzenie kontroli, ale wniosek ten nie jest dla Izby obligatoryjny, choé
zwyczajowo przyjeto sie, iz takie wnioski sg przez NIK realizowane. Kontrola
sama w sobie jest oczywiScie czeScig sktadowa egzekutywy, ale ,,podstawowym
zadaniem naczelnego organu kontroli jest badanie dziatalnosci organéw admi-
nistracji (takze rzadu), zasadniczg rolg NIK jest dokonywanie samodzielnych
ocen sposobu wykonywania budzetu panstwa i zalozef polityki pieni¢znej oraz
przedstawienie wniosku w sprawie absolutorium dla Rady Ministrow (art. 204

14 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2011,
s. 97.

15 W. Robaczynski (w:) E. Jarzgcka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgodka-Medek, W. Robaczyniski, Komen-
tarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2000, s. 76.

16 Dz.U. z 2012 r., poz. 82.
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Konstytucji i art. 7 uNIK). Wykonywanie tych kompetencji moze odbywac si¢
tylko przy pelnej niezaleznosci od rzadu”17. Najwyzsza Izba Kontroli nie moze
zatem by¢ podporzadkowana organowi, ktory ma kontrolowac. Izba ma obowia-
zek kontrolowacd sfere witadzy wykonawczej, a nie ja sprawowac. Z pozycji ustro-
jowej NIK wynika, ze ,,zasadniczym adresatem ustalen NIK jest bowiem Sejm
(...) nie ulega watpliwosci, ze ustalenia pozyskiwane w wyniku dziatalnosci NIK
maja stuzy¢ przed wszystkim parlamentowi, a wigc organowi niebedacemu orga-
nem wtadzy wykonawczej”18. Podlegtos¢ NIK Sejmowi powoduje, ze nie mozna
Izby uzna¢ w zakresie wykonywania kontroli jak organu administracji, co jednak
nie oznacza, ze NIK w ogole nie podlega kontroli sagdu administracyjnego.

W Swietle przepisu art. 5 § 2 pkt 3 K.p.a. w zw. z art. 1 pkt 1 K.p.a. nalezy
wskazad, ze w sytuacji, gdy przepisy tak stanowia, takze inny organ panstwowy
»hiebedacy organem administracji rzadowej lub organem jednostki samorzadu
terytorialnego w wyzej ustalonym znaczeniu stanowigcy wyodrebniong kompe-
tencyjnie i organizacyjnie cz¢$¢ aparatu panstwowego (jednostke organizacyjna)
powotang do wykonywania oznaczonych przez panstwo zadan pafnstwowychl®.
Organ innej jednostki panstwowej ma takie same cechy jak organy administracji
rzadowej i samorzadowej, aby wydawac wiazace rozstrzygniecia w postepowaniu
administracyjnym, musi mie¢ nadane przez prawo kompetencje. Rozwigzanie
powyzsze powoduje, ze ,,sady administracyjne sprawuja nadzor nie tylko nad
dzialalnoScig organéw administracyjnych w znaczeniu ustrojowym, ale takze nad
dzialalnoScig organdéw administracyjnych w znaczeniu funkcjonalnym, ktore ze
wzgledu na swoja forme organizacyjna, status wiasnoSciowy oraz podstawowy
przedmiot dziatalnoSci co do zasady nie mieszcza sie w strukturze administra-
cyjnej panstwa”20. Sprawa administracyjna, a potem sagdowoadministracyjna ma
miejsce wtedy, gdy dany podmiot, ktory nie jest organem administracji, wykonuje
zadania i czynnoSci, na podstawie przepisOw prawa powszechnie obowigzuja-
cego organu administracji. Przepisy ustaw szczeg6lnych moga zatem nakfadaé
na Najwyzsza Izbe Kontroli obowiazek wydawania wiazacych, decyzji, aktow lub
czynnoSci z zakresu administracji publicznej. W takiej sytuacji dzialalno§¢ NIK
bedzie podlegata kontroli sadéw administracyjnych?!.

17 1. Sierpowska, Funkcje kontroli paristwowej. Studium prawnoporéwnawcze, Kolonia Limited 2003,
s. 62.

18 M. Szubiakowski, Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 13 czerwca
1997 r, sygn. akt I1I SA 828/97, Glosa nr 4, rok 1998, s. 17.

19" R. Kedziora, Ogdlne postgpowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 29.

20 J. Drachal, J. Jagielski, P. Gotaszewski, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Warszawa 2011, s. 12.

21 Przyktadem moga by¢ sprawy z zakresu dostgpu do informacji publicznej bedacej w posiadaniu
NIK. Decyzja wydana przez Prezesa NIK w zakresie odmowy udostepnienia informacji publicznej lub
bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji jest przedmiotem kontroli sadu administracyjnego; por.
wyroki WSA w Warszawie: z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 2822/11 i z dnia 3 lutego 2012 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2505/11 wydane w sprawach skarg na decyzje Prezsa NIK wydane na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, opublikowane w CBOSA.
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Poglad zawarty w postanowieniu NSA z dnia 19 stycznia 2012 r. nalezy uznac
za trafny. Poglad ten miesci sie¢ w konsekwentnym pogladzie wyrazanym przez
sady administracyjne, wskazujacym, ze dokumenty powstale w toku postepowa-
nia kontrolnego (protokoly kontroli lub wystapienia pokontrolne) nie podlegaja
kognicji sadow administracyjnych, poniewaz nie mozna ich zaliczy¢ do aktow lub
czynnoSci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkow
wynikajacych z przepisow prawa. Dokumenty te bowiem nie naktadaja na kon-
trolowanego zadnych obowigzkow ani nie przyznajg mu uprawniefi. Stanowisko
prezentowane przez niektorych z przedstawicieli doktryny w koncu lat dziewiec-
dziesigtych dwudziestego wieku, iz jednak taka skarga przystuguje?2, jest btedne,
nie ma bowiem zadnego uzasadnienia w przepisach prawa administracyjnego.

Nadto dziatalno$¢ kontrolna NIK nie podlega kognicji sadow admini-
stracyjnych z powodu ustrojowego usytuowania Izby, ktéra nie jest organem
administracji, lecz organem kontroli pafnstwowej wspomagajacym parlament
w wykonywaniu jego funkcji nadzorczych nad wladzg wykonawcza. NIK nie jest
jednak catkowicie wylaczony z kontroli sgdowoadministracyjnej. Tam bowiem,
gdzie na podstawie przepisow prawa powszechnie obowiagzujacego izba wykonuje
funkcje administracyjne, jego rozstrzygnigcia lub ich brak moze by¢ przedmiotem
skargi do sadu administracyjnego.

STRESZCZENIE

Spotka Skarbu Panstwa zlozyla do sadu administracyjnego skarge na uchwale
Komisji Odwotawczej Najwyzszej Izby Kontroli, zarzucajac jej naruszenie prawa.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem odrzucit skarge jako
niedopuszczalng. Rozstrzygniecie sadu I instancji stato si¢ przedmiotem skargi kasa-
cyjnej spotki ztozonej do Naczelnego Sadu Administracyjnego — ten oddalit skarge
przytaczajac dwa argumenty:
1. czynnoSci kontrolne dokonywane przez NIK nie mieszczg si¢ w katalogu okreSla-
jacym wiasciwos$¢ rzeczowa sadéw administracyjnych;
2. NIK nie jest organem administracji publicznej, a zatem nie mieSci si¢ w zakresie
podmiotowym wiasciwosci sadow administracyjnych.
Rozstrzygniecie NSA nalezy w pelni zaaprobowac. Wynika ono przede wszystkim
z funkcjonalnego okreSlenia kontroli bedacej ciagiem czynnoSci, ktorych zadaniem
jest opisanie istniejacej rzeczywistosci w drodze prawnych czynno$ci zwanych poste-
powaniem kontrolnym. To postgpowanie ma na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie dzialalno$ci jednostek poddanych kontroli, rzetelne jego udokumento-
wanie i dokonanie oceny kontrolowanej dziatalnoSci wedtug okreslonych kryteriow.
Tak pojeta kontrola nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach kontrolowanego, lecz

22 Por. K. Pawtowicz, Ochrona wedlug prawa administracyjnego, ,,Rzeczpospolita” 1997/5/8, t. 1.
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jedynie opisuje jego dzialalno$¢. Ponadto kontrola NIK przez sady administracyjne
nie jest mozliwa ze wzgledéw podmiotowych. NIK bowiem nie jest czg¢Scia wladzy
wykonawczej, a Prezes Izby nie jest cztonkiem Rady Ministrow.

SUMMARY

A state-owned company complained to an administrative court about the resolution
of the Appeal Commission of the Supreme Audit Office and accused it of violating
the law. The Regional Administrative Court in Warsaw decided to dismiss the
complaint because of its inadmissibility. The decision of the court of first instance
became the subject matter of the state-owned company’s cassation complaint lodged
to the Supreme Administrative Court, which dismissed the complaint because of
two reasons:

1. Audit activities conducted by the Supreme Audit Office do not belong to ratione

materiae competence of administrative courts;
2. The Supreme Audit Office is not an organ of public administration thus is not
subject to administrative courts’ jurisdiction.

The Supreme Administrative Court’s ruling must be fully accepted. It results mainly
from the functional definition of an audit that is a sequence of activities that aim to
establish the actual reality with the use of legally specified actions called an audit
proceeding. The proceeding aims to establish the actual state of entities in question,
to document it thoroughly and to assess the entities’ activities with the use of some
specified criteria. This kind of audit does not prejudge the rights and duties of
the audited entity; it only describes its activities. Moreover, administrative courts
cannot examine the activities of the Supreme Audit Office because it is not part of
the executive branch and its President is not a member of the Council of Ministers.

RESUME

La société de la Trésorerie de ’Etat a deposé aupres de la cour administrative une
plainte contre une résolution de la Commission d’Appel de la Chambre Supréme du
Contrdle en lui reprochant une infraction a la loi. La Cour administrative de région
a Varsovie a I'aide de sa décision a rejeté cette plainte comme inadmisible. Cette
sentence de la cour de premiére instance est devenue sujet de la plainte de cassation
deposée par la société aupres de la Cour Principale d’Administration — celle-ci I'a
rejetée en présentant deux arguments:
1. Les actions de contrdle exécutées par la Chambre Supréme du Contrdle ne
se trouvant pas dans le catalogue qui définit la particularité d’objet des cours
administratives.
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2. La Chambre Supréme du Controle n’est pas un organe de 'administration
publique, par conséquence ne se trouvant pas sur la liste des particularités d’objet
des cours administratives.

La décision de la Chambre Supréme du Contrdle devra étre entierement aprouvée.
Elle résulte avant tout de la définition fonctionnelle du contrdle qui forme une suite
des actions dont le devoir principal est la définition de la réalité existante sur la base
des actions définies 1également appelées la procédure de contrdle. Cette procedure
a pour but de fixer I’état présent dans le cadre de 'activités des unités soumises au
controle, sa documentation exacte et I’évaluation de l'activité controlée d’apres les
critéres bien définis. Le controle décrit de cette maniére ne décide pas des droits
et devoirs de celui qui est controlé mais seulement décrit ses activités. En plus, le
contrdle de la Chambre Supréme du Contrdle par les cours administratives n’est pas
posible a cause des raisons principales. En effet, la Chambre Supréme du Controle
ne fait pas partie du pouvoir exécutif et le Président de cette Chambre n’est pas
membre du Conseil des Ministres.

PE3IOME

Komnanus T'ocymapcTBeHHOro KasHauericTBa obparmiach B AJMUHUCTPATHBHBIN CYJI
C 3Kajo0oi Ha MOCTAHOBJIEHUE ATEJUISIIMOHHOTO KOMUTeTa BepXOBHOI KOHTPOJBLHON
nanatbl, OOBUHSISI €ro B HapylueHuu mnpaBa. OKpy>KHONH AJMUHUCTPATUBHBINA CY.
B BapiiaBe BbiHec pelieHre 06 OTKIOHEHMH KalnoObl Kak HefomycTuMoi. Perrenne cyaa
NEPBOM MHCTAHLMKU CTAJIO MPEAMETOM KACCALMOHHON >KaJloObl KOMIIAHUU, HAMTPABJIEHHOM
B Briciumii AIMUHUCTPATUBHBIN CYJl, KOTOPbIA OTKIJIOHUII XKao0y , MPUBOJIS [IBA apryMEHTa:
1. KoHTtponbHas nesTenbHOCTb, ocyuectBisieMass BKII, He copepskuTcs B Kartasore,
OMNpefIeISIOLMM NepevyeHb (PYHKIMIA aIMUHUCTPATUBHBIX CYJIOB;
2. BepxoBHasi KOHTpOJIbHASI TMajiaTa HE SBISETCS OPraHOM TOCYJApCTBEHHON BIIACTH,
1 MIO3TOMY He MOJUIEXUT FOPUCAUKLMN a]MUHICTPATUBHBIX CYy/I0B.

Pemenne Boiciiero AgMUHHCTPATHBHOTO CyfAa CJEAYET MOJHOCTBIO MpUHSTH. OHO
OCHOBAHO TpEX/e BCEro Ha (PyHKIMOHAILHOM OMNPEAENICHNH KOHTPOIIS, SIBIISOILErocs
MOCJIe/IOBATEILHOCTBIO JISUCTBUI, 3ajaueil KOTOPBIX SIBISETCS OMpeJesieHre
CYLECTBYIOILETO MOJIO>KEHHUS JIeNl C TOUYKU 3PEHUs HOPMATUBHON NPABOBOM AATEIbHOCTH,
Ha3bIBaeMOE MPOLEAypoil KOHTposs. [laHHas mpouefaypa UMeeT LEeJblo O3HAaKOMJIEHHE
¢ (paKTMUYECKUM COCTOSIHMEM [iel B cepe AeSITeNbHOCTH CyObeKTOB, MOMJIEKAIINX
KOHTPOJTIO, OCHOBATEJILHOE COCTABJIEHNE €r0 JOKYMEHTALMM, OLEHKA KOHTPOJIMPYEMOM
NESITETLHOCTH COTJIACHO OTpPENieNiéHHbIM KpuTepusiM. KOHTposlb B TaKOM MOHMMAHUM HE
CBSI3aH C PACCMOTPEHHEM IPaB M OO0S3aHHOCTEH KOHTPOJIMPYEMOro CyObeKTa, — pedb
UAET TOJIBKO O XapaKTepUCTUKe ero jesiteiabHocTH. Kpome Toro, KoHTpons 3a BKII
MOCPEJICTBOM A/]MUHUCTPATUBHBIX CY/IOB HE MPEACTABISETCS BO3MOXKHBIM MO TPUYMHAM
CcyObeKTHOCTU. BepXoBHast KOHTPOJIbHAS MaJIaTa He SIBJISIETCS! JJIEMEHTOM MCIIOTHUTEIIbHOM
Bnactu, a [Ipenceparens [Ipasnennst BIIK we sBrnsiercs wieHom CoBeTa MUHHCTpOB.
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