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PROCEDURA UZYSKANIA
DOSTEPU TELEKOMUNIKACYJNEGO

Wstep

Procedura ustanowienia dostepu telekomunikacyjnego nie stanowi novum
w prawie telekomunikacyjnym, warta jest jednak omowienia ze wzgledu na
jej skomplikowany charakter, a takze problematyczng interpelacje ingerencji
regulatora rynku. Juz sama definicja dostepu telekomunikacyjnego moze wzbu-
dza¢ kontrowersje i watpliwosci — mianowicie czy przepisy stanowiace o doste-
pie telekomunikacyjnym nie ograniczaja swobody korzystania z posiadanego
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych mienia, a zatem czy nie naruszaja
zagwarantowanej przez Konstytucje RP swobody dziatalnoSci gospodarczej oraz
ochrony prawa wlasnoSci. W ogdlnym rozumieniu ,,dostep” polega na umozliwie-
niu podmiotom uprawnionym prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej na rynku
telekomunikacyjnym m.in. poprzez przyznanie im prawa do korzystania z infra-
struktury telekomunikacyjnej nalezacej do innego podmiotu. Te same przepisy
majg zapewni¢ podmiotom zobowigzanym (ktOrych prawa zostaly ograniczone
przez Ustawg) respektowanie ich praw poprzez zminimalizowanie niedogodnosci
wiazacych sie z koniecznoScig udostepnienia ich urzadzen, infrastruktury lub nie-
ruchomosci innym podmiotom, a wiec z realizacjg ich prawa do dostepu. Przed-
sigbiorcy telekomunikacyjni w drodze negocjacji ustalaja kwestie ustanowienia
dostepu i zawieraja umowe, a jezeli nie dojda do porozumienia, robi to za nich
organ administracji w drodze decyzji — z urzedu lub na ich wniosek.

Ustawodawca bardzo dokladnie okreslit tryb prowadzenia przez strony
negocjacji majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy, a takze wskazal prze-
stanki wydania decyzji. Decyzja o dostepie telekomunikacyjnym podejmowana
jest przez Prezesa Urz¢gdu Komunikacji Elektronicznej (UKE) z urzedu lub
na pisemny wniosek kazdej ze stron negocjacji o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci. Taka decyzja zastepuje umowe
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie objetym ta decyzja.
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Podjecie negocjacji

westi¢ te reguluja przepisy art. 27 i nast. ustawy Prawo telekomunikacyjne,
godnie z ktorym w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potaczenia sieci, odmowy potaczenia
sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do tego zobowiagzany lub niezawarcia
umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie pofaczenia sieci w wyzna-
czonym terminie lub tez niezawarcia umowy w terminie 90 dni, liczac od dnia
wystagpienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym,
kazda ze stron moze zwroci€ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie rozstrzygni¢cia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspotpracy.
Prezes UKE moze w drodze postanowienia okre§li¢ termin zakoficzenia nego-
cjacji o zawarcie tej umowy, nie dtuzszy jednak niz 90 dni, liczac od dnia wysta-
pienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Termin
90 dni jest ustalany przez Prezesa UKE na wniosek jednej ze stron, a wigc nie
jest to termin, w ciagu ktorego nalezy zawrze¢ umowe o potaczeniu sieci. Oprocz
tego, nalezy zauwazy¢, ze zakres upowaznienia Prezesa UKE obejmuje rowniez
podejmowanie decyzji w zakresie okreslenia ewentualnych kwestii spornych oraz
warunkow wspotpracy.

Przepis ten odnosi si¢ do art. 3 ust. 1 dyrektywy o dostepiel, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie zapewnia, by nie istnialy ograniczenia, ktore utrudnialyby
przedsiebiorstwom w tym samym pafstwie czlonkowskim albo w r6znych pan-
stwach cztonkowskich prowadzenie pomig¢dzy soba negocjacji w sprawie umow
o technicznych i handlowych warunkach dotyczacych dostgpu lub wzajemnych
potaczen, zgodnie z prawem wspdlnotowym. Przedsiebiorstwo ubiegajace sie
o dostep albo wzajemne polaczenia nie musi mie¢ zezwolenia na dziatanie
w panstwie czlonkowskim, w ktorym ubiega si¢ o dostgp albo wzajemne potacze-
nia, jezeli nie Swiadczy uslug i nie obstuguje sieci w tym pafstwie cztonkowskim.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a dyrektywy o dostepie: krajowe organy regula-
cyjne wspieraja i w razie potrzeby zapewniaja odpowiedni dostep oraz wzajemne
polaczenia, jak rowniez interoperacyjnos$¢ ustug, zdefiniowana w art. 2 pkt. 13
ustawy, oraz wykonuja swoje zadania w taki sposdb, aby promowaé wydajnosc,
zrobwnowazong konkurencje oraz zapewni¢ maksymalne korzysci dla uzytkowni-
kow koficowych.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu pkt. 19 Preambuly do dyrektywy o dostepie,
zgodnie z ktérym: ,,uczynienie obowigzkowym przyznawania dostepu do infra-
struktury sieciowej moze by¢ uzasadnione zwigkszaniem konkurencji, jednakze
krajowe organy regulacyjne powinny zréwnowazy¢ prawa wlasciciela infrastruk-

I Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostg-
pu do sieci facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa
o dostepie).
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tury do jej eksploatowania dla wiasnych korzySci z prawami innych ustugodawcow
do dostepu do zasoboéw niezbednych dla zapewnienia konkurencyjnych ustug.
Jezeli na operatoréw zostal natozony obowiazek rozpatrywania uzasadnionych
wnioskoéw o dostep i 0 uzytkowanie elementdw sieci i urzadzen towarzyszacych,
wnioski takie moga by¢ odrzucane jedynie w oparciu o obiektywne kryteria,
takie jak techniczna wykonalnos¢ albo potrzeba zapewnienia integralnoSci sieci.
W razie odrzucenia wniosku strona poszkodowana moze przekaza¢ sprawe do
rozstrzygnigcia zgodnie z procedurami rozstrzygania sporéw okreslonymi w art. 20
i 21 dyrektywy ramowej2. Od operatora, na ktérego zostal natozony obowigzek
zapewnienia dostepu, nie mozna wymagac, by zapewnial taki rodzaj dostepu,
jakiego nie jest w stanie zapewni€. Sam fakt, ze krajowe organy regulacyjne nato-
zyly obowiazek zapewnienia dostepu do infrastruktury, co pociaga za soba zwiek-
szenie konkurencji w krotkiej perspektywie czasowej, nie powinien zniechgcaé
konkurentéw do inwestowania w alternatywne rozwigzania, co pociagnie za sobg
zwiekszong konkurencyjno$¢ w diuzszej perspektywie czasowej. Komisja opubli-
kowata Obwieszczenie o stosowaniu regul konkurencji do porozumief o dostg-
pie w sektorze telekomunikacyjnym3, w ktorym poruszone zostaly te kwestie.
Krajowe organy regulacyjne moga, zgodnie z prawem wspoOlnotowym, nakfadaé
techniczne i operacyjne wymogi na podmioty Swiadczace dostep lub korzysta-
jace z dostepu, ktdrego przyznanie bylo obowigzkowe, w szczeg6lnoSci nakta-
danie norm technicznych winno by¢ zgodne z przepisami dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., ustanawiajacej pro-
cedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisOw technicznych, oraz
z zasadami dotyczacymi ustug spoleczefistwa informacyjnego.

W szczeg6lnosci i niezaleznie od Srodkdw, ktore moglyby zostaé¢ podjete
w stosunku do przedsigbiorstw dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa, kra-
jowe organy regulacyjne moga naktada¢ obowiazki na przedsigbiorstwa, ktore
kontroluja dostep do uzytkownikoéw koncowych, w tym, w uzasadnionym przy-
padku, obowigzek wzajemnych potaczen ich sieci w sytuacji, kiedy nie zostalo to
jeszcze zrealizowane w granicach tego, co niezbedne dla zapewnienia mozliwoSci
polaczenia typu koniec-koniec. Obowigzki te powinny by¢ obiektywne, przejrzy-
ste, proporcjonalne i niedyskryminujace oraz powinny by¢ realizowane zgod-
nie z procedurami przewidzianymi w art. 6 oraz 7 dyrektywy ramowej. Istnieje
poglad?, ze wprowadzenie mozliwosci zwrocenia si¢ przez jednego z uczestnikow
negocjacji do Prezesa UKE o rozstrzygniecie kwestii spornych juz po uplywie
90 dni od momentu ich rozpoczecia stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 dyrektywy
o dostepie, zakazujgcego panstwom cztonkowskim ustanawiania lub utrzymy-
wania ograniczen dotyczacych negocjowania umow okreslajacych techniczne

2 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa).

3 98/C 265/02 (Dz.U. UE z 1998 r. Nr 8, poz. 22).

4 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, Lex Polonica.
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i handlowe warunki dostepu i potaczen sieci>. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni,
zdefiniowani w art. 2 pkt. 27 ustawy, powinni mie¢ prawo do negocjowania tych
uméw w sposob swobodny, na zasadach handlowych. OkreSlony w art. 27 ust. 2
ustawy termin 90 dni nie jest terminem obowiazujacym w stosunku do wszystkich
prowadzonych negocjacji umowy o polaczeniu sieci. Zdaniem autorki okreslenie
90-dniowego terminu stanowi pewnego rodzaju instrukcje wyznaczajaca ramy
czasowe na dokonanie pewnej czynnoSci, a nie ograniczenie, o ktorym mowa
powyzej. Okreslenie ,,Prezes moze” nie wskazuje na przymus czy ograniczenie,
a jedynie stanowi alternatywe do wyznaczenia maksymalnego czasu na dokona-
nie okreSlonych dziatan. Konstrukcja ta nie prowadzi wiec do naruszenia prze-
pisow art. 3 ust. 1 dyrektywy o dostepie, zwlaszcza ze w praktyce zdarza sig, ze
strony same wnioskuja o wyznaczenie wspomnianego terminu.

Do kwestii postanowienia w sprawie terminu zakoficzenia negocjacji odniost
si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 pazdziernika 2005 r., I GSK
197/056 oraz ponownie w wyroku z 10 listopada 2005 r., II GSK 275/057. Sad
stwierdzil, ze: ,postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty (URTiP) okreSlajace termin zakonczenia negocjacji o zawarcie umowy
o dostepie telekomunikacyjnym, wydane na podstawie art. 27 ust. 1 Ustawy, nie
dotyczy samodzielnej kwestii i nie rozstrzyga o istocie autonomicznej sprawy.
Postanowienie to jedynie obliguje strony negocjacji do zakonczenia w okreslonym
terminie tych negocjacji przez zawarcie umowy. Nie jest ono zatem oderwane
od istoty sprawy, ktora jest zawarcie umowy cywilnoprawnej pomiedzy stronami
negocjacji”. Wyrok ten podkresla, ze poza wyznaczeniem terminu postanowie-
nie to nie odgrywa innej roli i nie rozstrzyga kwestii dotyczacych ustanowie-
nia dostepu. Postanowienie moze zosta¢ wydane na etapie wstepnym, dajacym
pierwszefnstwo stronom na okreslenia wzajemnych relacji w drodze negocjacji.

Whiosek o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych
lub okreSlenia warunkow wspotpracy

Po uplywie terminu okreslonego w decyzji Prezesa UKE strony moga nadal
prowadzi¢ negocjacje, jezeli zgodnie tak postanowia. Jezeli w wyniku tych
negocjacji dojdzie do zawarcia umowy o dostepie, nie bedzie ona z tego powodu
posiadata wady prawnejs. Bieg terminu nalezy oblicza¢ zgodnie z art. 57 k.p.a.,
a jego uptyw, bez wzgledu na stan prowadzonych negocjacji, uprawnia kazda ze
stron do wystapienia z wnioskiem do Prezesa UKE. We wniosku nalezy wykazaé
spetnienie jednej z czterech przestanek okreslonych w art. 27 ust. 2 Ustawy, czyli:

5 A. Krasuski, Prawo..., op. cit.

6 LexPolonica nr 417458.

7 http://www.orzeczenia-nsa.pl.

8 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 272.
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1. podmiot zobowigzany do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego nie
podejmie negocjacji,

2. podmiot zobowigzany do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego odmdwi
udzielenia dostepu telekomunikacyjnego,

3. umowa o dostepie telekomunikacyjnym nie zostanie zawarta w wyznaczonym
przez Prezesa UKE terminie,

4. umowa o dostepie telekomunikacyjnym nie zostanie zawarta w terminie

90 dni liczac od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie tej umowy,

kazda ze stron moze zwroci¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreSlenia warunkow
wspotpracy. Stanowisko w tej sprawie zajal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku II GSK 232/2005°. Wedtug art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyj-
nego, w przypadku niepodjecia negocjacji, odmowy dostepu telekomunikacyj-
nego przez podmiot do tego obowigzany lub niezawarcia umowy w terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, kazda ze stron moze zwr6ci¢ sie¢ do Prezesa URTiP
z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnigcia kwestii spornych lub
okreslenia warunkow wspolpracy. W kwestionowanym przez stron¢ skarzaca
postanowieniu Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, iz powyzsze postano-
wienie Prezesa URTIiP nie rozstrzyga sprawy co do istoty ani tez nie konczy
postepowania w sprawie, gdyz dotyczy jedynie zakoficzenia terminu negocjacji
i nie ma jakiegokolwiek wplywu na tres¢ umowy o pofaczeniu sieci. Naczelny
Sad Administracyjny powyzszy poglad podziela. Postanowienie Prezesa URTiP
w przedmiocie terminu zakonczenia negocjacji (art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 4
ustawy) nie rozstrzyga bowiem istoty sprawy, gdyz taka sprawa jest rozstrzygana
dopiero decyzja Prezesa URTIP, o jakiej mowa w art. 27 ust. 2 Prawa telekomuni-
kacyjnego. Niezawarcie za§ umowy w terminie okreslonym przez Prezesa stanowi
jedng z kilku przestanek formalnych do wydania decyzji w sprawie rozstrzygnie-
cia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspotpracy. Postanowienie to nie
determinuje bezpoSrednio treSci decyzji wydawanej w postepowaniu gtownym
i nie stanowi elementu materialnego przysztego rozstrzygniecia.

Whiosek sktadany do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie rozstrzy-
gniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkow wspotpracy powinien spetniaé
wymogi proceduralne, czyli zawieraé projekt umowy o dostepie telekomunikacyj-
nym, obejmujacy stanowiska stron w zakresie okre§lonym ustawa, z zaznaczeniem
tych czesci umowy, co do ktorych strony nie doszly do porozumienia. Wniosek
powinien spelnia¢ wszelkie wymogi okreslone przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Na zadanie Prezesa UKE strony sa obowigzane do przedtozenia mu w termi-
nie 14 dni swoich stanowisk wobec rozbieznosci oraz dokumentéw niezbednych
do rozpatrzenia wniosku.

9 LexPolonica nr 3108737; http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Przestanki wydania decyzji o dostepie

ecyzja o dostepie telekomunikacyjnym podejmowana jest przez Prezesa

UKE w terminie 90 dni od dnia zloZenia wniosku o wydanie decyzji w spra-
wie rozstrzygnigcia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspotpracy. Termin
90 — dniowy jest terminem instrukcyjnym!9, po uptywie ktérego decyzja moze by¢
wydana i bedzie ona wywierala wszelkie skutki prawne, jezeli organ regulacyjny,
zgodnie z przepisami k.p.a. powiadomi strony o niezalatwieniu sprawy w termi-
nie, poda przyczyny zwloki i wyznaczy nowy termin zalatwienia sprawy, zgodnie
z art. 36 § 1 k.p.a. Jezeli decyzja nie zostanie wydana we wskazanym terminie,
stronom przystuguje skarga na bezczynno$¢ organéw administracji wniesiona do
sadu administracyjnego na podstawie art. 50 i nast. ustawy Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymill.

Prezes UKE wydajac decyzje bierze pod uwage nastgpujace kryteria: interes
uzytkownikow, sieci telekomunikacyjnych, obowiazki natozone na przedsigbior-
cow telekomunikacyjnych, rozwdj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyj-
nej, promocj¢ nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, charakter zaistniatych
kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych
technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno
zaproponowanych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bedacych stro-
nami negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne, pozycje
rynkowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérych sieci sa faczone, inte-
res publiczny, w tym ochrong¢ Srodowiska oraz utrzymanie ciggtoSci Swiadczenia
ustugi powszechnej. Jednym z kryteriow jest rowniez zapewnienie: integralno-
Sci sieci oraz interoperacyjnosci ustug, niedyskryminujacych warunkow dostepu
telekomunikacyjnego oraz rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomuni-
kacyjnych. Prezes UKE powinien bra¢ pod uwage wszystkie kryteria tacznie, ale
przede wszystkim kierowac si¢ ustaleniami stron, jesli oczywiscie sa one zgodne
z prawem!2.

Katalog wymienionych powyzej kryteriow zostal zaczerpnigty z art. 12 ust. 2
dyrektywy o dostepie i stanowi jego analogiczng wersje. W dyrektywie zawarte
sa nastepujace kryteria: interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, obo-
wigzki natozone na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, rozwoj nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej, promocje nowoczesnych ustug telekomuni-
kacyjnych, charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwos¢
wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw
dostepu telekomunikacyjnego, zar6wno zaproponowanych przez przedsigbior-
cow telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych sta-

10 M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 267.
11 Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.
12 M. Rogalski, Prawo..., op. cit., s. 268.
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nowi¢ rozwigzania alternatywne oraz zapewnienie m.in. integralnoSci sieci oraz
interoperacyjnosci ustug.

W sprawie terminu wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym wypowie-
dziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku VI SAB/Wa
28/2007 z dnia 23 listopada 2007 r.13. Sad stwierdzil, ze ,,organ regulacyjny jest
organem wyspecjalizowanym, ktoremu problematyka telekomunikacyjna oraz
regulacje tej problematyki dotyczace sa doskonale znane i dysponuje wykwa-
lifikowanym aparatem pomocniczym. Majac na wzgledzie termin, w ktorym
powinien wyda¢ decyzje, musi umie¢ oceni¢ na wstepie, jakie kwestie w sprawie
ze zlozonego wniosku beda wymagaty wyjasnieni i odpowiednio do tej oceny
prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace. Przyjmujac zatem za pewnik kompetent-
nos¢ organu, nie mozna przyjaé za prawidiowe takie prowadzenie postepowania,
w ktorym po ponad roku brak jest rozstrzygniecia”.

Postepowanie konsultacyjne

ydanie decyzji o dostepie musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem

przez Prezesa UKE postepowania konsultacyjnego, umozliwiajac zainte-
resowanym podmiotom wyrazenie na piSmie w okre§lonym terminie stanowi-
ska do projektu rozstrzygniecia, w mys$l art. 15 ust 3a ustawy. Przepis art. 15
powstal w wyniku implementacji przepisow dyrektywy ramowej. Zgodnie z art. 6
dyrektywy: ,,wyjawszy sytuacje objete zakresem art. 7 ust. 6, 20 lub 21, Pan-
stwa Czlonkowskie zapewnia, by krajowe organy regulacyjne, zmierzajac do
podjecia Srodkéw mogacych mie¢ znaczacy wplyw na relewantny rynek, zgodnie
z postanowieniami niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegdtowych, umozliwily
zainteresowanym stronom wypowiedzenie si¢ w rozsagdnym terminie w kwestii
proponowanych §rodkéw. Krajowe organy regulacyjne oglosza przeprowadzenie
procedur konsultacyjnych. Panstwa Cztonkowskie zapewnia, by zostal ustano-
wiony jeden punkt informacyjny, do ktorego wszystkie biezace konsultacje beda
docieraly. Wyniki procedur konsultacyjnych zostang udostepnione przez krajowy
organ regulacyjny, chyba, ze beda one dotyczy¢ informacji poufnych, o ktérych
mowa w przepisach prawa wspolnotowego i krajowego o tajemnicy przedsie-
biorcy”.

W ostatniej nowelizacji ustawy!4 art. 15 zmienil treS¢ w zakresie koniecz-
nosci przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego przed podjeciem decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym. Od poczatku obowigzywania Ustawy, czyli od
2004 r. obowigzek taki odnosit si¢ do decyzji dotyczacych dostepu telekomunika-

13 LexPolonica nr 2063373, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
14 Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. Nr 1445).
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cyjnego, o ktorych mowa w art. 28-30 ustawy. Ustawodawca po niemal 9 latach
usunal jednak ten przepis i w jego miejsce wprowadzit obowigzek przeprowadze-
nia postgpowania konsultacyjnego przed wydaniem decyzji dotyczacych dostepu,
o ktérym mowa w art. 139 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przedsigbiorca
telekomunikacyjny ma obowiazek umozliwi¢ innym przedsiebiorcom telekomu-
nikacyjnym, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4, oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonujacym dziatalnoS$¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych?>,
dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz infrastruktury telekomunika-
cyjnej. Nie chodzi juz zatem o dostep stricte telekomunikacyjny, ale o dostep do
nieruchomosci i infrastruktury przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Nowy prze-
pis obowiazuje od 21 stycznia 2013 r. i wynika z art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej,
ktory stanowi, ze organy krajowe przeprowadzaja postepowanie konsultacyjne
w przypadkach wskazanych w art. 12 dyrektywy (czyli sprawy dotyczace okablo-
wania, ale rowniez, jak wynika z art. 12 ust. 1 dyrektywy, wspotuzytkowania kana-
tow, przewoddw, studzienek itd.). Krajowe organy regulacyjne sa uprawnione
rowniez do ,,natozenia obowiazku zwiazanego z udostepnianiem okablowania
wewnatrz budynkéw lub okablowania na odcinku do pierwszego punktu koncen-
tracji lub dystrybucji” (art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej).

Rezygnacja z przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego z pewno-
Scig przyspieszy proces ustanawiania dostepu telekomunikacyjnego, natomiast
koniecznos$¢ przeprowadzenia konsultacji przed wydaniem decyzji dotyczacej
dostepu, o ktorym mowa w art. 139, jest w tym wypadku dziataniem niekonse-
kwentnym, zwlaszcza ze do ustanowienia dostepu okreSlonego w art. 139 stosuje
si¢ przepisy Ustawy dotyczace ustanawiania dostepu, a wigc art. 27-30, 31a oraz 33.
Pojawia sie wiec pytanie — skoro nie trzeba juz konsultowac¢ wydania decyzji
o dostepie, do ktoérej odnoszg sie przepisy art. 28-30 Ustawy, to dlaczego wpro-
wadzono obowiazek konsultowania wydania decyzji o dostepie np. do nierucho-
mosci lub infrastruktury w celu np. przeprowadzenia napraw lub konserwacji?
By¢ moze odpowiedZ na to pytanie znajduje si¢ w art. 6 dyrektywy ramowe;j,
ktory wskazuje, ze spod obowiazku konsultacji wylaczona jest sytuacja okreslona
w art. 20 lub art. 21 dyrektywy ramowej (rozstrzyganie sporéw miedzy przedsie-
biorcami oraz spordw transgranicznych), a wigc kwestie okre§lone w art. 28-30
Ustawy. W zwigzku z powyzszym powinno si¢ utrzymac obowigzek Prezesa UKE
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego projektow tych decyzji.

Zainteresowanym podmiotem moze by¢ kazdy podmiot, ktory chciatby wyra-
zi¢ swoja opini¢ na temat projektu decyzji. Mogg to by¢ wiec zarowno przedsie-
biorcy telekomunikacyjni, jak i organy pafistwowe i samorzadowe oraz odbiorcy
koficowi. Stanowisko w sprawie decyzji powinno zosta¢ wyrazone na piSmie
i przekazane Prezesowi UKE, ktory wczesniej oglosit rozpoczecie postepowa-

15 Dz.U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675 z pdzn. zm.
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nia konsultacyjnego, okreSlajac przedmiot i termin postgpowania konsultacyj-
nego i udostepniajac projekt rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem. O wszczeciu
postepowania konsultacyjnego Prezes UKE musi poinformowac Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Termin postepowania konsultacyjnego ustalany jest przez Prezesa UKE.
Jezeli nie okreSli on dluzszego terminu, trwa ono 30 dni od dnia ogloszenia
0 rozpoczeciu tego postepowania. Wyniki postepowania oraz niezastrzezone
stanowiska uczestnikow postepowania konsultacyjnego oglaszane sg w siedzibie
oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej, poprzez ogloszenie niezastrzezonych stanowisk uczestnikow
tego postepowania. Na tej stronie Prezes UKE publikuje réwniez informacje
o toczacych sie postepowaniach konsultacyjnych wraz z dodatkowymi dokumen-
tami i stanowiskami uczestnikow, ktdre nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa
(niezastrzezone stanowiska uczestnikow postgpowania konsultacyjnego).

W wyjatkowych przypadkach, wymagajacych pilnego dzialania ze wzgledu na
bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw uzytkow-
nikéw, Prezes UKE moze bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego
wydaé decyzje w sprawie dostepu, o ktorym mowa w art. 139 ustawy, na okres
nieprzekraczajacy 6 miesiecy. Wydanie kolejnej decyzji w tej sprawie, w tym
rowniez decyzji w treSci odpowiadajacej — z wyjatkiem okresu obowigzywania —
decyzji wydanej uprzednio, poprzedza si¢ postepowaniem konsultacyjnym. Decy-
zja ta wylacza stosowanie decyzji dotyczacej dostepu, przed uptywem okresu jej
obowigzywania.

Elementy decyzji o dostepie

racajac do problematyki wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym,

Prezes UKE podejmuje decyzje o zapewnieniu okreslonym podmiotom,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5, 71 8, dostepu telekomunikacyjnego w ter-
minie 60 dni od dnia zfozenia wniosku w sprawie rozstrzygnigcia kwestii spornych
lub okreSlenia warunkéw wspotpracy, biorac przy tym pod uwage wymienione
powyzej kryteria oraz potrzeby obronnoSci, bezpieczenstwa panstwa oraz bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego, a takze specyficzny charakter zadan wyko-
nywanych przez te podmioty.

Decyzja o dostepie telekomunikacyjnym moze zawieraé w zakresie potaczenia
sieci takie postanowienia jak zawarta migdzy stronami umowa, a wiec dotyczace:
umiejscowienia punktow potaczenia sieci telekomunikacyjnych, warunkéw tech-
nicznych potaczenia sieci telekomunikacyjnych, rozliczen z tytulu zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego oraz wzajemnego korzystania z sieci telekomuni-
kacyjnych, rozliczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Swiad-
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czonych wzajemnie ustug telekomunikacyjnych, sposobow wypetniania r6znego
rodzaju wymagan m.in. w zakresie integralnosci sieci, procedur rozstrzygania
spordw, postepowania w przypadkach np. zmian tresci umowy, zmian oferty ustug
telekomunikacyjnych, zmian numeracji czy przebudowy potaczonych sieci teleko-
munikacyjnych. Elementem decyzji moze by¢ okreSlenie warunkow rozwiazania
umowy, dotyczacych w szczegOlnoSci zachowania ciggtoSci §wiadczenia ustugi
powszechnej, jezeli jest Swiadczona w faczonych sieciach telekomunikacyjnych,
ochrony interesow uzytkownikow, a takze potrzeb obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze okreslenie rodza-
jow wzajemnie $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych. Katalog ten stanowi
minimum wymagan odnosnie tresci umowy o dostepie telekomunikacyjnym.

Oprocz wyzej wymienionych elementow ustawa zawiera rowniez drugi katalog,
fakultatywny, co oznacza, ze w zaleznosci od rodzajow taczonych sieci, umowa
moze zawiera¢ rowniez postanowienia dotyczace: zapewnienia ciggloSci Swiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych w przypadku rozwigzania umowy, warunkéw
kolokacji na potrzeby polaczenia sieci, utrzymania jakosci §wiadczonych ustug
telekomunikacyjnych, efektywnego wykorzystania zasobow czestotliwoSci lub
zasobOw orbitalnych, wspotwykorzystywania zasobow numeracji oraz Swiadczen
dodatkowych, a takze ustug pomocniczych i zaawansowanych, zwigzanych z wza-
jemnym S$wiadczeniem uslug telekomunikacyjnych. W przepisie art. 28 ust. 3
ustawy odnoszacym si¢ do tresci decyzji o dostepie telekomunikacyjnym w zakre-
sie polaczenia sieci, uzyto stow ,,moze zawierac¢”, co oznacza, ze decyzja zastgpu-
jaca umowe nie musi uwzglednia¢ w niej ani obligatoryjnych, ani fakultatywnych
elementow umowy!6. Prezes UKE musi jednak wydac decyzje w zakresie objetym
wnioskiem okre§lonym w art. 27 ust. 2 ustawy.

Decyzja o dostepie telekomunikacyjnym zastgpuje umowe o dostepie tele-
komunikacyjnym w zakresie objetym decyzja. Wywiera wiec ona taki sam sku-
tek prawny jak zawarta umowa, a zatem formuje prawa i obowiazki stron jak
W umowie.

Wygasniecie oraz zmiana decyzji

Wprzypadku zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostegpie
telekomunikacyjnym, decyzja o dostepie telekomunikacyjnym wygasa
z mocy prawa w czeSci objetej umowa. Decyzja moze zosta¢ w caloSci zasta-
piona umowa, jezeli umowa bedzie dotyczyta wszystkich postanowien zawartych
w decyzji. Zastapienie postanowienn decyzji administracyjnej postanowieniami
umowy nastepuje z mocy samego prawa, z chwilg zawarcia umowy. Oznacza
to, ze nie jest konieczne wydawanie przez Prezesa UKE kolejnej decyzji, ktora

16 Por. M. Rogalski, Prawo..., op. cit., s. 270.
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zmieni decyzj¢ w zakresie okreslonym umowg albo stwierdzi wygasnigcie decyzji.
Watpliwos$¢ moze budzi¢ mozliwos¢ czg¢sciowego wygasniecia decyzji administra-
cyjnej na skutek zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym, a wigc umowy
cywilnoprawne;.

Do kwestii wygaSniecia decyzji administracyjnej odnosi si¢ art. 162 k.p.a.,
zgodnie z ktérym organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje w pierw-
szej instancji, stwierdza jej wyga$niecie. Wygasniecie decyzji nastepuje w drodze
decyzji. Stwierdzenie wygasniecia decyzji lub jej uchylenie nast¢puje przez wyda-
nie decyzji, ktora jest wydana w nowej sprawie w I instancjil”. Ze wzgledu na to,
ze przepis art. 162 § 11 2 moze by¢ stosowany do decyzji ostatecznych i nieosta-
tecznych, NSA stwierdzil w wyroku SA/Wr 335/89 z 5 grudnia 1989 r.18, ze: ,,zawi-
stos¢ sprawy administracyjnej przed organem odwolawczym stanowi przeszkode
w skorzystaniu z uprawnienia do stwierdzenia wygasniecia decyzji”. Uprawnie-
nie organu administracji do stwierdzenia wygasni¢cia decyzji przystuguje zatem
tylko wtedy, gdy nie toczy si¢ postepowanie odwotawczel®. W wyroku 1T GSK
515/2008 z dnia 20 listopada 2008 r.20 NSA uznal, ze decyzja stwierdzajaca wyga-
Sniecie innej decyzji, ma charakter aktu deklaratoryjnego, wywotujacego skutki
ex tunc, czyli wstecz, od dnia w ktorym powstaly przestanki wygasniecia decyzji.
W doktrynie funkcjonuje poglad, ze stwierdzenie wygasniecia decyzji z powodu
jej bezprzedmiotowosci jest zawsze niezbedne z punktu widzenia interesu spo-
fecznego, decyzja bezprzedmiotowa bowiem nie moze stuzy¢ realizacji zadan
stojacych przed organami administracjiZl.

Od przypadkéw okreslonych w § 1 pkt 1 nalezy odrdzni¢ przypadki, kiedy
decyzja ,traci wazno$¢” z powodu uptywu okreslonego czasu. Nalezy zauwazyc,
ze jezeli w decyzji nie okreS§lono terminu jej obowigzywania, to pozostaje ona
wigzaca do chwili jej uchylenia, stwierdzenia niewaznoS$ci lub stwierdzenia jej
wygasni¢cia, nawet, jesli organ administracji, ktory wydat te decyzje, przestanie
w miedzyczasie istniec.

Decyzja o dostepie telekomunikacyjnym moze zosta¢ zmieniona przez Pre-
zesa UKE na wniosek kazdej ze stron, ktorej ona dotyczy, lub z urzedu, w przy-
padkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikow
koficowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug. Przepis ten
nalezy poréwnac z art. 161 k.p.a., zgodnie z ktorym ,,Minister moze uchyli¢ lub
zmieni¢ w niezbednym zakresie kazda decyzje ostateczna, jezeli w inny sposob
nie mozna usuna¢ stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapo-
biec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych interesow

17 Por. wyrok NSA z dnia 7 lipca 1988 r., I SA 1676/87, ONSA 1989, Nr 2, poz. 60.

18 ONSA 1990, nr 1, poz. 11.

19 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 693.

20 LexPolonica nr 2060029, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

21 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, Lex Polonica.
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Panstwa”. Problematyke te rozwazat NSA w wyroku II SA 1553/86 z 26 marca
1987 r.22 Sad orzekl, ze przewidziana w art. 161 § 1 i 2 k.p.a. mozliwo$¢ uchy-
lenia lub zmiany w niezbednym zakresie kazdej decyzji ostatecznej odnosi sie
wylacznie do ochrony w sytuacjach wyjatkowych wartoSci szczegolnie cennych.
Zagrozenie tych déobr musi by¢ realne, obiektywnie udowodnione (wykazane)
i powinno wynikaé¢ przede wszystkim z treSci samej decyzji ostatecznej lub calo-
ksztaltu okolicznos$ci jej wydania, a tylko wyjatkowo z jej wykonywania.

W sprawach dochodzenia roszczeni majatkowych, z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji o dostepie teleko-
munikacyjnym, wiasciwa jest droga postgpowania sadowego. Ustawodawca nie
umiescil w prawie telekomunikacyjnym regulacji dotyczacych egzekucji wyko-
nania przepisOw o dostepie w zakresie roszczen majatkowych, dlatego kwestie
sporne w tej materii rozstrzygaja sady. Dochodzenie roszczefi w pozostalym
zakresie, np. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigz-
kéw wynikajacych z decyzji mozliwe jest na drodze administracyjnej. Zgodnie
z art. 209 Prezes UKE moze naktada¢ kary pieni¢zne, ktérych dochodzenie jest
mozliwe na podstawie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Prezes UKE wydaje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym obejmujaca
wszystkie ustalenia niezbedne do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego,
jezeli jedng ze stron jest przedsigbiorca telekomunikacyjny, na ktérego zostat
nalozony obowiazek na podstawie art. 34 i art. 45. Organ regulacyjny moze
nafozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazek uwzgledniania
uzasadnionych wnioskéw przedsigbiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementow sieci oraz udo-
godnien towarzyszacych, w szczeg6lnosci biorac pod uwage poziom konkurencyj-
nosci rynku detalicznego i interes uzytkownikéw koncowych. Prezes UKE moze
rOwniez natozy¢ na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kontrolujacego dostep
do uzytkownikéw koncowych obowiazki regulacyjne niezbedne do zapewnienia
uzytkownikom koncowym tego przedsicbiorcy telekomunikacyjnego komuniko-
wania si¢ z uzytkownikami innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w tym
obowiazek wzajemnego potaczenia sieci.

Do kwestii zwigzanej z treScig decyzji odniost sie Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku II GSK 67/2007 z dnia 21 czerwca 2007 r.23 Sad orzekl, ze
zgodnie z art. 28 ust. 8 prawa telekomunikacyjnego, Prezes UKE wydaje decy-
zje o dostepie telekomunikacyjnym obejmujaca wszystkie niezbedne ustalenia
do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego. Pojecie ,,niezbednych ustalen”,
o ktérych mowa w tym przepisie odnosi si¢ do takich ustalen, ktore zapew-
nig dostep telekomunikacyjny. Skoro decyzja o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie objetym decyzja zastepuje umowe, to komentowane pojecie nalezy

22 Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych z 1988 r., poz. 194, s. 9.
2 LexPolonica nr 2063349, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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odnies¢ do art. 31 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego, okreslajacego niezbedne
elementy tej umowy.

Prezes UKE moze z urzedu, w drodze decyzji, zmieni¢ tre$¢ umowy o dostepie
telekomunikacyjnym lub zobowiaza¢ strony umowy do jej zmiany, w przypadkach
uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikow kofico-
wych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnoSci ustug. W mysl zasady pacta
sunt servanda, bedacej podstawowa zasadg stosunku zobowigzaniowego, strony
umowy zwigzane sg ta umowa i zadna z nich nie moze samodzielnie zmieni¢ jej
tredci. Nie znalazla ona jednak odzwierciedlenia w postaci regulacji ustawowej,
np. w formie zasady ogolnej wyrazonej w przepisach kodeksu cywilnego, podob-
nie jak zasada rebus sic stantibus czy tez zasada swobody umow?4. Art. 29 ustawy
stanowiacy wyjatek od zasady pacta sunt servanda moze mie€ zastosowanie tylko
w wyjatkowych sytuacjach, kiedy osiagniecie celow okreSlonych w tym przepisie
nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow?.

Prezes UKE moze samodzielnie zmieni¢ umowe lub zobowigza¢ strony do
dokonania zmiany. Decyzja nakazujgca stronom zmiang¢ umowy nie stanowi
zmiany samej umowy, a jedynie wymusza na stronach podjecie dziatan w tym
kierunku w okreSlonym terminie26. Jezeli strony nie dojda do porozumie-
nia w zakresie objetym decyzja, kazda z nich moze wystapi¢ do Prezesa UKE
z wnioskiem o dokonanie zmiany umowy. Na podstawie art. 29 ustawy moga by¢
zmieniane tylko umowy o dostepie telekomunikacyjnym, a zmiany moga polegaé
rowniez na dodaniu do umowy nowych postanowien przewidzianych w decyzji.
Decyzja w sprawie zmiany treSci umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub
zobowigzujaca strony umowy do jej zmiany moze by¢ wydana po spelnieniu si¢
przynajmniej jednej z trzech przestanek: w przypadkach uzasadnionych potrzeba
zapewnienia ochrony interesow uzytkownikdéw konicowych, skutecznej konkuren-
cji lub interoperacyjnosci ustug.

Do kwestii zmiany treSci umowy przez Prezesa UKE odnidst si¢ Sad Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku VI ACa 115/2005 z dnia 14 lutego 2006 r.27 Sad
uznal, ze: ,jezeli umowa zawarta przez strony jest tak dalece niekonkretna,
ze pozostawia wydzierzawiajacemu bardzo duzy (praktycznie nieograniczony)
margines swobody odnosnie wyrazenia zgody na dokonanie zmian w kanaliza-
cji kablowej, to odpowiednie czynnosci w tym zakresie podja¢ powinien przede
wszystkim Prezes UKE”.

Stanowisko w tej sprawie zajela rowniez Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecz-
nych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w uchwale III SZP 3/2005 z dnia

24 J. Rajski, Z problematyki funkcjonowania zasady pacta sunt servanda i klauzuli rebus sic stantibus
we wspolczesnym klimacie gospodarczym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, Nr 3, s. 4-9.

2> M. Rogalski, Prawo..., op. cit., s. 273.

26 Ibidem.

27 LexPolonica nr 414259.
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7 grudnia 2005 r.28, w ktdrej stwierdzono, ze ,,w sytuacji, gdy operator publicz-
nej sieci telekomunikacyjnej obowigzany jest do ustalenia w umowie z innym
operatorem warunkOw zapewniajacych dostep telekomunikacyjny, w tym takze
dostep do budynkow i infrastruktury komunikacyjnej art. 139 w zwigzku z art. 27
—art. 30 i art. 31 ust. 1 oraz art. 33 Ustawy, stwierdzenie w postepowaniu anty-
monopolowym, wszczetym na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1
i art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Tekst jednolity: Dz.U. 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), ze opera-
tor publicznej sieci telekomunikacyjnej naduzywa pozycji dominujacej na rynku
wlaSciwym przez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania lub rozwoju konkurencji, nastepuje po uprzednim zawarciu przez
niego z innym operatorem umowy w sprawie warunkOw zapewniajacych dostep
telekomunikacyjny.

Podsumowanie

Ustanowienie dostepu telekomunikacyjnego jest tematem problematycznym,
przede wszystkim z punktu widzenia operatora zasiedziatego, ktory pod-
czas wielu lat funkcjonowania na rynku zdazyt zbudowaé wtasng infrastrukture
telekomunikacyjna, czyniac na ten cel ogromne nakfady. Nie jest wigc oczywi-
ste, ze przy wypelnianiu obowigzku regulacyjnego jakim jest udostgpnienie tej
infrastruktury innym podmiotom nie wynikna spory z beneficjentem dostepu.
Jak wspomniano we wstepie, mozna mie¢ watpliwoSci, czy przepisy dotyczace
ustanawiania dostepu sa konstytucyjne, cata konstrukcja bowiem godzi w zasade
swobody dzialalnoSci gospodarczej oraz ochrony wlasnosci. Z drugiej strony sg to
dziatania majace na celu przeciwdzialanie stosowania praktyk monopolistycznych
i to ten poglad ma przewage i wicksze znaczenie dla funkcjonowania podmiotéw
na rynku. Bardzo istotnym aspektem jest okreslona w Ustawie procedura usta-
nowienia dostepu, ktora przewiduje rozstrzygniecie przez Prezesa UKE kwestii
dostepu telekomunikacyjnego na podstawie wniosku zlozonego przez jedng ze
stron negocjacji majacych na celu zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyj-
nym, ktére w wyznaczonym terminie nie odniosly zamierzonego skutku. Organ
regulacyjny musi bra¢ pod uwage okreSlone kryteria przy wydawaniu decyzji,
musi przede wszystkim zapewni¢ ochrone interesow uzytkownikoéw koncowych,
niedyskryminujace warunki dostepu telekomunikacyjnego oraz interoperacyj-
nos¢ ustug. W przypadku zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym przez
zainteresowane strony, decyzja o dostepie wygasa z mocy prawa w czesci objetej
umowa. Decyzja w sprawie dostepu telekomunikacyjnego wydawana przez Pre-
zesa UKE jest decyzjg administracyjna, do ktérej wydania stosuje si¢ przepisy

28 LexPolonica nr 394147, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/12, OSNP 2006/7-8 poz. 124, www.sn.pl.
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k.p.a. i na ktdra przysluguje stronom odwolanie. Zgodnie z art. 206 ust. 2 ustawy
odwotanie mozna ztozy¢ do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony
konkurencji i konsumentéw. Postepowania w sprawie odwotan rozstrzyga sie
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach
gospodarczych.

Warto roéwniez zwrdci€ uwage na istotng zmiang, znoszaca obowiazek prze-
prowadzenia postepowania konsultacyjnego przed wydaniem przez Prezesa UKE
decyzji o dostgpie na podstawie art. 28-30 Ustawy, a w jego miejsce wprowa-
dzono obowiazek konsultacji przed wydaniem decyzji na podstawie art. 139
Ustawy. Obowiazek taki wynika z art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej, natomiast
art. 6 dyrektywy ramowej wskazuje, ze spod obowiazku konsultacji wytaczona jest
sytuacja okre§lona w art. 20 lub art. 21 dyrektywy ramowej regulujace kwestie
rozstrzygania sporéw miedzy przedsigbiorcami oraz sporéw transgranicznych),
a wiec kwestie okreSlone w art. 28-30 ustawy. Nie ma watpliwoSci, ze utrzyma-
nie obowigzku Prezesa UKE do przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego
projektow tych decyzji jest niezbgdne. Ustawodawca nie powinien wigc rezygno-
wac z konsultacji dotyczacych kwestii dostepu, okreSlonych w art. 28-30 Ustawy,
ale temat ten pozostawiam do rozwazenia przy kolejnym projekcie nowelizacji
Ustawy.

STRESZCZENIE

Dostep telekomunikacyjny polega na umozliwieniu podmiotom uprawnio-
nym prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej na rynku telekomunikacyjnym m.in.
poprzez przyznanie im prawa do korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej
nalezacej do innego podmiotu. Przepisy prawa telekomunikacyjnego zapewniaja
podmiotom zobowigzanym (ktorych prawa zostaly ograniczone przez ustawe)
respektowanie ich praw poprzez zminimalizowanie niedogodnoSci wigzacych
sie z koniecznoScia udostepnienia ich urzadzen, infrastruktury lub nieruchomo-
Sci innym podmiotom, a wigc z realizacjg ich prawa do dostepu. Ustanowienie
dostepu telekomunikacyjnego jest tematem problematycznym, przede wszystkim
z punktu widzenia operatora zasiedziatego, ktory podczas wielu lat funkcjonowa-
nia na rynku zdazyt zbudowac wtasng infrastrukture telekomunikacyjna, czyniac
na ten cel ogromne naktady. Nie jest wiec oczywiste, ze przy wypelnianiu obo-
wigzku regulacyjnego, jakim jest udostepnienie tej infrastruktury innym pod-
miotom, nie wynikng spory z beneficjentem dost¢pu. Procedura ustanowienia
dostepu telekomunikacyjnego nie stanowi novum w prawie telekomunikacyjnym,
warta jest jednak omdwienia ze wzgledu na jej skomplikowany charakter, a takze
problematyczng interpelacje ingerencji regulatora rynku.
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SUMMARY

Telecommunications access consists in enabling authorized entities to do business
in the telecommunications market by e.g. granting them the right to use the
communications infrastructure owned by another entity. Telecommunications law
regulations guarantee that obliged entities’ rights (which were restricted by the Act)
will be respected by minimizing the inconveniences connected with the necessity
to make their facilities, infrastructure or property available to other entities, i.e.
with the implementation of other entities’ right of access. The establishment of
telecommunications access is a controversial issue mainly from the point of view of
sitting operators who, throughout the many years of doing business in the market,
had to invest enormous funds to build their own telecommunications infrastructure.
Thus, it is clear that the fulfillment of the regulatory obligation, i.e. the provision of
the infrastructure to other entities, might result in disputes with the beneficiaries of
the access. The procedure for establishing telecommunications access is not a novelty
in the telecommunications law, however, is worth discussing because of its complex
nature and controversial interpretation of the market regulator’s interference.

RESUME

Lacces télécommunicatif consiste dans 'aide prétée aux sujets autorisés pour la
réalisation de l'activité économique sur le marché télécomunicatif, entre autres par
leur accorder le droit de profiter de I'infrastructure télécommunicative appartenant
a un autre sujet. Les réglements de cette loi de télécommunication assurent aux
sujets obligés (dont les droits ont été limités par cette loi) le respect de leurs droits
en minimalisant tous les inconvénients liés avec la nécessité de rendre accesible
leurs installations, infrastructure ou immobilier aux autres sujets, c’est-a-dire, avec la
réalisation de leur droit d’acces. La fixation de I'acceés télécommunicatif est parfois
un sujet problématique, avant tout de point de vue de 'opérateur enraciné qui
pendant plusieures années du fonctionnement sur le marché a déja fait construire
sa propre infrastructure en effectuant des sommes importantes pour ce but. Il n’est
pas alors si évident qu’en accomplissant le devoir de la régularisation tel qu’il est
d’accorder cette infrastructure aux autres sujets certains litiges peuvent se poser avec
les autes demandeurs de cet acces. La procédure de fixer 'acces télécommunicatif ne
pose rien de nouveau dans la loi de télécommunication mais il est important de la
discuter a cause de son caractére compliqué ainsi que I'interprétation problématique
de la question qu’elle joue en tant que régularisateur du marché.
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PE3IOME

TeneKoOMMYHUKAIMOHHBIN JIOCTYN 3aKJI0YaeTCs B MNPEAOCTABIEHUU BO3MOKHOCTH
YIOJHOMOYEHHbIM JIMLIAM BEJCHUS MPEANPUHUMATEIbCKON JEesTeNbHOCTH Ha
PBIHKE TENEeCBSI3U, CPEAM MPOYEero dvepe3 MpefoCTaBlIeHWE WM TpaBa MOJIb30BAHMS
TEJIEKOMMYHHUKAIIOHHOW MH(PACTPYKTY PO, MPUHAJIEKAILEH IPYroMy CyObEKTy . 3aKOH
O CBSI3W TapaHTUPYET OO0SI3aHHbIM CyObeKTaM (TeM, YbM MpaBa OTPaHWYEHbI 3aKOHOM)
COOJTIOfIeHHE YBAa*KEHMsI UX MPaB, 3aKJHOYAIOIIEECs] B CBEIGHUU K MUHUMYMY HEYl0OCTB,
CBSA3aHHBIX C HEOOXOAMMOCTBIO IMPEOCTABICHUS UX 000OpPYAOBaHMS, UH(PPACTPYKTYPbI
160 HEfIBUXKMMOCTH IPYTUM CyOBEKTaM, a, 3HAUUT, C peanu3alyeil Ux npasa Ha J0CTYII.
YcTaHOoBJIEHNE JIOCTYNA K YCJIyraM TEJIECBSI3M SIBJISETCS] MPOOIEMATHUECKUM BOIPOCOM,
NpeKjie BCEro C TOYKM 3PEHUs CHCTBYIOIIETO ONepaTopa, KOTOPbI B TEUEHNE MHOTHX
JeT (PyHKIMOHUPOBAHMS Ha PBIHKE YCTIEJN CO37]aTh COOCTBEHHYIO TEJIEKOMMYHHUKALMIOHHYTO
UH(PPACTPYKTYPY, NPEHA3HAUMB Ha 3Ty LieJb OFPOMHbIE MHBecTHLMM. [ToaTomy Her
YBEPEHHOCTH B TOM, YTO MPU UCTIOJIHEHUM HOPMATHBHBIX 00S13aTEILCTB, K KOUM OTHOCUTCS
NpefoCcTaBlIeHNe JOCTYNa JIPYrUM CyObeKTaM, He BO3HUKHYT CHOPbI ¢ OeHeduipapom
nocryna. ITpouenypa mpefocTaBieHnsl TeJIEKOMMYHUKALMOHHOTO JIOCTYTa HE SIBJISIETCS
novum B 3aKOHE O CBSI3M, OIHAKO 3aCITy>KMBAaeT 00CY3KJICHUS M3-32 €€ CJIOXKHOCTH, & TaKXKe
Npo6JIeMaTUIECKOl TPAKTOBKYM BOIPOCA O BMEIIATEIILCTBE PEryJIsiTOpa phIHKA.
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