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KARNOPRAWNA OCHRONA JEZYKA POLSKIEGO

ezyk polski, bedacy czescig naszej tozsamosci narodowej i dobrem narodowej

kultury, podlega ochronie prawnej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.1 w art. 27 stanowi, ze w Rzeczypospolitej Polskiej
jezykiem urzedowym jest jezyk polski, co nie narusza jednak praw mniejszoSci
narodowych wynikajacych z ratyfikowanych umow miedzynarodowych. Szczego-
fowe postanowienia odnosnie tej ochrony zawiera ustawa z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim?2, ktorej przepisy okreslajg, na czym ochrona ta ma
polegac i przez jakie podmioty ma by¢ realizowana, jak tez precyzuja kwestie
uzywania jezyka polskiego w realizacji zadan publicznych oraz w obrocie z udzia-
fem konsumentdow i w relacjach dotyczacych stosunkow pracy.

Za niektore zachowania sprzeczne z tymi postanowieniami ustawa przewiduje
odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia (art. 15 ust. 11 2). Ustawa przewiduje, ze kto
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wbrew przepisom art. 7a, w obrocie
z udzialem konsumentow stosuje wylacznie obcojezyczne nazewnictwo towardw
lub ustug albo sporzadza wylacznie w jezyku obcym oferty, ostrzezenia i infor-
macje dla konsumentéw wymagane na podstawie innych przepisoéw, instrukcje
obstugi, informacje o wiasciwoSciach towarow lub ustug, warunki gwarancji,
faktury, rachunki lub pokwitowania, podlega karze grzywny (art. 15 ust. 1).
Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 tej samej karze podlega, kto na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wbrew przepisom art. 7 i 8, w obrocie lub przy wyko-
nywaniu przepiséw z zakresu prawa pracy sporzadza umowe lub inny dokument
wylacznie w jezyku obcym. Najog6lniej rzecz ujmujac art. 7, 7a i 8 przedmiotowe;j
ustawy nakazuja uzywanie jezyka polskiego w obrocie z udzialem konsumentow
oraz w realizowaniu przepisOw prawa pracy, w szczeg6lnoSci odnosnie do nazew-
nictwa towarow i ustug, ofert, reklam, ostrzezef,, informacji, instrukcji obstugi
i innych informacji istotnych dla konsumentdw, jak tez w umowach, w tym
z zakresu stosunkow pracy.

I Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
2 Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 z pdzn. zm.

- 11 -



Ius Novum RADOSEAW KRAJEWSKI

4/2013

Blankietowy charakter art. 15 oraz doS¢ kazuistyczna dyspozycja moga utrud-
nia¢ jego rozumienie i praktyczne stosowanie. Nie chodzi przy tym o to, jak
stusznie zauwazyt B. Olszewski, aby realizowanie postanowien ustawy bylo zbyt
restrykcyjne, ale jednak powinny byé one egzekwowane, co jest trudne z uwagi
na ich nieostry charakter i ogoélnikowos¢é3, ktore moga rodzi¢ rozbieznosci inter-
pretacyjne, a w konsekwencji niejednolito$¢ stosowania prawa w praktyce, jak tez
pewna jego martwoS¢ w zakresie faktycznego obowigzywania przy niekwestiono-
wanym obowigzywaniu normatywnym.

W praktyce czesto mamy bowiem do czynienia z anglicyzmami, brukseli-
zmami i innymi zapozyczeniami z jezykOw obcych, ktore zaSmiecajg nasz jezyk
ojczysty, a na co ostatnio zwrodcil uwage R. Horbaczewski. Zasadnie wskazuje,
ze deweloperzy przestali budowac juz domy i bloki, stawiaja za$ ,,Apartments”,
,2House”, , Residence”, ,,Metropolitan Park”. Stadiony to ,, Areny”, a biurowce
to ,,City Tower”, ,,Office Center” albo ,,Financial Center”, ktore sa miejscami
pracy key account managera, team leadera i calej rzeszy menedzerow. W odzie-
zowym boutique pracuja saleswomen, a na witrynach sklepow z okazji czyszcze-
nia magazynOw widnieja ogromne wywieszki ,,sale”. Razg takze nazwy obiektow
uzytecznoSci publicznej, jak chocby gdanski ,,Lech Walesa Airport” czy tez szcze-
cinski basen ,,Floating Arena”. Takze w ogloszeniach rekrutacyjnych pracodawcy
poszukujg managera zamiast kierownika, leadera, a nie brygadzisty i shop-assi-
stanta, a nie ekspedientki. Inspekcja Handlowa najczeSciej dopatruje si¢ przy
tym nieprawidlowoSci w braku instrukcji obstugi w jezyku polskim, nieczytelnym
nazewnictwie produktow lub ich skfadu, za nieprzeszkadzajace uwazajac za$ na
przyktad wywieszki ,,sale”.

Jako wykroczenia moga by¢ jednak kwalifikowane tylko zachowania majace
miejsce w obrocie z udzialem konsumentow. Nie sa nimi w szczegllnoSci uzy-
wanie obcojezycznych nazw na okre§lanie budynkéw oraz zawodow, jak tez nie
wyczerpuje znamion czynu zabronionego zamieszczanie ogloszen rekrutacyjnych
w jezyku innym niz polski, gdy umowa o prace sporzadzana jest w jezyku pol-
skim. Zasada uzywania jezyka polskiego doznaje ograniczef na podstawie art. 11
analizowanej ustawy, zgodnie z ktorym reguly z tym zwiazane nie dotycza nazw
wtlasnych, jak tez obcojezycznych dziennikdw, czasopism, ksigzek oraz progra-
moéw komputerowych, z wyjatkiem ich opiséw i instrukcji, a ponadto dziatalnosci
dydaktycznej i naukowej szkot wyzszych, szkot i klas z obcym jezykiem wykla-
dowym lub dwujezycznych, nauczycielskich kolegiow jezykow obcych, naucza-
nia innych przedmiotéw oraz studiow doktoranckich i dzialalnosSci naukowej
w jednostkach naukowych, jezeli jest to zgodne z przepisami szczegblnymi, jak
rOwniez nie dotycza tworczoSci naukowej i artystycznej, zwyczajowo stosowa-

3 B. Olszewski, Kilka uwag o prawnej ochronie jezyka polskiego, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2001, nr 47, s. 390.
4 R. Horbaczewski, Kiedy klub zostal clubem; tenze, Niszczona polszczyzna, www.rp.pl.
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nej terminologii naukowej i technicznej, znakdéw towarowych, nazw handlowych
oraz oznaczen pochodzenia towardw i ustug oraz norm wprowadzanych w jezyku
oryginalu zgodnie z przepisami o normalizacji. Racje ma zatem B. Kurzepa, ze
uzywanie obcojezycznego nazewnictwa w tych przypadkach nie powoduje odpo-
wiedzialnoSci za wykroczenie z art. 15 ust. 1 ustawy o jezyku polskim, ktory
takze stusznie uwaza, ze sprawca takiego wykroczenia moze by¢ jedynie osoba
uczestniczaca w obrocie z udziatem konsumentow, w szczegdlnosci sprzedawca,
hurtownik, producent, ustugodawca, a jest to wykroczenie formalne, ktore
mozna popelni¢ zarowno umyslnie, jak i nieumyslnied. Takze wedtug P. Mosto-
wika i W. Zukowskiego art. 15 ustawy o jezyku polskim penalizuje jedynie te
wypadki uzycia w obrocie prawnym wyltacznie jezyka obcego, ktore zostaly w nim
wyraznie wymienione, a wi¢c stosowanie w obrocie prawnym wylgcznie jezyka
obcego w innych wypadkach, gdy jest to zabronione, nie bedzie realizowalo zna-
mion przedmiotowego wykroczenia®.

Zakres ochrony jezyka polskiego przewidzianej w art. 15 ustawy o jezyku
polskim jest wiec ograniczony, ale wystarczajacy. Zapozyczenia obcojezyczne,
przeplatane ze sformutowaniami jezyka polskiego sa bowiem nieuniknione,
a w konsekwencji nadmierny rygoryzm z wykorzystaniem prawa represyjnego
bylby w tym zakresie nieuzasadniony. WtaSciwie uksztaltowane zostalo takze
ustawowe zagrozenie karg grzywny, ktéra stanowi zasadniczy Srodek reakcji
na wykroczenia, a moze wynosi¢ od 20 zt do 5000 zt, co daje sporg mozliwosé
wyboru jej wysokosci adekwatnej do okolicznoSci zachowania si¢ danego pod-
miotu bedacego sprawca przedmiotowego wykroczenia i jego wlaSciwosci.

Ustawa o jezyku polskim w art. 3 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze ochrona jezyka
polskiego polega w szczegdlnoSci na przeciwdzialaniu jego wulgaryzacji. Nie
przewiduje ona jednak zadnych sankcji karnych za uzywanie stow wulgarnych
czy za inne zachowania bedace przejawami wulgaryzacji jezyka polskiego, ale
czyni to kodeks wykroczen, ktory w art. 141 stanowi, ze kto w miejscu publicz-
nym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow
nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych
albo karze nagany.

Pojecie ,,stowa nieprzyzwoite” jest nieostre, a nalezy przez nie rozumied,
jak zasadnie wskazuje M. Zbrojewska, stowa wulgarne, powszechnie przyjete
za obelzywe, a szerzej niezgodne z panujacymi w spoleczefistwie zasadami
etyczno-moralnymi’. Jakie sg to stowa wiadomo raczej intuicyjnie, ich katalog
jest stosunkowo staly, cho¢ oceny w tym zakresie moga ulega¢ pewnym mody-
fikacjom, gdyz w ogdle odnosnie tego co jest nieobyczajne, a co takiej cechy

5 B. Kurzgpa, Karnoprawne aspekty ustawy o jezyku polskim, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9,
s. 140-141.

6 P. Mostowik, W. Zukowski, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa 2001, s. 198-199.

7 M. Zbrojewska (w:) T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczeri.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 583.
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nie ma, jak stusznie zauwaza M. Mozgawa, zachodza dynamiczne zmiany i to,
co bylo uwazane za nieprzyzwoite kilka lat temu, dzi§ juz moze by¢ akcepto-
walne8, co wydaje si¢ w pewnym przynajmniej zakresie dotyczy¢ rowniez uzywa-
nych stéw. Wiele w tym zakresie zalezy od indywidualnych cech oceniajacego,
w szczegoOlnoSci stowa, ktore uzywane przez osoby mtodsze nie sa traktowane
jako nieprzyzwoite, moga tak by¢ postrzegane przez osoby starsze, jak tez stowa
uzywane w danym kregu Srodowiskowym moga uchodzi¢ za normalne, a w innych
konfiguracjach personalnych za wulgarne. Wszelkich zatem ocen w tym zakresie
nalezy dokonywac¢ in concreto a nie in abstracto, cho¢ potrzeba takze przyjmo-
wania pewnego cho¢ obiektywnego kryterium, co moze by¢ w praktyce trudne
do osiagniecia. Gdyby zatem funkcjonariusze policji czy strazy gminnej zarzucali
sprawcy wyczerpanie znamion wykroczenia z art. 141 k.w., a sprawca uwazatby,
ze stowo lub stowa, ktore wypowiedziat nie sa nieprzyzwoite i odmowitby przyje-
cia mandatu karnego, to wowczas ocena w przedmiotowym zakresie nalezataby
do sadu.

Wedtug B. Kurzepy uzywanie nieprzyzwoitych stéw moze polega¢ na ich
wykrzykiwaniu, skandowaniu lub Spiewaniu, a by doszto do odpowiedzialnoSci
sprawcy musza by¢ one uzyte w miejscu publicznym, a wiec w miejscu, w ktorym
moga by¢ one uslyszane przez nieokre§long liczb¢ nieoznaczonych osob?. Stusznie
podkresla M. Mozgawa, ze ustawa wymaga, aby czyn miat miejsce nie publicznie,
ale w miejscu publicznym, a miejsce jest publiczne, jezeli jest dostepne bez spe-
cjalnego zezwolenia blizej nieokreSlonemu kregowi osob i cho¢ zazwyczaj czyn
dokonany w miejscu publicznym ma charakter publiczny, to nie jest tak zawsze,
czego przykiadem jest zachowanie sprawcy dokonane na pustej plazy w nocyl0.
Gdyby zatem sprawca uzywal slow nieprzyzwoitych na pustej ulicy, co styszatby
na przyktad funkcjonariusz policji, to wykroczenie miatoby miejsce, podobnie jak
zaistniatoby wowczas, gdyby sprawca uzywat stéw nieprzyzwoitych w przestrzeni
internetowej, w szczegllnosci na forach, portalach spotecznoSciowych czy tez
blogach, gdyz z takimi stfowami moze zetkna¢ si¢ nieograniczona liczba osob. Na
pewno takze uzywanie slow nieprzyzwoitych na przystanku, w pojezdzie komu-
nikacji miejskiej oraz transportu zbiorowego i w innych podobnych miejscach
wyczerpywaloby znamiona przedmiotowego wykroczenia.

Wykroczenie z art. 141 Kodeksu wykroczen nie zachodzi jednak wowczas,
gdy sprawca uzywa stow nieprzyzwoitych na przyktad w swoim mieszkaniu lub na
dzialce, a co slysza sasiedzi, gdyz nie czyni tego w miejscu publicznym. Wydaje
sie jednak, ze w gre moze wchodzi¢ jego odpowiedzialnos¢ z art. 51 Kodeksu
wykroczef, to jest za wybryk zaktocania spokoju sasiadow, zwlaszcza gdyby

8 M. Mozgawa (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks
wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2009, s. 499.

9 B. Kurzgpa, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2008, s. 476-477.

10 M. Mozgawa (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koziowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks
wykroczen, op. cit., s. 498.
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zachowanie sprawcy powtarzalo si¢, a proSby sasiadow o weryfikacje zachowania,
jak tez interwencje funkcjonariuszy policji lub strazy gminnej zakoficzone zasto-
sowaniem Srodkow oddzialywania wychowawczego nie przynosily rezultatu. De
lege ferenda postulowac jednak trzeba rozszerzenie odpowiedzialnosci z art. 141
Kodeksu wykroczen rowniez na uzywanie stOw nieprzyzwoitych publicznie, to
jest gdy zachowanie sprawcy moze by¢ slyszalne przez nieokreslong liczbe osob,
a sprawca ma tego SwiadomosS¢ i na to si¢ godzi, co zapewniatoby tak szersza
ochrone obyczajnoSci, jak i jezyka polskiego.

Zasadnie podnosi B. Kurzepa, ze podmiotem analizowanego wykroczenia
moze by¢ kazdy, a zatem jest to wykroczenie powszechne. Ma ono charakter
formalny i mozna je popetni¢ przez dziatanie w obu formach winy, to jest umysl-
nej i nieumySlnej. Sprawcy tego wykroczenia grozi kara ograniczenia wolnosci
albo grzywna od 20 ziotych do 1500 ztotych lub tez naganall. Jest to zagrozenie
wladciwe, a alternatywa w wyborze kar pozwala na osiagniecie ich adekwatnoSci
w zaleznoSci od okolicznosci czynu oraz wtasciwosci sprawcy, cho¢ zasadnicza
kara powinna by¢ kara grzywny, cho¢ tez adekwatng bytaby nagana w tych przy-
padkach, w ktorych kara ta pomimo swojego symbolicznego wymiaru spetnia-
faby cele kary kryminalnej. Po kar¢ ograniczenia wolnoSci nalezatoby zas$ siegaé
wyjatkowo, zwlaszcza w przypadkach gdyby z okolicznoSci wynikato, ze sprawca
grzywny nie uiSci i nie bedzie mozna jej Sciaggna¢ w drodze egzekucji, albo uzycie
przez sprawce stow nieprzyzwoitych bylo szczeg6lnie naganne z uwagi na okolicz-
nosci czynu, jak chocby gdyby sprawca w ten sposob zachowal si¢ bez zadnego
powodu w obecnosci dzieci czy tez w miejscu kultu religijnego.

Podzieli¢ nalezy poglad M. Zbrojewskiej, wedtug ktorej uzywanie w miejscu
publicznym stow nieprzyzwoitych pod adresem danej osoby moze spowodowaé
zbieg wykroczenia z art. 141 Kodeksu wykroczen z przestepstwem zniestawienia
z art. 212 k.k. lub zniewazenia z art. 216 k.k.12 Mozliwy jest takze taki zbieg
z przestepstwami zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej, to jest czynu stypizowanego w art. 226 k.k.,
jak tez zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec przestepstwa
z art. 135 k.k.

Uzywanie stow nieprzyzwoitych w miejscach publicznych niekiedy moze nie
by¢ przestepstwem z uwagi na okoliczno$ci uchylajace ich bezprawnos¢. Jak
bowiem slusznie wskazuje J. Pidrkowska-Flieger moze si¢ na przyktad zdarzy¢,
ze wystepujacy w przedstawieniu teatralnym aktorzy uzywaja stow nieprzyzwo-
itych, a w konsekwencji w razie stwierdzenia SwiadomosSci i zgody publiczno-
Sci bezprawno$¢ ich zachowania moze by¢ wylaczona ze wzgledu na kontratyp
zgody pokrzywdzonego, natomiast w przypadku braku takiej Swiadomosci lub

11 B. Kurzegpa, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 477.
12 M. Zbrojewska (w:) T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczer,
op. cit., s. 584.
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akceptacji moze by¢ ona wylaczona ze wzgledu na kontratyp sztukil3. Kontra-
typ ten moze uchylaé bezprawno$¢ takze i w innych podobnych okolicznoSciach,
jak choc¢by odno$nie do wystepdéw kabaretowych, cho¢ przy zachowaniu umiaru
i taktu w tym wzgledzie.

Ochrona jezyka polskiego w prawie wykroczen przed wulgaryzacja obejmuje
wiec zachowania w miejscach publicznych, co jest wtasciwe. Poza zainteresowa-
niem prawa karnego pozostaja wszelkie zachowania z wykorzystaniem stow nie-
przyzwoitych dokonywane w przestrzeni prywatnej, o ile nie naruszajg one praw
oso6b bliskich, gdyz mozliwe bytoby pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
sprawcy znecania si¢ z art. 207 k.k., gdyby czynil to przy uzyciu stow wulgarnych,
a zwlaszcza faczac znecanie sie fizyczne z psychicznym przy wykorzystywaniu
takich wtasnie stow.

Jest zatem tak, ze prawo wykroczen gwarantuje karnoprawng ochrone jezyka
polskiego w dwoch plaszczyznach, a mianowicie w zakresie jego uzywania
w obrocie konsumenckim oraz przy sporzadzaniu uméw z zakresu prawa pracy,
jak tez co do przeciwdziatania oraz zwalczania jego wulgaryzacji. Przyjmujac,
ze ochrona jezyka polskiego jest pierwszoplanowa, nie sposob nie dostrzegac,
ze w pierwszym zakresie ochronie podlegaja takze prawa konsumentow oraz
pracownikow, a w drugim obszarze, to jest co do zakazu uzywania siéw nie-
przyzwoitych, przedmiotem ochrony jest rowniez obyczajno$¢ rozumiana jako
przyjety przez wickszoS¢ spoteczenstwa sposob postepowania.

STRESZCZENIE

Jezyk polski podlega karnoprawnej ochronie. Zapewniajg ja przepisy ustawy o jezyku
polskim oraz kodeksu wykroczen. Pierwszy z wymienionych aktéw prawnych przewi-
duje odpowiedzialno$¢ za niestosowanie jezyka polskiego w obrocie konsumenckim
i w zakresie umow prawa pracy, drugi za$ zabrania pod grozba kar uzywania stow
nieprzyzwoitych w miejscach publicznych. Jest to ochrona co do istoty wystarczajaca,
cho¢ interpretacja przepisow w tym zakresie, a w konsekwencji rowniez ich prak-
tyczne stosowanie moga wywolywaé pewne trudnoSci. Dlatego tez nalezy poddaé
analizie przedmiotowe przepisy, wykorzystujac dotychczasowy dorobek doktryny
w tym zakresie, co jest tym istotniejsze, ze kwestia karnoprawnej ochrony jezyka
polskiego w ujeciu obu aktdw prawnych, a wigc w perspektywie kompleksowej, nie
doczekala si¢ dotychczas odrgbnego opracowania, a z pewnoscia jezyk polski jako
dobro narodowe i podstawowy §rodek naszej komunikacji spofecznej zastuguje takze
na prawnicze pochylenie si¢ nad nim.

13 J. Piorkowska-Flieger (w:) T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 516.
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SUMMARY

The Polish language is subject to protection of penal law. The protection is
guaranteed by the Act on the Polish Language and the Code of Petty Offences. The
former legal act provides for liability for not using the Polish language in retailing
and employment contracts, the latter bans the use of obscenities in public places on
penalty. The protection is sufficient although the interpretation of regulations in the
area, and as a result also their practical use, can cause some difficulties. That is why
the regulations should be analyzed with the use of the former output of the doctrine.
It is particularly important, as the issue of the protection of the Polish language by
penal law from the perspective of the two legal acts, i.e. from a complex perspective,
has not been discussed in a separate work. However, the Polish language deserves
legal attention as public good and the main means of social communication.

RESUME

La langue polonaise est soumise a la protection pénale et juridique. Celle-ci
est assurée par la loi vue la langue polonaise ainsi que les articles du code des
infractions. Le premier des actes juridiques cités prévoit la responsabilité due par la
non-application de la langue polonaise dans les transactions des consommateurs et
dans le cadre des contrats du code de travail, le deuxieme interdit de se servir des
gros mots dans les endroits publics sous la menace des punitions. Cette protection
parait suffisante malgré linterpretation des reéglements dans ce cadre et en
conséquence leur utilisation pratique peuvent impliquer certaines difficultés. Il faut
alors soumettre a une analyse ces reglements en profitant de I’acquis de doctrine
dans ce cadre et ce qui est plus important c’est la question pénale et l1égale de la
protection de la langue polonaise vu par ces deux actes juridiques, c’est-a-dire, dans
la perspective complexe qui n’a pas encore été traitée par une élaboration spéciale
et certainement la langue polonaise en tant que le bien national ainsi que le moyen
basique de notre communication sociale mérite aussi une spécifique attention légale
a ce sujet.

PE3IOME

[Monbekuit A3bIK HAXOANTCS TOJ] MPABOBOH 3alMTON. E€ rapaHTHpyIoT MOIOSKeHNs 3aKOHa
0 MOJILCKOM $I3bIKE, a TAaKXKe KojieKca NpaBoHapylueHuil. IlepBblii 13 BblllIEHA3BAaHHBIX
3aKOHOJIATEJIbHBIX AaKTOB MNPEAYCMATPUBACT OTBETCTBEHHOCTb 3a HEUCIIOJb30BaHUEC
MOJILCKOTO $i3blKa B NOTPEOMTENLCKOM 000pPOTE M B OOJACTU JIOTOBOPOB TPYAOBOIO
npaBa, IPyroy Xe 3amperiaeT Moji CTPAXxoM HaKa3aHWs B BHJE IITpada MCIOIb30BAHUE
HETIPUJIMYHBIX CJIOB B OOIIECTBEHHBIX MECTax. DTO IO CYILIECTBY CaMOJOCTATOYHAsS
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OXpaHa, XOTsl WCTOJKOBAaHWME MOJIOXKCHUN B 3TOIl OOJACTH, a BIIOCIEACTBHU TaKXKe
UX MpaKTUUYEeCKOe MpPUMEHEHHE, MOTYT BbI3BaTh ONpefiesiEHHble TpyaHocTu. [ToTomy
clleflyeT TakKe TOJBEPTHYTb aHalIu3y paccMaTpuBaeMble MOJIOKEHUS, UCTOJIb3Ys
COBpPEMEHHbIE JIOCTIKEHHS IOKTPUHBI B 3TOI 00J1aCTH. DTO OYEHBb BasKHO, TaK KaK BOTIPOC
NPaBOBOI OXPaHbI MOJBCKOTO SI3bIKA C TOYKM 3PEHUS] 000MX 3aKOHOAATENHHBIX aKTOB,
a, CJIeIOBATEIIbHO , KOMITTIEKCHOT'O TIOIXOfIA, eIIE 710 CUX MOP He ObIT 00 BEKTOM CIICIMATEHOTO
UCCIIeIoBaHUs. A Belb MOJBCKUN SI3bIK, HECOMHEHHO, KaK HAIMOHAILHOE JTOCTOSIHUE
U Halle OCHOBHOE CPEJCTBO OOLIEHMsI, 3aCily>KMBAeT TaKXKe Ha MPaBOOXPAHUTEJbHYIO
3a00Ty O HEM.
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