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PRZEKUPSTWA MENADZERSKIE
Wprowadzenie

rzepisy zgrupowane w Rozdziale XXXVI k.k. z 1997 r. chronig prawidfowos$¢

funkcjonowania obrotu gospodarczego. Korupcja jest zjawiskiem, ktore godzi
nie tylko w prawidlowe dzialanie sadoéw czy organdéw administracji publiczne;j,
ale rowniez odnosi si¢ do zachowan w ramach podmiotéw niepublicznych!. Nie-
dopuszczalno$¢ wielu dzialan podejmowanych w ramach walki konkurencyjnej
stata si¢ podstawa ich penalizacji. Pozyskiwanie kontrahentéw, ograniczanie
konkurencji za pomoca réznego rodzaju niedopuszczalnych korzysci, osobi-
stych lub majatkowych, zostalo spenalizowane w polskim systemie prawnym
i nazwane «korupcja w sektorze prywatnym». Na gruncie obowiazujacego pol-
skiego prawa karnego regulacje w tym zakresie sa ujete art. 296a k.k., ktory to
penalizuje przestgpstwo ,tapownictwa menedzerskiego”? zwane tez ,lapownic-
twem gospodarczym™3, , przekupstwem gospodarczym” lub ,.korupcjg w obrocie
gospodarczym”4. Stosowane bywaja rowniez takie sformutowania, jak , korupcja
menedzerska” czy ,.korupcja gospodarcza”.

Jezeli chodzi o typy przekupstwa menadzerskiego, to przepis art. 296a k.k.
wyrdznia:
* typ podstawowy gospodarczego przekupstwa biernego (art. 296a § 1),
* typ podstawowy gospodarczego przekupstwa czynnego (art. 296a § 2),
* typ podstawowy gospodarczego przekupstwa czynnego (art. 296a § 3),

1 Rozwazania na temat zakresu roznic pojeciowych wyrazen ,,korupcja” a ,,fapownictwo” zob. m.in.
w M. Lajtar, Korupcja to nie tylko lapownictwo, PG 2001, Nr 30. Na potrzeby niniejszej pracy terminy
beda stosowane jednak wymiennie.

2 R. Zawlocki, (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. 11, Warszawa 2010, s. 1329.

3 P.Kardas, (w:) Marek (red.), System, t. 9, s. 487 i n.; R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodar-
czej (art. 296a), Prok. i Pr. 2004, Nr 3, s. 50 i n.; J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja korupcji gospodarczej
w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2004, Nr 4, s. 80 i n.

4 R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej..., op. cit, s. 50 i n.; J. Bojarski, T. Oczkowski,
Penalizacja korupcji gospodarczej w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2004, Nr 4, s. 80 i n.; R. Zawtocki,
(w:) A. Wasek, R. Zawtocki, Komentarz..., op. cit., s. 1329 i n.
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* typ kwalifikowany gospodarczego oszustwa biernego (art. 296a § 4), zawiera-
jacy podstawe zastosowania fagodniejszego wymiaru kary przyjmujaca postaé
wypadku mniejszej wagi (w relacji do typu podstawowego przekupstwa gospo-
darczego biernego — § 1).

Ponadto w art. 296a § 5 k.k. przepis wskazuje klauzule bezkarnosci.

I. Korupcja® obrotu gospodarczego w sektorze prywatnym
w Swietle uregulowan europejskich

rt. 296a § 1 k.k. jest przepisem stosunkowo nowym. Zostal dodany ustawa
dnia 13.06.2003 1.6, ktéra weszta w zycie 1.07.2003 r. Obecne brzmie-
nie zostalo wprowadzone ustawa z dnia 24.10.2008 r.7, ktora weszta w zycie

5 Na gruncie ustawodawstwa polskiego definicje korupcji znajdujemy w ustawie o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym- Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, z dnia 9 czerwca 2006 r., Dz.U.
Nr 104, poz. 708, tj. z dnia 21 maja 2012 r. Dz.U. z 2012 r., poz. 621. W rozumieniu art. 3a ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym korupcja jest czyn polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub
wreczaniu przez jakakolwiek osobg, bezpoSrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci
osobie pelnigcej funkcj¢ publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dzia-
fanie lub zaniechanie dzialania w wykonywaniu jej funkcji (art. 3a pkt 1 ustawy o CBA), na zadaniu
lub przyjmowaniu przez osobg peiniaca funkcj¢ publiczng bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek
nienaleznych korzysci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub
obietnicy takich korzysci, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji
(art. 3a pkt 2 ustawy o CBA), badz tez popelniany w toku dziatalno$ci gospodarczej, obejmujacej reali-
zacj¢ zobowigzan wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub
wregczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujacej jednostka niezaliczang do sektora finansow
publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienalez-
nych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie
dziafania, ktore narusza jej obowiazki i stanowi spolecznie szkodliwe odwzajemnienie (art. 3a pkt 3 ustawy
o CBA). Ustawa stanowi rowniez, ze korupcjg jest takze czyn popelniany w toku dziatalnosci gospodar-
czej obejmujacej realizacje zobowigzan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zadaniu
lub przyjmowaniu bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujaca jednostka niezaliczang do sektora
finansow publicznych lub pracujaca w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek
nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla
jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktére narusza jej obowigzki
i stanowi spolecznie szkodliwe odwzajemnienie (art. 3a ustawy o CBA). Zob. tez M. Bozek, Charakter
zadarn Centralnego Biura Antykorupcyjnego w swietle ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, (w:) Zwalczanie przestgpczosci korupcyjnej w Polsce, Z. Bielecki, J. Szafranski (red.),
Szczytno 2007; J. Bojarski, Korupcja w prawie karnym, GS 2000, Nr 2; Dobrowolski, Korupcja w zyciu
publicznym, Zielona Gora 2001; D. Dudek, Korupcja, prawo karne i konstytucja, (w:) Hominum causa
omne ius constitution jest. Ksigga jubileuszowa ku czci Prof. A. GrzeSkowiak, red. i wstgp A. Debinski,
M. Gatazka, R.G. Hatas, K. Wiak, Lublin 2006.

6 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 czerwca 2003 r.,
Dz.U. Nr 111, poz. 1061, ratio legis zob. tez. P. Kardas, (w:) Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
System Prawa Karnego Tom 9, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, zob. tez tenze: Odpowiedzialnos¢ karna
za lapownictwo (rozwazania na tle projektowanych nowelizacji kodeksu karnego), PS 2002, Nr 7-8.

7 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 24 pazdziernika
2008 1., Dz.U. Nr 214, poz. 1344.
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18.12.2008 r.8 Znowelizowane® brzmienie art. 296a k.k. jest zgodne z migdzy-
narodowymi instrumentami antykorupcyjnymil0, w szczeg6lnosci z art. 2 ust. 1
decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22.07.2003 r. w sprawie zwalcza-
nia korupcji w sektorze prywatnym!l. Nowelizacja miala na celu implementacje
do polskiego porzadku m.in. decyzji ramowej 2003/568/WSiSW z 22.07.2003 r.
w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym!2.

Warto poswieci¢ nieco miejsca tej decyzjil3. Preambuta dokumentu stanowi,
ze ,Pafistwa Czlonkowskie przywigzuja szczeg6lng wage do zwalczania korupcji
zardbwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, uznajac, ze w obu tych
sektorach korupcja stanowi zagrozenie dla praworzadnego spoteczefistwa, a takze
zakl6ca konkurencje w odniesieniu do kupna towardw lub ustug oraz hamuje
rozw0j gospodarczy”. Ponadto sygnatariusze aktu w preambule stwierdzaja,
ze celem podpisanej decyzji ramowej jest ,,zapewnienie, ze zardwno czynna,
jak i bierna korupcja w sektorze prywatnym sa przestepstwem we wszystkich
Pafistwach Czionkowskich oraz ze osoby prawne mogga takze zostaé pociagnigte
do odpowiedzialnosci za takie przestepstwa, oraz ze przestepstwa podlegaja

8 Wigcej: M. Melezini, A. Sakowicz, Nowe regulacje antykorupcyjne a standardy miedzynarodowe,
s. 280-281; C. Nowak, Nowe instrumenty, s. 91-92.

9 Szerzej: M. Iwanski, Nowa postac¢ tapownictwa gospodarczego (po nowelizacji art. 296a § 1 k.k.),
PiP 2009, Nr 10.

10 Szerzej: C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowarn migdzynarodowych, War-
szawa 2008; L.K. Paprzycki, Korupcja w sektorze prywatnym — w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, (W)
Korupcja w sektorze prywatnym — standardy migdzynarodowego a prawo polskie, (w:) Korupcja w sektorze
prywatnym. Harmonizacja ustawodawstwa karnego w zakresie zwalczania przestepstw finansowych, wyludzer
i korupcji; oszustwo informatyczne i przestgpstwa w Internecie, J.C. Ferre Olive (red.), Warszawa 2004.

11 M. Iwanski, Nowa postac tapownictwa gospodarczego (po nowelizacji art. 296a § 1 k.k.), PiP 2009,
Nr 10, s. 70 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu, A. Adamski, Opinia Biura Analiz Sejmowych
z dnia 4 lipca 2008 r. na zlecenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (Podkomisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk 458), Torun 2008 r., s. 13,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=458 [data dostgpu: 17.03.2013]. Warto przy-
pomnie¢, ze decyzje ramowe, bedace instrumentem harmonizacji prawa karnego panstw cztonkowskich
Unii Europejskie, majg charakter ogdlny. szerzej: C. Nowak, Nowe instrumenty prawa migdzynarodowego
w walce z korupcjg a prawo polskie, PiP 2004, Nr 3; C. Nowak, Zakres odpowiedzialnosci za czyny korupcyjne
w prawie polskim a zobowigzania miedzynarodowe, PiP 2007, Nr 9; tenze, Harmonizacja prawa polskiego
z prawem Unii Europejskiej w zakresie korupcji — ujecie teoretyczne, (w:) Wspdipraca sqdowa w sprawach
cywilnych i karnych, (red). W. Czaplinskiego, A. Wrobla, Warszawa 2007; tenze, Korupcja w polskim pra-
wie karnym na tle uregulowarn migdzynarodowych, Warszawa 2008. Okreslaja jedynie cele harmonizacji
okre§lonych w nich norm, pozostawiajac tym samym rzadom poszczeg6élnych panstw swobode wyboru
formy i Srodkéw ich implementacji do porzadku krajowego. Zob. wigcej: M. Melezini, A. Sakowicz, Nowe
regulacje antykorupcyjne a standardy miedzynarodowe, (wW:) Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu
w zycie kodeksu karnego z 1997 r., T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyka (red.), Lublin 2006.
Decyzja ramowa jest zatem wigzaca dla Panstw Cztonkowskich co do wyniku do osiagnigcia i pozostawia
organom krajowym swobod¢ decyzji w kwestii formy i Srodkéw do jej wprowadzenia. Szerzej: C. Nowak,
Harmonizacja prawa polskiego..., op. cit.

12 B. Nita, Opinia Biura Analiz Sejmowych na zlecenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (Pod-
komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
458) z dnia 3 lipca 2008, Krakow 2008, s. 1, zrodto: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?Open-
Page&nr=458 [data dostgpu 14.03.2013].

13 Zob. tez: K. Witkowska, Unijne Nie dla korupcji, czyli jak stowem zyciem walczy sie z korupcjq w Unii
Europejskiej, EP 2007, Nr 12.
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skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom”. Wspomniana decyzja
ramowa uznaje za czynng korupcje w sektorze prywatnym ,,obiecywanie, ofe-
rowanie lub przekazywanie, bezposrednio lub przez posrednika, osobie, ktora
sprawujac jakakolwiek funkcje kierownicza w podmiocie dziatajacym w sektorze
prywatnym lub w nim pracujac, nienaleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju,
z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla strony trzeciej, w takim celu, aby ta
osoba podjeta dziatania lub powstrzymata sie od podjecia dziataf, z naruszeniem
obowigzkéw tej osoby” (art. 2 ust. 1 pkt a)l4. Bierng natomiast definiuje jako
»zadanie lub otrzymywanie — bezpoSrednio lub przez posrednika nienaleznej
korzysci jakiegokolwiek rodzaju, lub tez przyjmowanie obietnicy takiej korzysci,
z przeznaczeniem dla siebie lub strony trzeciej, przy zarzadzaniu podmiotem
w sektorze prywatnym lub wykonywaniu w nim pracy na jakimkolwiek stanowisku,
w celu podjecia dzialan lub powstrzymania si¢ od podjecia dziatan, z naruszeniem
obowigzkow tej osoby” (art. 2 ust. 1 pkt a)15.

Kolejnym aktem prawa miedzynarodowego definiujacym pojecie korupcji
czynnej i biernej w sektorze prywatnym, do ktorego warto si¢ odnies¢, jest pod-
pisana przez Polsk¢ w 1999 roku prawnokarna konwencja o korupcjil®. Panstwa-
strony Konwencji uznaly za przekupstwo czynne takie umySlne czyny popetniane
w toku dzialalnoSci gospodarczej, ktére polegaja na obiecywaniu, proponowaniu
lub wreczaniu, bezpoSrednio lub poSrednio, kazdej osobie kierujacej lub pracu-
jacej w jakimkolwiek charakterze, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu nalezacego
do sektora prywatnego, jakichkolwiek nienaleznych korzySci, dla niej samej lub
na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dzia-
tania, ktore narusza jej obowiazki (art. 7 Prawnokarna Konwencja o Korupcji)!?.
Przekupstwo bierne zostalo zdefiniowane jako czyn popetniany w toku dziatal-
nosci gospodarczej!$, polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu bezposSrednio
lub posrednio przez kazda osobe kierujaca lub pracujaca w jakimkolwiek cha-
rakterze na rzecz jakiegokolwiek podmiotu nalezacego do sektora prywatnego,
jakichkolwiek nienaleznych korzysci, lub akceptowaniu propozycji lub obietnicy
takich korzySci w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza
jej obowiazki (art. 8 Prawnokarna Konwencja o Korupcji)!®.

14 Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji
w sektorze prywatnym

15 Wskazana decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym penalizowala korupcje bierng w sposob szerszy niz czynit to poprzednio
obowiazujacy przepis art. 296a k.k. przed nowelizacja z 24 pazdziernika 2008 r.

16 Prawnokarna konwencja o korupcji z dnia 27 stycznia 1999 r., Dz.U. 2005 Nr 29, poz. 249, ustawa
o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.
z dnia 5 czerwca 2002 r., Dz.U. Nr 126, poz. 1066. Zob. tez: ustawa o ratyfikacji Cywilnoprawnej Kon-
wencji o korupcji, z dnia 28 lutego 2002 r., Dz.U. Nr 41, poz. 359.

17 Prawnokarna konwencja o korupcji z dnia 27 stycznia 1999 r., Dz.U. 2005 Nr 29, poz. 249.

18 Szerzej: O. Gorniok, ,, Dziatalnos¢ gospodarcza” jako znamie przestepstwa korupcji gospodarczej, PS
2006, Nr 10.

19 Prawnokarna konwencja o korupcji z dnia 27 stycznia 1999 r., Dz.U. 2005 Nr 29, poz. 249.
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Ponadto w 2003 roku Polska podpisata rowniez Konwencje Narodéw Zjed-
noczonych przeciwko korupcji??, zgodnie z ktdra, w celu zapobiegania korupcji
w sektorze prywatnym, pafstwa sygnatariusze zobowiazujg si¢ podnoszenia stan-
dardéw ksiegowych i rewizyjnych w sektorze prywatnym oraz ,,w odpowiednim
zakresie, zapewnienia skutecznych, wspoimiernych i zniechecajacych sankcji
cywilnych, administracyjnych lub karnych za niestosowanie si¢ do takich Srod-
kow21” (art. 12 Konwencji)22.

I1. Przedmiot ochrony

Naleiy uznad, ze ratio legis art. 296a k.k. jest wyeliminowanie korupcji
z obrotu gospodarczego?3. W $wietle art. 296a k.k. dobrem chronionym jest
uczciwo$¢ obrotu gospodarczego, a szczegdlnie uczciwa konkurencja i zaufanie
do przedsigbiorcow?4, jak rowniez interesy gospodarcze przedsicbiorstwa, z kto-
rym jest zwigzany zawodowo sprawca?. Pojecie ,,obrot gospodarczy” odnosi si¢
zaroOwno do wymiany dobr i ustug odbywajacej si¢ za posSrednictwem pieniadza,
jak i towarzyszacym temu badZ powstajacym w jej procesie stosunkom prawnym
pomie¢dzy jej podmiotamiZ®. Za przedmiot ochrony nalezy uznaé prawidlowy,
rzetelny i uczciwy obrot gospodarczy, w ktorym funkcjonuja uczciwe zasady gry
rynkowej a decyzje gospodarcze podejmowane sg na podstawie interesu ekono-
micznego kontrahentdéw?’. J. Potulski stusznie odnotowuje, ze zachowanie, ktore
jest podejmowane nie ze wzgledu na interes ekonomiczny, ale np. ze wzgledow
osobistych samo w sobie nie jest penalizowane, jesli nie wypetnia znamion kto-
regokolwiek z typdw czyndéw zabronionych?8. Méwiac inaczej, oznacza to, ze nie
kazde $wiadomie nieracjonalne zachowanie podejmowane w ramach dziatalnosci

20 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji z dnia 31 pazdziernika 2003 r., Dz.U.
2007 Nr 84, poz. 563

21 Ibidem.

22 Wyzej wymienione akty prawa migdzynarodowego oczywiscie nie wyczerpuja tematu uregulowan
mig¢dzynarodowych dotyczacych korupcji jednakze jako ze nie jest to tematem niniejszej pracy sensu
stricte na tym konczy si¢ rozwazania w tym zakresie wymieniajac jedynie tytulem przyktadu inne umowy:

Ustawa o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogdlne Narodoéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r., z dnia 12 maja 2006 r., Dz.U.
Nr 126, poz. 873, Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicz-
nych w migdzynarodowych transakcjach handlowych http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/
Miedzynarodowe +organizacje +gospodarcze/Wspolpraca+z+OECD/Walka +z+korupcja [data dostgpu
21.03.2013],

2 Por. R. Zawlocki, (w:) A. Wasek, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, s. 1330.

24 J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja..., op. cit., s. 82.

25 R. Zawlocki, (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. 11, s. 1333.

26 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 17.

27 J. Potulski, (w:) Komentarz do art. 296a, R. Stefanski (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa
2013, Legalis.

28 Ibidem.
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gospodarczej wigze si¢ z odpowiedzialnoscig karng czy nawet karnoskarbowg?9.
R.A. Stefafiski podkresla, ze art. 296a k.k. chroni takze interes publiczny jako
szeroko rozumiane interesy konsumentow — nabywcow towarow, ustug lub swiad-
czen30. Takiego zdania jest takze P. Kardas3!. J. Potulski twierdzi, ze za indywidu-
alny przedmiot ochrony przestepstwa — o ktorym mowa w art. 296a k.k. — nalezy
uznaé po pierwsze interes ,,jednostki organizacyjnej”, co w praktyce przewaznie
odnosi si¢ do osoby prawnej — do przedsigbiorcy, a z drugiej strony dobro prawne,
jakim jest rownos$¢ podmiotéw gospodarczych na rynku konkurencyjnym?32.

Termin ,jednostka organizacyjna” rozumiem szeroko jako wyrazenie, ktore
swoim zakresem obejmuje wszelkiego rodzaju struktury organizacyjne, za
pomocg ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza33. Artykul nie
precyzuje formy prawnej jednostki organizacyjnej. Nie wigze rowniez pojecia
z jakakolwiek forma organizacyjna poprzez ktdra dziatalno$¢ gospodarcza moze
by¢ realizowana. Idac dalej, mozna przyjac, ze dla uznania danego podmiotu za
jednostke organizacyjna nie jest bynajmniej konieczne ani posiadanie przez pod-
miot osobowosci prawnej czy tez zdolnosci prawnej. Nie jest rowniez konieczne
istnienie szczegOlnych regulacji prawnych, okreslajacych zasady tworzenia takich
jednostek i sposobu ich funkcjonowania. Nalezy tym samym przyjaé, ze jednostka
organizacyjng w rozumieniu omawianego przepisu beda wszystkie spotki prawa
handlowego uregulowane w KSH, tj. zar6wno spoiki osobowe i kapitalowe, jak
i przedsiebiorstwa panstwowe, fundacje, stowarzyszenia i spo6tdzielnie. Co wig-
cej, za jednostke organizacyjng uznaé nalezy takze spotke cywilng34. Jednostka
organizacyjng w rownym stopniu jest zorganizowana struktura, ktora jako catos¢
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, jak wyodrebnione organizacyjnie czesci skta-
dowe, takie jak oddzialy, wydzialy, zaktady itd.3>. Jak zauwaza P. Kardas, wyra-
zenie ,jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza” odnosié
nalezy do wszelkich form prowadzenia tej dziatalnoSci, jednakze w przypadku
0sob fizycznych wymaga to istnienia ,,przynajmniej minimalnej struktury organi-
zacyjnej bedacej przedsigbiorstwem w znaczeniu funkcjonalnym”36.

J. Skorupka uwaza, ze indywidualnym przedmiotem karnoprawnej ochrony jest
dobro prawne przystugujace konkretnej osobie, tj. pokrzywdzonemu?’. Jego zdaniem,

29 J. Potulski, (w:) R. Stefanski, Komentarz..., op. cit.

30 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 51.

31 P. Kardas, (w:) Zoll, Kodeks karny, t. 111, 2006, s. 584.

32 J. Potulski, (w:) R. Stefafiski, Komentarz..., op. cit.

3 Por. P. Kardas, (w:) R. Zawlocki (red.), System prawa karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko mieniu
i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 502-503.

34 Ktora przeciez jest ,,jedynie” umowa cywilnoprawna a nie spotka w rozumieniu KSH; szerzej m.in.
A. Jedrzejewska Istota spotki cywilnej jako podmiotu gospodarczego, PPH 1993, Nr 5, taz: Podmiotowos¢
prawna spotki cywilnej bedqgcej podmiotem gospodarczym, PPH 1993, Nr 7.

35 Por. O. Gorniok, (w:) Kodeks karny, s. 433.

36 P. Kardas, (w:) A. Marek (red.), System..., op. cit., t. 9, s. 504.

37 J. Skorupka, (w:) Prawo karne gospodarcze, System prawa handlowego, Tom 10, R. Zawlocki (red.),
Warszawa 2012, s. 348.
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tak ujete dobro prawne stanowi ,,swoistg indywidualizacj¢ rodzajowego dobra praw-
nego, a zatem zamach na indywidualne dobro prawne stanowi jednocze$nie zamach
na obrét gospodarczy, bedacy rodzajowym przedmiotem ochrony w przepisach
zawartych w Rozdziale XXXVI k.k.”38, Wydaje si¢ trafne uznanie, ze bezposrednim
przedmiotem ochrony przepisu — o ktorym mowa — jest, poza interesem jednostek
organizacyjnych wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich klientow, takze inte-
res publiczny. J. Skorupka definiuje, Ze celem przepisu jest wyeliminowanie z dzia-
falnosci gospodarczej zachowan o charakterze korupcyjnym mogacych spowodowaé
jednostce prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza szkode majatkowa, stanowigcych
czyn nieuczciwej konkurencji badz tez niedopuszczalng czynnos$¢ preferencyjna na
rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub swiadczenia®®. Nalezy stwierdzic, ze
omawiany przepis chroni nie tylko funkcjonowanie jednostek prowadzacych dziafal-
no$¢ gospodarcza, ale rdwniez indywidualne interesy odbiorcoéw i nabywcow towa-
row, ustug lub swiadczen®. Jak odnotowuje J. Skorupka, w zaleznoSci od rodzaju
dziatalnoSci gospodarczej czy tez konkretnej czynnosci gospodarczej, indywidualne
dobro prawne rozumiane jako interes gospodarczy uczestnika obrotu gospodar-
czego, moze przybraé rozne postacie*!. Przedmiot ochrony przestepstw typizowanych
w poszczegodlnych paragrafach art. 296a jest tozsamy*2.

Jak wspominano powyzej, odmiany tapownictwa menedzerskiego: bierna
i czynna® wystepuja zardwno w typie podstawowym (§ 1 i 2), jak i w wypadku
mniejszej wagi (§ 3 w zw. z § 1 i 2). Forma czynna wyst¢puje ponadto w typie
kwalifikowanym (§ 4).

II1. Podmiot ochrony

1. Podmiot lapownictwa biernego — pelnienie funkcji kierowniczej

Przestepstwo skodyfikowane w art. 296a § 1 k.k. jest przestepstwem indywi-
dualnym wiasciwym (delictum proprium). Podmiotem tego przestgpstwa moze
by¢ wylacznie osoba spelniajaca kryteria okre$§lone w omawianym przepisie*4.
Moze to by¢ zatem osoba pelnigca funkcje kierownicza w jednostce organiza-
cyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza badz tez osoba pozostajaca z wymie-
niong jednostka w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Oznacza
to tym samym, ze sprawca przestepstwa gospodarczego lapownictwa biernego

38 Ibidem.

39 Zob. tez R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 51.

40 Por. R.A. Stefaniski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej, s. 51.

41 J. Skorupka, (w:) Prawo karne gospodarcze..., op. cit., s. 348.

42 zob. R. Zawlocki, (w:) A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny, t. 11, 2010, s. 1332.

43 Szerzej: P. Wiatrowski, Lapownictwo czynne i warunki niekaralnosci jego sprawcy w kodeksie karnym,
Prok. i Pr. 2008, Nr 7-8.

44 Szerzej: L. Gardocki, O podmiocie lapownictwa (w zwiazku z glosa prof. W. Woltera), PiP 1971,
Nr 5, H. Poptawski, M. Surkont, Podmioty lapownictwa, NP 1971, Nr 6.
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moze by¢ zaréwno osoba pelnigca funkcje kierownicza w jednostce organizacyj-
nej wykonujacej dziatalno§¢ gospodarcza, ktora z racji petnienia tej funkcji ma
kompetencje do podejmowania decyzji wplywajacych na sposob funkcjonowania
tejze jednostki, jak i osoba zwigzana z taka jednostka organizacyjna poprzez
fakt pozostawania w stosunku pracy, zlecenia czy tez umowy o dzieto. Pelnienie
funkcji kierowniczej powinno by¢ ustalane na podstawie struktury organizacyj-
nej pokrzywdzonej jednostki, z uwzglednieniem zakresu kompetencji sprawcy,
ktore to powinny mie¢ charakter wtadczy, zwigzany z podejmowaniem decyzji®.
W literaturze wskazuje sie, ze osoba pelniaca funkcje kierownicza jest osoba
zarzadzajaca spotka, przedsiebiorstwem badZ tez innym podmiotem gospo-
darczym lub jego oddzialem. Chodzi o taka osobe, ktora ma istotny wplyw na
podejmowanie decyzji w jednostce, stoi na czele zespotu, jest uprawniona do
kierowania zespotem, do wskazywania sposobu postgpowania?®, do okreslenia
celow i egzekwowania ich realizacji. Osobami, ktére pelniag funkcje kierownicze,
z pewnoScia sa: prezes, wiceprezes, przewodniczacy rady nadzorczej, kierow-
nik oddziatu, dyrektor i zast¢pca dyrektora?’. Za takie osoby uwaza si¢ takze
prokurenta, radcg¢ prawnego, likwidatora oraz gtéwna ksiegowa*s. O tym, czy
dana osobe mozna zaliczy¢ do kategorii 0osob pelniacych funkcje kierownicza,
decyduje zakres posiadanych przez nig uprawnien. Chodzi tu jednak réwniez
o faktyczny wplyw na podejmowane decyzje w spdice czy jednostce. Jak zauwaza
R.A. Stefanski, nie chodzi o jakikolwiek wpltyw, ale o to, aby byt znaczacy*.
Istnienie stosunku pracy, zlecenia lub umowy o dzieto powinno by¢ okreslane
na podstawie odpowiednich przepisow regulujacych te instytucje. Warto odno-
towaé, ze zgodnie z brzmieniem art. 296a § 1 k.k. nie jest konieczne, aby osoba
— o ktorej mowa w przepisie — posiadala przymiot, jakim jest mozliwos$¢ wywiera-
nia istotnego wplywu na podejmowane w jednostce organizacyjnej decyzje badz
to funkcje kierownicza>0. Brak takiego wymogu mozna wysnué wprost z faktu
pominigcia w obecnym brzmieniu przepisu wyrazonego w pierwotnym brzmie-
niu warunku, aby osoba sprawcy ,,z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej
funkcji miata istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z dziatalnoScia
takiej jednostki’!”. Zamach na chronione dobro prawne jest bowiem zwiazany

4 M. Galazka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 1234.

46 M. Bojarski, (w:) J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, P. Hofmanski,
M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z Siwik., R.A. Ste-
fanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2012,
s. 1284.

47 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 61.

48 M. Bojarski, (w:) J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, P. Hofmanski,
M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z Siwik., R.A. Ste-
fanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks..., op. cit., s. 1284.

49 R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 63.

50 Por. R. Zawlocki, (w:) A. Wasek, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegdlna, s. 1343.

51 Zob. M. Iwanski, Nowa postac lapownictwa gospodarczego, s. 72.
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w tych przypadkach zawsze ze szczegdlnym umocowaniem podmiotu sprawczego,
pozwalajacym charakteryzowacé sie jako specyficzne cechy, ktdrych wystapienie
po stronie sprawcy warunkuje odpowiedzialnos$¢ karng>2.

2. Podmiot apownictwa czynnego

Podmiotem czynnego tapownictwas3 gospodarczego moze by¢ kazda osoba
zdolna do odpowiedzialnoSci karnej. Jest to zatem przestepstwo powszechne.
Zaliczane jest do przestgpstw ogdlnosprawczych>* (delictum commune), co ozna-
cza, ze jego sprawcg moze by¢ kazdy. W doktrynie podnosi sie, ze przewaznie
jest to osoba, ktora reprezentuje podmiot gospodarczy zainteresowany korzy-
Sciami, ,.ktore mogg wynikac z zachowania, w zwigzku z ktorym zostata udzielona
korzy$¢ lub zlozona jej obietnica”>.

IV. Strona przedmiotowa
1. Strona przedmiotowa przekupstwa biernego

Zachowanie przestgpne przekupstwa biernego polega na przyjeciu korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zamian za naduzycie udzielonych
uprawnien lub niedopetnienie cigzacego obowiazku mogace wyrzadzic tej jedno-
stce szkode majatkowa albo stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedo-
puszczalng czynno$¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi
lub $wiadczenia (art. 296a § 1).

1) Obietnica korzySci

Obietnica udzielenia fapéwki polega na uczynieniu innej osobie obietnicy,
w dowolnej w formie, udzielenia korzysSci. Obietnica nie musi by¢ precyzyj-
nie okreSlona. Wystarczajace jest uzewnetrznienie zamiaru udzielenia takiej
korzyscid®. Istotne jest, aby z tredci obietnicy bezspornie wynikalo, ze chodzi
0 rzeczywisty zamiar udzielenia fapowki w zamian za okreSlone, ekwiwalentne
zachowanie. Jak uznat SN, moze by¢ ona wyrazona w sposob bezpoSredni przez
stowne zaoferowanie lub w sposdb dorozumiany, np. gestem>’. Jak zauwaza
R.A. Stefanski, przyjecie obietnicy korzysci ,,polega na zaakceptowaniu przez
sprawce przyrzeczenia udzielenia ktorejkolwiek korzys$ci”>8. Znamionami czyn-

52 Zob. szerzej O. Gorniok, Odpowiedzialnos¢ karna menadzerow, s. 68—69.

53 Zob. uwagi na temat pojecia: H. Poptawski, M. Surkont, Przestgpstwo tapownictwa, Warszawa
1972, s. 97-109; M. Surkont, Lapownictwo, Sopot 1999, s. 110-119; P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym
Kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 28-33.

54 R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 63.

55 A. Marek, Prawo karne..., s. 563.

56 P Zaczek, Przestepstwo przekupstwa menedzerskiego art. 296a k.k. (cz. 1), Fiskus 2007, Nr 7.

57 Wyrok SN z 5 listopada 1997 r., V KKN 105/97, OSP 1998, nr 3.

38 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej (art. 296a), Prok. i Pr. 2004, Nr 3, s. 53.
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nosciowymi z art. 296a § 1 k.k. sa zZadanie oraz przyjecie korzySci majatkowej
lub osobistej albo jej obietnicy>®. Ustawodawca, penalizujac przekupstwo mena-
dzerskie, przewidzial dwa mozliwe rodzaje korzySci: majatkowg lub osobistg®.

2) Korzys¢ majatkowa

Przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumieé kazde przysporzenie majatku albo
uniknigcie strat lub zmniejszenie obcigzen majatku.6! Takg korzyScig jest przyspo-
rzenie majatku badz przez zwickszenie aktywOw, np. moznos¢ sprzedazy wytwa-
rzanych towarow po wyzszych cenach, badz tez przez zmniejszenie pasywowo2,
np. obnizenie podatkuf3. KorzySciag majatkowa jest przysporzenie majatku albo
unikniecie strat lub zmniejszenie obcigzen majatku®. A. Marek precyzuje, ze
moze to by¢ nie tylko §wiadczenie pieni¢zne, ale takze darowizna rzeczy, udzie-
lenie pozyczki, cesja wierzytelnoSci itp%. Korzy$¢ lub jej obietnica moze by¢
przyjeta przed spetnieniem $wiadczenia, jak i potem®. KorzyScia majatkowa jest
dobro, za pomoca ktérego mozna zaspokoi¢ potrzebe materialna; zawiera takze
warto$¢ ekonomiczng®’. R.A. Stefanski precyzuje, ze chodzi o korzysci nie tylko
osiggane przez sprawce dla siebie, ale takze dla kogo innego, np. dla zony lub
innego czlonka rodziny%, za czym przemawia tez rozumienie korzySci majatko-
wej zdefiniowane wprost przez ustawodawce w art. 115§ 4 k.k.6

3) Korzysé osobista

Korzyscig majatkowa lub osobistg 0 jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo
innego (1158 4 k.k.). Oznacza to tym samym, ze przepis ma doprowadzi¢ do wyeli-
minowania takich kierunkéw interpretacyjnych, ktére wigzatyby pojecie korzysci

39 Szerzej: Z. Sobolewski, Lapowka jako korzys¢ majqtkowa lub osobista, NP 1964, Nr 3, s. 220-227.

60 Szerzej m.in. P. Wiatrowski, Pojecie korzysci majgtkowej i osobistej w kontekscie znamion przestep-
stwa lapownictwa, PS 2007, Nr 7-8.

61 Wyr. SA w Lodzi z 30.12.1998 r., IT AKa 240/98, niepubl. fragm.: ,,(...) uznac trzeba, ze oskarzona
wspéldzialajac z innymi osobami w zbywaniu kradzionych samochodéw i przewozac je poza granice Polski
dziatata w celu przysporzenia tym osobom wartosci majatkowych i to niezaleznie od faktu, czy osoby te
rzeczywiscie taka korzyS¢ odniosty”.

62 Wyr. SN z 19.3.2008 r., V k.k. 363/07, Prok. i Pr. — wki. 2008, Nr 9, poz. 7.

63 B. Stefanska, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2013 (komentarz do
art. 228 k.k.), Legalis [data dostgpu: 20.03.2013 r.].

64 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 1980 r. — VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24 z glosa
K. Daszkiewicz, NP 1980, nr 11-12, s. 213 i nast.; wyrok SA w Y.odzi z dnia 30 grudnia 1998 r. — II AKa
240/98, Biuletyn Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi 1999, nr 8, s. 3, wyr. SA w Warszawie z 8.4.2005 r.,
II AKA 74/05, OSA 2005, Nr 10, poz. 71.

65 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 619.

66 B. Mik, Wprowadzenie, (w:) Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 1., Krakéw 2003, s. 174.

67 P. Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 30.

68 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 52.

69 Szerzej m.in.: O. Goérniok, O pojeciu korzysci majqtkowej w kodeksie karnym, PiP 1978, Nr 4,
J. Waszczynski, O korzysci majgtkowej w prawie karnym, PiP 1981, Nr 1.

70 Kodeks Karny odnosi si¢ do pojecia korzysci osobistej w art.: 115 § 22 oraz art. 199 § 3, art. 228
§1,3,4i6,art. 229§ 1, 3,516, art. 230 § 1, art. 230a § 11 3, art. 231 § 2, art. 250a § 1 i 2, art. 264a
§ 1, art. 271 § 3, art. 296a § 1, 21 5.
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(bez znaczenia czy to majatkowej, czy osobiste]) wylacznie z korzyScig dla sprawcy!.
Skoro uznaje si¢, ze korzyScig majatkows jest taka korzy$¢, ktdérag mozna wyrazié
w pieniadzu’?, to a contratio nalezy stwierdzi¢, iz korzyScig osobistg jest korzys¢ nie-
mierzalna za pomocg Srodkéw pienieznych. W tym aspekcie w doktrynie pojawiaja
sie dwie mozliwosci rozumienia pojecia. Punktem wyjScia jest wtasnie kryterium
pienieznej wymiernosci, co pozwala na precyzyjne i obiektywne rozroznianie korzy-
Sci osobistej od majatkowej. Zgodnie z pierwszym pogladem korzySciag majatkowa
jest korzys¢, ktora jest w stanie zaspokoi¢ potrzebe materialng. Oznacza to zatem,
ze w sytuacji, kiedy dana korzy$¢ nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby materialnej,
wowczas jest ona korzyScig osobistg?3. Wedtug drugiego pogladu, korzyscig majat-
kowa jest taka korzys¢, ktora zaspokaja potrzebe materialng w stopniu wiekszym
niz niematerialng. W konsekwencji oznacza to, ze zaspokojenie w wiekszym stopniu
potrzeby niematerialnej kaze zakwalifikowaé dang korzys¢ jako osobista’*. Roznice
miedzy korzyScia majatkowa a osobistag w interesujacy i obrazowy sposdb przedsta-
wia P. Daniluk, postugujac sie¢ przyktadem zaoferowania komu§ darmowe;j ustugi
seksualnej prostytutki’>. Przekonuje: pomimo ze wykonana ustuga bedzie stuzyta
zaspokojeniu potrzeby Scisle osobistej, jednak z punktu widzenia kryterium pieniez-
nej wymiernoSci bedzie nalezalo ja sklasyfikowaé jako korzy$S¢ majatkowa. Korzys¢
ta bowiem polega, jak ttumaczy P. Daniluk, na zaoszcz¢dzeniu wydatku, jaki dana
osoba musiataby ponies¢, aby uzyskac te ustuge z wiasnych srodkow’°. Nalezy przez
to rozumieé, ze korzys$¢ przeliczalna na pienigdze zawsze jest korzySciag majatkowa.
Bez znaczenia jest to, w jaki sposob zostata spozytkowana. Majatkowego charakteru
korzysci nie zmienia w szczegdlnosci fakt, ze stuzyta ona zaspokojeniu potrzeby Scisle
osobistej”’. Jak definiuje A. Marek, korzyscig osobista jest Swiadczenie o charakterze
niemajatkowym ,,majacym znaczenie dla przyjmujacego, polepszajacym jego sytu-
acje, np. awans zawodowy, przyznanie odznaczenia”7s.

4) Czyn nieuczciwej konkurencji
Pojecie czynu nieuczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 3-17d
ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Przede wszystkim

71 Zob. J. Majewski, (w:) A. Zoll, Kodeks karny, t. 1, 2007, s. 1182.

72 Zob. np. W. Dubis, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek (red.), Warszawa 2008, s. 663;
K. Kotakowski, (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia — zobowigzania, t. I, (red.) G. Bieniek,
Warszawa 2005, s. 209.

73 Zob. O. Gorniok, M. Filar, (w:) M. Filar, Kodeks karny, 2008, s. 518.

74 Zob. M. Kulik, (w:) Mozgawa, Kodeks karny, 2006, s. 227.

75 P. Daniluk, (w:) Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2013, (komentarz do
art. 115), Legalis [data dostgpu: 22.03.2013 r.], Legalis.

76 P. Daniluk, (w:) Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), op. cit. [data dostgpu: 23.03.2013 1.]

77 Ibidem.

78 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogdlna. Warszawa 1999, s. 204; R.A. Stefanski,
Przestepstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 52.

79 Tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., szerzej m.in.: E. Nowinska, E. du Vall, Komentarz do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001; J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
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czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta
(art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)3?. W szczeg6lnosci za
tego typu czyny uznaje si¢ wprowadzajace w btad oznaczenie przedsigbiorstwa,
fatszywe lub oszukaficze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardw albo
ustug, wprowadzajace w btad oznaczenie towarow lub ustug, naruszenie tajem-
nicy przedsigbiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
na$ladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnia-
nie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petniacej funkcje publiczna, a takze
nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej
oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnoSci w systemie konsorcyjnym
(art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)8l. Tego typu dziatanie
moze, oczywiscie, prowadzi¢ do wystapienia szkodys2.

5) Szkoda majatkowa

W znamionach czynnoSciowych przestepstwa przekupstwa menadzerskiego jest
mowa alternatywnie o zachowaniach mogacych wyrzadzi¢ szkode majatkowa jed-
nostce albo zachowaniu stanowiacym czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopusz-
czalnej czynnoSci preferencyjnej na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
Swiadczenia (art. 296a § 1). Takie ujecie powoduje, ze wystgpienie szkody w jed-
nostce nie jest konieczne, a chodzi juz nawet o sytuacje, w ktdrej samo zachowa-
nie mogloby ja wyrzadzi¢3. Oznacza to, ze nie jest potrzebny skutek w postaci
wyrzadzenia szkody, a wystarczajacym do realizowania znamion przestepstwa
w tym zakresie jest jedynie zachowanie si¢ mogace powodowac¢ mozliwos¢ wysta-
pienia szkody. Nie chodzi zatem o tzw. efektywna szkode®. Fakt, czy okreSlone
zachowanie moglo wyrzadzi¢ szkode, czy tez nie, podlega ocenie przy zastosowaniu
kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych sprawcys>. Przez szkode majatkowa
nalezy rozumie¢ zaréwno efektywna strate (damnum emergens)®, jak i utracone

konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, B. Gadek., Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczci-
wej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.), Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej, Krakow 2003, z. 85.

80 Szerzej m.in. J. Szwaja, (w:) M. Kepinski, M. Mozgawa, M. Pozniak-Niedzielska, T. Skoczny,
S. Sottysifiski, J. Szwaja, 1. Wisniewska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2000.

81 Szerzej m.in.: E. Nowinska, E. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Warszawa 2001; B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3
u.z.n.k.), Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej, Krakow 2003, z. 85; R.A. Stefanski, Przestgpstwo
korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 55-59.

82 Zob. m.in.: Szkoda w postaci lucrum cessans wynikla w nast¢pstwie popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 578/99,
OSNC 2002 nr 6, poz. 83, s. 76; OSP 2002 nr 6, poz. 83; PG 2002 nr 6, s. 23; MoP 2002 nr 4, s. 177; Biul.
SN 2001 nr 12, s. 10, Legalis.

83 Wigcej: M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008.

84 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 54.

85 Ibidem.

86 Strata to zmniejszenie wartosci majatku poszkodowanego, ktore nastapilo do chwili zakoniczenia
oddziatywania czynnika szkodzacego, utracone korzysci to zyski, jakie poszkodowany mogtby osiagnac
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korzysci (lucrum cessans)®’. Jak uznal Sad Najwyzszy, szkoda majatkowa ,,jest
kazdy uszczerbek w majatku poszkodowanego”88. Zdaniem SN, musi mie¢ jednak
charakter rzeczywisty, nie hipotetyczny, spodziewany lub ,,odfozony” w czasie®.

Znamieniem typu kwalifikowanego biernego fapownictwa gospodarczego
z art. 296a § 4 k.k. jest wyrzadzenie przez sprawce znacznej szkody majatko-
wej. Chodzi tu o taka szkode, ktorej doznaé moze zaré6wno jednostka, z ktorg
zwigzany jest zawodowo sprawca, ale nie tylko. Moze to by¢ jakakolwiek inna
jednostka. Szkoda bowiem jest skutkiem czynu, a nie nastgpstwem — o ktérym
mowa w art. 9 § 3 k.k. — a co za tym idzie musi by¢ obj¢ta zamiarem bezpoSred-
nim albo ewentualnym.

6) CzynnoS¢ preferencyjna

Czynno$¢ preferencyjna polega na bezpodstawnym korzystniejszym potrakto-
waniu innego podmiotu niz jednostki macierzystej?. Warto wyraznie podkresli¢,
ze dla dokonania przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca wywigzal sie ze
$wiadczenia bedacego ekwiwalentem tapowki®!, czy tez nie. Co wigcej, bez zna-
czenia dla bytu przestepstwa jest nawet to, czy mial taki zamiar92. Jak twierdzi
M. Gatazka, ten swoistego rodzaju ekwiwalent stanowi bowiem jedynie ,,przed-
miot porozumienia sprawcy z przekupujacg go osobg”93.

2. Strona przedmiotowa przekupstwa czynnego

Przekupstwem gospodarczym czynnym jest udzielenie albo ziozenie obietnicy
udzielenia korzySci majatkowej lub osobistej petnigcej funkcje kierownicza w jed-
nostce organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub pozostajac z nig

w przysztosci, gdyby oddzialywanie czynnika szkodzacego nie mialo miejsca. Zob. tez art. 361 k.c. K.c. nie
zawiera legalnej definicji pojecia ,,szkody”. Uznaje si¢ jednak, ze przez termin ,,szkoda” nalezy rozumiec
roznicg pomigdzy stanem majatku poszkodowanego a stanem, jaki istniatby, gdyby brak bylo czynnika
szkodzacego ( tj. np. czynu niedozwolonego lub niewykonania zobowiazania). Z puntku widzenia prawa
cywilnego powstanie szkody jest jedng z trzech przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Szerzej
m.in.: M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008.

87 Na temat ,Jucrum cesans” zob. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 pazdzier-
nika 2007 r. V CSK 188/07, ,,Ustalanie szkody w postaci lucrum cessans metoda poréwnawcza”’, Wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 listopada 2004 r. I CK 300/04 ,,Szkoda w postaci lucrum
cessans wynikla w nastgpstwie popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji”, a takze: wyr. SN z 21.6.2002 r.,
IV CKN 382/00, MoP 2003, Nr 1, s. 33; wyr. SN z 3.10.1979 r., I CR 304/79, OSNC 1980, Nr 9, poz. 164;
wyr. SN z 28.1.1999 r., III CKN 133/98, Legalis; wyr. SN z 28.4.2004 r., IIT CK 495/02, Legalis, wyr. SN
z 24.5.2007 r., I1 CSK 52/07, Legalis; wyr. SN z 4.2.2005 r., I CK 569/04, Legalis.

88 Postanowienie SN Izba Cywilna z dnia 10 grudnia 2010 r. III CNP 48/10, Szkoda majatkowa
uzasadniajgca wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

89 Ibidem.

9 R. Zawlocki, (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. 11, s. 1337.

91 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 53.

92 M. Galazka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 1234.

93 Ibidem.
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w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, udziela albo obiecuje
udzieli¢ korzyS$ci majatkowej lub osobistej w zamian za naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku mogace wyrzadzi¢ tej
jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji lub
niedopuszczalng czynno§¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru,
ustugi lub $wiadczenia (296a § 2 k.k.). Bezsporne jest, ze fapownictwo czynne
SciSle sie wiaze z fapownictwem biernym. Warto tez odnotowac, ze obietnica udzie-
lenia korzysci i sama korzy$¢ nie musza by¢ precyzyjnie okre§lone. Nie musi to
by¢ wyrazone w sposob bezpoSredni, stowny. Wystarczajace jest, jak uznat SN,
,uzewnetrznienie zamiaru udzielenia w sposob dorozumialy np. poprzez wykona-
nie okreslonego gestu”®4. Jak zauwaza R.A. Stefanski, ,,znamiona czasownikowe
zostaly okreSlone w sposob alternatywy nierozigcznej”?. Oznacza to, ze zachowa-
nie sprawcze moze polegac albo na ztozeniu obietnicy, albo na udzieleniu korzySci
majatkowej lub osobistej, albo na ztozeniu obietnicy i udzieleniu korzysci.

V. Strona podmiotowa

Przestqpstwo tapownictwa menedzerskiego biernego moze by¢ popetnione
jedynie z winy umySlnej, przy czym, jak zauwaza R. Zawtloki, sprawca nie
musi mie¢ woli wywigzania si¢ ze Swiadczenia bedacego ekwiwalentem tapowki®.
Z tego wtasnie powodu nie mozna wykluczy¢ po jego stronie zamiaru ewentu-
alnego, ktorego tres¢ polegataby na przewidywaniu mozliwosci, ze przyjmowana
korzys¢ badz jej obietnica jest zaptata za czyn okreS§lony w przepisie art. 296a
k.k. i godzeniu si¢ na to. Jak trafnie zauwaza M. Galazka, zamiar ewentualny
nie jest jednak mozliwy przy realizacji znamienia czasownikowego polegajacego
na zadaniu%’. Przestepstwo z art. 296a § 2 k.k. moze by¢ popelnione tylko z winy
umySlnej. Motywacja zdaje si¢ tu wyklucza¢ zamiar ewentualny®s. Znamiona
czynnoSciowe okresSlone w art. 296a § 2 k.k., tj. udzielenie oraz obietnica udzie-
lenia korzySci majatkowej lub osobistej, majq takie samo znaczenie jak w art. 229
k.k. Korzys¢ badz obietnica jej otrzymania jest udzielana w zamian za ekwiwalent
okreSlony w opisie biernego fapownictwa gospodarczego®. To wspomniany ekwi-
walent jest trescig motywacji sprawcy i nalezy do strony podmiotowe;j100,

9 Wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., V KKN 105/97, OSP 1998, nr 3, poz. 68.

95 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 62.

% R. Zawtocki, (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, t. 11, s. 1345.

97 M. Galazka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1234.

9% R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji, s. 63; inaczej P. Kardas, (w:) Marek (red.), System, t. 9,
s. 510-511; R. Zawtocki, (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1346.

9% M. Galazka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 1235.

100 Zob. tez: A. Wisniewski, Strona podmiotowa korupcji w sektorze prywatnym, (w:) Korupcja w sek-
torze prywatnym. Harmonizacja ustawodawstwa karnego w zakresie zwalczania przestgpstw finansowych,
wyludzeri i korupcji; oszustwo informatyczne i przestepstwa w Internecie, Warszawa 2004.
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VI. Wypadek mniejszej wagi

tym, czy zachodzi przewidziany w art. 296a § 3 k.k. wypadek mniejszej

wagi, nalezy rozstrzyga¢ wedlug podobnych kryteriow, co przy tapownictwie
(art. 228-229 k.k.). W wypadku mniejszej wagi sprawca czynu podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2. Jak zauwaza B. Stefafiska
,,0 uznaniu czynu za wypadek mniejszej wagi decyduja okolicznosci jego popelnienia
w konkretnej sytuacji”10l. Bezsporne jest uznanie, ze wypadkiem mniejszej wagi sg
takie okolicznoSci, jak: niewielka korzy$¢ majatkowa, funkcja o niewielkim stopniu
odpowiedzialnoSci, rodzaj czynnoSci, w zwiazku z ktora przyjeto korzysS¢ albo jej
obietnicg!92. Jak uznat SN, ,,0 zakwalifikowaniu zachowania jako przypadku mniej-
szej wagi decydowac powinny te okolicznoSci, ktore zaliczane sa do znamion czynu
zabronionego”103. Zdaniem SA w Krakowie, ,kwalifikacja przypadku mniejszej
wagi nie wynika jedynie z wartosci kwot pieniedzy bedacych przedmiotem czynnosci
wykonawczych przestgpstwa”104. O zakwalifikowaniu konkretnego czynu za wypadek
mniejszej wagi moze przesadzic fakt przyjecia niewielkiej korzySci w okolicznosciach
sprawiajacych, ze dany czyn charakteryzuje si¢ niewielkim stopniem spolecznej szko-
dliwoscil%. Ponadto SN powiedzial, ze w danej sprawie ,,przy ocenie, czy zachodzi
przypadek mniejszej wagi (...) nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, kfadac akcent na elementy, ktore sa charakterystyczne dla danego
rodzaju przestepstw”106, Jak trafnie konkluduje R.A. Stefanski, nalezy zatem uznad,
ze do wypadkow mniejszej wagi w tym konteksScie nalezy zaliczy¢ takie sytuacje,
kiedy przemawia za tym m.in. charakter petnionej funkcji badZ zajmowanego stano-
wiska, czy tez wyrzadzona jednostce szkoda, wysoko$¢ przyjetej korzysci majatkowe;j
lub rodzaj korzySci osobistejlo7.

VII. Klauzula bezkarnosSci

| l stawa karna w obecnym brzmieniu przewiduje bezkarnos$¢ dla podmiotu daja-
cego fapowke (art. 296a § 5 k.k.). Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
nie podlega karze sprawca przestepstwa w sytuacji, gdy korzy$¢ majatkowa lub

101 B, Stefaniska, Komentarz do art. 228, (w:) R. Stefanski (red). Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa
2013, Legalis, zob. tez szerzej: Wisniewski P., Strona podmiotowa korupcji w sektorze prywatnym, (w:)
Korupcja w sektorze prywatnym. Harmonizacja ustawodawstwa karnego w zakresie zwalczania przestepstw
finansowych, wyludzeri i korupcji; oszustwo informatyczne i przestepstwa w Internecie, Warszawa 2004.

102 A, Zoll, (w:) A. Zoll, Kodeks karny, t. II, 1999, s. 758; O. Gorniok, (w:) A. Wasek, Kodeks karny,
t. 11, 2006, s. 66.

103 Wyr. SN z 26.11.2007 r., IT k.k. 79/08, Prok. i Pr. — wki. 2009, Nr 4, poz. 9.

104 Wyrok SA w Krakowie z 3.12.1998 r., IT AKa 196/98, KZS 1998, Nr 12, poz. 31.

105 Za: E. Plywaczewski, (w:) Kodeks Karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 1065 i cyto-
wana tam literatura.

106 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., VKKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27.

107 Zob. R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej..., op. cit., s. 63.
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osobista albo ich obietnica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomil o tym fakcie
organ powolany do Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci
przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial (art. 296a § 5 k.k.). Takie
uregulowanie ma na celu ulatwienie $cigania przestgpstwa fapownictwa biernego.
W Swietle obowiazujace stanu prawnego, w razie spelnienia przestanek z art. 296a
§ 5 k.k. sprawa nie podlega karze, co oznacza, Ze czyn przestaje by¢ czynem karal-
nym, co, idac dalej, oznacza, ze czyn nie juz uznawany za przestepstwo. Z punktu
widzenia procesowego oznacza to konieczno$¢ umorzenia wszczetego postepowa-
nia lub jezeli nie zostalo jeszcze wszczgte, odmowy wszezecia (art. 17 § 1 pkt 4
k.p.k.). Z punktu widzenia materialnoprawnego oznacza uchylenie karalnosci.
Bezkarno$¢ jest uzalezniona od wystapienia tacznie trzech elementow, a miano-
wicie: przyjecie korzysci (lub jej obietnicy), zawiadomienie przez sprawcg o tym
fakcie odpowiednich organdw, jak rowniez ujawnienie wszelkich istotnych okolicz-
nosci przestepstwa. Fakt przyjecia korzySci jest elementem koniecznym, poniewaz
w przeciwnym przypadku mogloby to prowadzi¢ do sktadania fatszywych oskarzen
np. ze strony niezadowolonych klientow, petentdéw, pracownikdw, pacjentow. Takie
rozwigzanie nalezy zatem uznac ze racjonalne.

Podsumowanie

Przepisy Rozdziatu XXXVI obecnie obowigzujacego kodeksu karnego
z 1997 r. maja za zadanie chroni¢ prawidlowos¢ funkcjonowania obrotu
gospodarczego. Jako ze zjawisko korupcji, co nie ulega watpliwosci, godzi nie
tylko w prawidlowe dzialanie organéw administracji publicznej czy tez sadow,
lecz takze odnoszac si¢ do zachowan w ramach podmiotéw niepublicznych, usta-
wodawca nie mogl pozostac obojetny. Artykut 296a k.k. penalizuje dwa zasadni-
cze typy zachowan — czynng i bierng korupcje w sektorze prywatnym. Nie ulega
watpliwosci, ze tapownictwo czynne jest SciSle powigzane z fapownictwem bier-
nym. Zachowanie przestepne przekupstwa biernego polega na przyjeciu korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zamian za naduzycie udzielonych
uprawnien lub niedopetnienie cigzacego obowiagzku mogace wyrzadzic tej jedno-
stce szkode majatkowa albo stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji lub niedo-
puszczalna czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi
lub $wiadczenia. Przestepstwo fapownictwa menedzerskiego biernego moze by¢
popelnione jedynie z winy umysSlnej. Jest zaliczane do przestepstw indywidual-
nych wlaSciwych (delictum proprium). Jego podmiotem moze by¢ wylgcznie osoba
spetniajaca kryteria okreslone w omawianym przepisie. Przekupstwo menadzer-
skie moze wystgpowac zaréwno w typie podstawowym (§ 1 i 2), jak i w wypadku
mniejszej wagi (§ 3 wzw. z § 11 2). Forma czynna wystepuje rOwniez w typie
kwalifikowanym (§ 4). Ratio legis omawianego artykulu jest wyeliminowanie nie-
pozadanych zachowan korupcyjnych z obrotu gospodarczego.
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STRESZCZENIE

Artykul omawia wszystkie typy przekupstwa menadzerskiego, do ktorych zalicza: typ
podstawowy gospodarczego przekupstwa biernego (art. 296a § 1), typ podstawowy
gospodarczego przekupstwa czynnego (art. 296a § 2), typ podstawowy gospodar-
czego przekupstwa czynnego (art. 296a § 3) oraz typ kwalifikowany gospodarczego
oszustwa biernego (art. 296a § 4), zawierajacy podstawe zastosowania fagodniejszego
wymiaru kary przyjmujaca posta¢ wypadku mniejszej wagi (w relacji do typu podsta-
wowego przekupstwa gospodarczego biernego — § 1), jak rowniez zawarta w art. 296a
§ 5 k.k. klauzule bezkarnoSci.

SUMMARY

The article discusses all types of managerial bribery, i.e.: basic passive economic
bribery (Article 296a § 1), basic active economic bribery (Article 296a § 2), basic
type of active economic bribery (Article 296a § 3) and the qualified type of passive
economic fraud (Article 296a § 4), having grounds for the use of a less strict penalty
as for a minor criminal act (in comparison with the basic type of passive economic
bribery — § 1) as well as the clause of impunity contained in Article 296a § 5 of the
Penal Code.

RESUME

Larticle présente tous les types de corruption de manager, comme exemple: type
principal de la corruption économique passive (art. 296a § 1), type principal de la
corruption économique active (art. 296a § 2), type principal de la corruption active
(art. 296a § 3) et type qualifié de la fraude économique passive (art. 296a § 4), avec
la possibilité d’application la punition plus légere pour les cas moins important (par
rapport au type principal de corruption économique passive — § 1) ainsi que la clause
d’impunité d’apres lart. 296a § 5 du code pénal.
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PE3IOME

CTaThsl paccCMaTpUBAET BCE TUIbI YNPABJIEHUECKON KOPPYMUUU, K KOTOPbIM OTHOCSITCS:
06a30BbIl PKOHOMHMYECKOI'O IMAaCCUBHOIO B3siToOuHMuYecTBa (cT. 296a § 1), 6Gas3oBbIi
9KOHOMMYECKOTO aKTUBHOTO B3SITOUYHMYECTBA (CT. 2962 § 2), 6a30BbI TUIT 5KOHOMUYECKOTO
aKTUBHOTO B3sATOYHMYecTBa (cT. 296a § 3), a Takke KBaIM(UIUPOBAHHBIN THUTI
SKOHOMHMYECKOTO TTACCUBHOTO MoIleHHn4YecTBa (cT. 296a § 4), comepxkamuii 6a30Boe
NpUMEHEeHNEe CMSITYEHHOIO HakKa3aHusl, NMPUHUMAIOUI (POPMY HECUCTHOTO ciyuas,
HEe MOBJEKILIEro 3a COO0OW TSXKKUX MOCJE[CTBUI (B OTHOIIGHWUM K TUMY 6a30BOTO
9KOHOMHMYECKOr0 B3SITOYHMYECTBA — § 1), TakK:Ke Kak M cofiepKaulyrocsi B cT. 296a § 5
YK 0roBopky 00 OTCYTCTBMM HAKa3aHUSI.
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