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ZNIESEAWIENIE W REGULACJACH PRAWNYCH
WYBRANYCH PANSTW

d wielu lat trwaja dyskusje nie tylko na temat ksztaltu i tresci wystepku znie-
stawienia, lecz takze jego dalszej egzystencji w kodeksie karnym. Obecnie
silnie zaznacza si¢ trend zmierzajacy do dekryminalizacji zniestawienia, przybiera-
jacy nawet posta¢ zorganizowanego ruchu spolecznegol. Jak si¢ wydaje, gtownie
z tego wlasnie powodu temat jest weiaz aktualny. Jednym z koronnych argumentéw
przeciwnikoéw kryminalizacji zniestawienia jest natomiast to, ze wigkszo$¢ pafstw
zrezygnowala z karania za stowo. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, warto
dokona¢ analizy, czy rzeczywiScie w aspekcie globalnym wolno$¢ stowa na tyle
wyparta prawo do czci i godnosci, Ze konieczne staje si¢ pilne rozwazenie usuniecia
znieslawienia z polskiego katalogu przestepstw. Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze
polski ustawodawca uregulowal zniestawienie w sposob zblizony do tego, ktory
obowigzywal w k.k. z 1932 r. Stanal bowiem na stanowisku, ze konieczne jest
wzmocnienie ochrony czci jednostki wzgledem dotychczas gwarantowanej, czemu
miato stuzy¢ ograniczenie prawa do krytyki, zwlaszcza gdy miata dotyczy¢ zycia
prywatnego lub rodzinnego, sprawca za$ swoje zarzuty przedstawil publicznie.
Temu celowi stuzyto takze bardziej precyzyjne okreSlenie usprawiedliwiajacego
bledu osoby stawiajacej zarzut. Przewidziano wigc generalnie zniestawienie w typie
zwyklym (art. 212 § 1 k.k.) oraz w typie kwalifikowanym, ktére ustawodawca
wyodrebnit z uwagi na szczeg6lny sposéb dziatania sprawcy. Zrezygnowal przy
tym z penalizacji oszczerstwa, obowiazujacego pod rzadami k.k. z 1969 r. jako typ
kwalifikowany zniestawienia. Jest to zatem rozwiazanie co do zasady samodzielne,
aczkolwiek mozna zaobserwowa¢ w nim takze pewne podobiefistwa z normatyw-
nymi konstrukcjami przyjetymi w tym zakresie przez inne kraje. DoS¢ zblizone
regulacje w tym zakresie posiada np. Tajwan.
Badania poréwnawcze prowadza za$ do wniosku, ze wiele porzadkéw praw-
nych innych panstw przewiduje penalizacje zniestawienia zarowno dokonanego
publicznie, jak i niepublicznie2. Jest ono rozmaicie definiowane, podobnie jak

L http://www.wykresl212kk.pl/
2 A. Kustra, Glosa do wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2006, P 10/06, PiP 2007, z. 5, s. 134.
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rozne sa sankcje za tego typu naruszenia. Ogolnie rzecz ujmujac, wyrdzni¢ mozna
dwa modele regulacji zniestawienia.

Pierwszy z nich, spotykany najczesciej w ustawodawstwach europejskich,
sprowadza si¢ do penalizacji zniestawienia, polegajacego na pomowieniu o takie
postepowanie lub wtasciwosci, ktore sa nieprawdziwe, a jednoczes$nie zdolne do
ponizenia innej osoby w opinii publicznej3.

Drugi model statuuje zniestawienie jako delikt prawa cywilnego, przy jedno-
czesnym rozroznieniu zniestawienia ustnego od pisemnego®.

W niektorych porzadkach prawnych mozna takze zaobserwowac, podobnie jak
w Polsce, wyrazne tendencje do ograniczania penalizacji zniestawienia lub wrecz
jego depenalizacji. Zaryzykowa¢ wypada stwierdzenie, ze nurt zmierzajacy w strone
dekryminalizacji zniestawienia jest wyrazem dokonujacych si¢ na calym Swiecie prze-
mian spofeczno-kulturowych. Objawiajq si¢ one w wyraznej, postepujacej degradacji
znaczenia godnosci, czci, dobrego imienia, kosztem wolnosci wyrazania pogladéw
i opinii oraz wolnosci mediéw. Nalezy podkreslic, ze na tym tle rozwigzania przyjete
w innych krajach nie sg jednolite, stanowigc rownocze$nie pewng wypadkowa pogla-
dow panstw na penalizacje zniestawienia oraz jej niezbedny zakres. Panistwa te posia-
daja rozne systemy prawne, odmienne tradycje w zakresie penalizacji zniestawienia,
a ponadto r6zng kulture prawng i obyczajowa. Z tego wzgledu nie tylko konstrukcja
normatywna, lecz takze praktyka stosowania przepisow, niekiedy wrecz zblizonych,
jest niemalze nieporéwnywalna®. Kompleksowe natomiast usystematyzowanie tego
zagadnienia, uwzgledniajace interpretacje konkretnych przepiséw przez doktryne
oraz orzecznictwo danego panstwa, przekraczatoby z kolei ramy niniejszego opra-
cowania. W konsekwencji w dalszej czgsci przedstawiono jedynie ogllny stan prawny
okreslonych panstw. Warto takze zaznaczy¢, ze wybor panstw, ktorych rozwigzania
normatywne zostaly scharakteryzowane, nie byt przypadkowy, albowiem zalozeniem
bylo przedstawienie rozwigzan prawnych obowiazujacych zaréwno w modelu pierw-
szym, penalizujacym zniestawienia, jak i drugim, ktdry czyny tego rodzaju pozostawit
ochronie prawa cywilnego.

Kryminalizacja zniestawienia obowiazuje we wloskim kodeksie karnym
(art. 594-595)6. Co istotne, sady wloskie dos¢ restrykcyjnie postrzegaja koniecz-
nos¢ ochrony czci, uwazajac zachowania tego typu za szczeg6lnie szkodliwe, gdy
podwazajg zaufanie do instytucji publicznych oraz urzednikow?. We Wtoszech
toczy si¢ od dtuzszego czasu dyskusja nad zasadnoScia penalizacji zniestawie-
nia. Giéwnymi argumentami na poparcie dekryminalizacji jest uznanie, ze

3 M. Siwicki, Przestgpstwo znieslawienia w ujeciu prawno porownawczym, ,,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2012, nr 6, s. 12.

4 Ibidem, s. 13.

5 W tym zakresie zob. M. Kulik, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej w wybranych
paristwach europejskich, (w:) Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, M. Mozgawa (red.),
Warszawa 2013, s. 65.

6 Codice Penale, Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398.

7 Por. E Bico, A. Sorgato, Diffamazione. Aspetti pratici e nuove problematiche, Torino 2007, s. 2—4.
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tego rodzaju czyny powinny by¢ rozstrzygane w drodze postepowan cywilnych,
za§ przepisy dotyczace zniestawienia utracily swoja przydatno$¢, gdyz zostaly
skonstruowane wtedy, kiedy wolno$¢ wyrazania pogladéow nie byla uznawana
za prawo. Za zniestawienie jest uznawane naruszenie honoru i godnoSci innej
osoby®. Wtoski kodeks karny jako kar¢ za zniestawienie przewiduje m.in. pozba-
wienie wolnosSci w wymiarze od szeSciu miesiecy do trzech lat. Typami kwalifi-
kowanymi sg zniestawienia skierowane do szerszego kregu osob lub dokonane
za pomocg Srodkdéw masowego komunikowania. Za ich popetnienie przewi-
dziane sg surowsze sankcje, siegajace nawet trzech lat pozbawienia wolnosci.
Co istotne, zniestawienie jest przestepstwem prywatnoskargowym. W przypadku
Smierci pokrzywdzonego skarge inicjujaca postepowanie sadowe moga ztozy¢
takze osoby najblizsze (art. 597 wloskiego k.k.). Jako przestgpstwa przeciwko czci
traktowane sa takze zachowania tego rodzaju dokonane w pismach lub wysta-
pieniach skierowanych do organdéw wiadzy oraz sadow (art. 598 wioskiego k.k.).

W niemieckim prawie karnym zniestawienie takze jest uregulowane®. Regulacja
w tym zakresie jest znacznie szersza, co sprawia, ze znieslawienie jest bardziej
szczegbtowe. Ogodlnie o wystepku tym mowi art. 186-20010. Sankcja za jego doko-
nanie ksztaltuje si¢ natomiast na poziomie od trzech miesiecy, w przypadku dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, do pieciu lat pozbawienia wolnosci. Niemiecki
kodeks karny przewiduje takze mozliwos$¢ orzeczenia kary grzywny. W sposdb ana-
logiczny do polskiego kodeksu karnego uregulowano kwestie przedawnienia karal-
nosci, bowiem wynosi ona trzy lata od daty popetnienia czynu oraz rok od chwili,
kiedy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o tozsamosci sprawcy. Co istotne, w niektorych
przypadkach toczacego si¢ postepowania karnego o zniestawienie (oszczerstwo)
bieg przedawnienia spoczywa (§ 154e ust. 3 StPO). Zwykle rozgtaszanie faktow
znieslawiajacych inng osobe¢ zagrozone jest grzywna lub kara pozbawienia wol-
nosci do roku, za§ w SciSle okreslonych przez niemiecki kodeks karny sytuacjach
nawet do lat dwoch. Jesli czyn dokonany zostat w zamiarze bezpo$rednim, sprawca
podlega karze surowszej. Sad moze wowczas orzec kare grzywny lub pozbawienia
wolnosci do lat dwoch. JeSli natomiast zniestawienie popetniono publicznie lub
w formie pisemnej, sankcja grozaca za czyn wzrasta do pigciu lat pozbawienia
wolnosci. W sytuacji, gdy poméwienie dotyczy osoby publicznej i ma zwigzek z jej
dziatalnoScig publiczna, gérna granica sankcji rGwniez wynosi piec lat pozbawienia
wolnosci. Z uwagi na specyfike niemieckiego unormowania wypada przedstawic ja
jednak blizej, w ramach konkretnych unormowan. Klasyczne zniestawienie przewi-
duje § 186 niemieckiego k.k. Polega on na rozpowszechnianiu badZ utrzymywaniu

8 Por. G. Civello, Il concetto penalistico di ,,onore”: per una concezione ,relazionale” del bene giuridico
tutelato, Universita Degli Studi di Padova, Scuola di dottorato di ricerca in giurisprudenza, XXI Ciclo,
Padwa 2009, http://paduaresearch.cab.unipd.it/1834/1/CIVELLO.PDE, dost¢p dnia 29 stycznia 2013 r.

9 R. Youngs, English, French and German Comparative Law, London 1998, s. 265.

10 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBL I S. 3322),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.01.2013 (BGBI. I S. 95).
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w obiegu informacji, ktéra moze spowodowac pogarde lub ponizy¢ inng osobe
w opinii publicznej. Czyn ten podlega karze, jeSli nie mozna udowodnié¢ praw-
dziwosci informacji. Surowsza kara przewidziana zostala w sytuacji, gdy sprawca
dziatal publicznie lub poprzez rozpowszechnianie pism (gérna granica sankcji jest
wowczas kara dwdch lat pozbawienia wolnosci). Oszczerstwo reguluje natomiast
§ 187, ktory sprowadza je do zachowania polegajacego na Swiadomym rozpo-
wszechnianiu lub utrzymywaniu w obiegu nieprawdziwych informacji o innej oso-
bie, ktore moga spowodowaé pogarde lub ponizy¢ go w opinii publicznej. Sprawca
oszczerstwa podlega karze do dwoch lat pozbawienia wolnoSci lub grzywnie. Jesli
oszczerstwo zostalo popetnione publicznie, wowczas kara pozbawienia wolnosci
wzrasta do lat pieciu. Paragraf 188 niemieckiego k.k. odnosi si¢ do zniestawienia
politykdw. Wedle brzmienia tego przepisu popetnienie zniestawienia publicznie, na
zebraniu lub za pomoca pism przeciw osobie uczestniczacej w Zyciu politycznym
narodu, podlega karze do pieciu lat pozbawienia wolnosci, ale tylko w sytuacji, gdy
czyn w sposob znaczny utrudnil dziatalno$¢ publiczng pokrzywdzonego. Paragraf
189 niemieckiego k.k. dotyczy os6b zmarlych. Karze podlega tu sprawca, ktory
dokonuje czynu wyczerpujacego znamiona zniestawienia, lecz wobec osoby juz nie-
zyjacej. Paragraf 190 niemieckiego k.k. tyczy sie kwestii procesowych, zwigzanych
z dowodem prawdy. Przyjmuje sie tu ograniczenie post¢powania dowodowego
poprzez domniemanie, iz jesli wydany zostal wyrok skazujacy pokrzywdzonego,
uwaza si¢, ze informacja o charakterze zniestawiajacym byta prawdziwa. Dowod
prawdy jest takze wyltaczony, gdy pokrzywdzony zniestawieniem zostal uniewin-
niony. Jest to niewatpliwie przejaw racjonalnoSci ustawodawcy, gdyz w przeciwnym
wypadku w procesach o zniestawienie mogtoby dochodzi¢ do prob podwazania
wydanych wczesniej, prawomocnych orzeczen. Paragraf 192 niemieckiego k.k. jest
,»odpowiednikiem” art. 214 polskiego k.k. z 1997 r., albowiem nie wytacza odpo-
wiedzialnoSci za zniewazenie ze wzgledu na forme wypowiedzi.

Zniestawienie jest takze penalizowane w Szwajcariill. Co istotne, wyraznie
zauwaza si¢ tam, ze zwykle nie jest ono stosowane wobec dziennikarzy, lecz wobec
0sOb zaangazowanych politycznie, ktore dopuszczaja sie zniestawienia w czasie
np. debat!2. Zniestawienie jest w Szwajcarii uwazane za przest¢pstwo przeciwko
osobistemu honorowi i sankcjonowane, co do zasady, karg grzywny. OkolicznoScia
wylaczajaca bezprawnos¢ jest prawdziwos¢ zarzutu lub uzasadnione przekonanie
sprawcy, ze zarzut byt prawdziwy (art. 173.2). Jest ona jednak wytaczona w sytuacji,
gdy sprawca dzialal z zamiarem bezpoSrednim badz gdy jego zarzut dotyczyt zycia
prywatnego lub rodzinnego (art. 173.4). Co istotne, sad jest obowigzany do wyraz-
nego wskazania w wyroku ustalefi poczynionych w kwestii prawdziwoSci zarzutu.
Szwajcarski kodeks karny przewiduje tez kwalifikowany wystepek zniestawienia,

11 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937.

12 F. Zeller, Switzerland: Freedom of Political Expression in the Media — Selected Issues, (w:) European
Audiovisual Observatory, Political Debate and the Role of the Media. The Fragility of Free Speech, Stras-
bourg 2005, s. 73.
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ktory mozna poréwnac do oszczerstwa obowigzujacego w polskim kodeksie karnym
z 1969 r. Jest on penalizowany surowiej, bowiem za jego popelnienie sprawcy grozi
kara grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat trzech. Analogicznie traktowany jest
sprawca, ktory systematycznie zniestawiat pokrzywdzonego. Kodeks fagodzi jednak
sankcje w sytuacji, gdy oskarzony cofnal przed sadem swoje zarzuty, niezaleznie
od tego, w jakim typie popelnil zniestawienie (art. 173.4 i art. 174.3). Zupeing
odmiennoscig w pordwnaniu do polskiego kodeksu karnego jest mozliwos$¢ znie-
stawienia oso6b zmartych lub uznanych za zmarte. Z uprawniefi pokrzywdzonych
korzystajg osoby najblizsze zniestawionemu i moga domagac si¢ pociagniecia
do odpowiedzialnoSci w terminie 30 lat od chwili Smierci lub uznania za zmar-
fego (art. 175). W sposdb odmienny niz w polskim prawie karnym uregulowane
jest takze przedawnienie zniestawienia. Przewiduje si¢ tu znacznie krotszy czas
dla pokrzywdzonego do zainicjowania post¢powania. Okres ten wynosi bowiem
trzy miesigce od daty powzigcia informacji o osobie sprawcy (art. 31). Zgodnie
z art. 178.1 szwajcarskiego k.k., ogdlne przedawnienie zniestawienia nastepuje
natomiast po uplywie czterech lat od jego dokonania.

Regulacje dotyczace zniestawienia przewidziane sg takze w prawie francu-
skim, cho¢ maja charakter dos¢ specyficzny. Co ciekawe, zniestawienie nie jest
tam ujete w kodeksie karnym!3. Umieszczone bylo poczatkowo w prawie praso-
wym!4, ktére obowigzuje od dnia 29 lipca 1881 r.15 Czyn tego rodzaju, zgodnie
z nieobowiazujacym juz art. 28 francuskiego prawa prasowego, polegat na przed-
stawieniu zarzutow lub przypisaniu jakiegokolwiek aktu wplywajacego na honor
lub dobre imi¢ osoby fizycznej lub prawnej. Karalne byto takze powielanie tego
typu zarzutéw, nawet w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie zostal wyraznie zidenty-
fikowany, lecz mozliwe byto fatwe jego ustalenie. Co do zasady tego typu czyn
sankcjonowany byl karg grzywny. Francuskie prawo prasowe przewiduje jednak
obecnie inne rodzaje zniestawienia. Reguluje zniestawienie organéw i instytucji
panstwowych (art. 30), za ktére przewiduje kar¢ grzywny do 45 000 euro. Wyod-
rebnia takze zniestawienie wysokich urzednikow panstwowych i wymienionych
innych os6b publicznych. Zachowanie tego typu karane jest analogicznie jak znie-
stawienie organow i instytucji pafnstwowych!6. Pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej jest jednak do§¢ trudne. Przede wszystkim jest tu przewidziany niezwykle
krotki termin przedawnienia karalnoSci, wynoszacy trzy miesigce. W przypadku
publikacji internetowych termin ten jest liczony od momentu pierwszej publika-
cji. Wplyw na skale trudnosci ma takze stopien sformalizowania aktu oskarzenia
oraz liczne inne obowiazki proceduralne, jak np. obligatoryjne powiadomienie
prokuratora. We francuskim kodeksie karnym z kolei paralelny do zniestawie-

13 Code Pénal, Loi du 16 juin 1879, Mém. 1879, 589 — Pas. 1879, 231.

14 Toi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse,

15 C. Thogmartin, The National Daily Press of France, Birmingham Alabama 1998, s. 77.

16 R. Walden, Insult Laws: A World Press Freedom Committee Study of More Than 90 Countries and
Territories, World Press Freedom Committee 2000, s. 25-26.
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nia jest natomiast wystepek (art. 226-8), polegajacy na publikacji komentarza
stownego lub wizerunku dotyczacych innej osoby bez jej zgody, w tym takze
za poSrednictwem mediow. Czyn ten jest zagrozony karg do roku pozbawienia
wolnosci i grzywng w wysokoSci 15 000 euro. Ze zniestawieniem koresponduje
takze wystepek z art. 312-10, ktdry mozna okresli¢ jako penalizacje szantazu,
przy czym sprowadza sie on do uzyskania podpisu, zobowigzania, zrzeczenia si¢
roszczenia, ujawnienia tajemnicy, funduszy, kosztownoSci lub jakiegokolwiek
majatku poprzez grozbe ujawnienia lub zarzucenia faktow mogacych zagrozié
honorowi lub reputacji pokrzywdzonego. Czyn ten jest zagrozony karg do 75 000
euro. W $wietle powyzszego nalezy podzieli¢ konstatacje¢ M. Kulika, ze w prawie
francuskim istnieje tylko namiastka klasycznych przestepstw przeciwko czcil7, za$
te staly sie wylacznie deliktami prawa cywilnego.

W Hiszpanii z kolei dokonano innego podziatu. Wyodrebnione zostalo zniesta-
wienie, jako delikt cywilny, i oszczerstwo, ktore jest karalne. Postepowania karne
w sprawach o oszczerstwa nie sg czeste i ocenia sig, ze orzecznictwo sagdow daje
prymat wolnoSci stowal$. Hiszpanski kodeks karny z 1995 r.19, ktory zostat poddany
gruntownej nowelizacji w 2010 r., za$ ostatnio byt zmieniany w 2011 r., przewi-
duje w art. 205, ze penalizacji podlega posadzenie o popetnienie przestepstwa ze
Swiadomoscig jego fatszywosci lub lekkomySlnym lekcewazeniem prawdy, co jest
zasadniczo karane pozbawieniem wolnosci od szeSciu miesiecy do lat dwoch Iub
kara grzywny. Zniestawienie godzace innymi sposobami w honor przewidziane jest
za$§ w art. 208 i zawiera analogiczne znamiona strony podmiotowej. W art. 216 hisz-
panskiego k.k. zawarto takze uregulowanie dotyczace publikacji wyroku w spra-
wach o tego typu czyny. Koszty publikacji obciazaja skazanego, natomiast wszelkie
warunki, zwlaszcza czas, sposob i miejsce publikacji okresla sgd20.

Serbskie prawo karne takze zna wystepek zniestawienia2!l. Kodeks karny
reguluje je w rozdziale XVII, zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko honorowi
i reputacji”. Artykul 171 okre$la znamiona podstawowego typu zniestawienia
jako wyrazanie lub rozpowszechnianie nieprawdy o innej osobie, co szkodzi jej
honorowi lub reputacji. Kwalifikowanymi typami sa zniestawienia, ktore wywarly
szczegOlnie powazne skutki (art. 171.3), dokonywane przy wykorzystaniu Srodkow
masowego przekazu (art. 171.2) oraz rozpowszechnianie informacji dotyczacych
zycia rodzinnego lub prywatnego (art. 172). Generalnie sankcja za popetnienie

17 M. Kulik, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej w wybranych paristwach europejskich,
referat wygloszony na IV Lubelskim Seminarium Karnistycznym, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykal-
nosci cielesnej, Lublin, dnia 10 grudnia 2012 r., niepubl.

18 Zob. http://www.theolivepress.es/spain-news/2011/11/07/24455/, dostgp dnia 20 stycznia 2013 r.

19 Organic Law No. 10/1995 of November 23, 1995.

20 L. Bachmaier Winter, A. del Moral Garcia, Criminal law in Spain, Alphen 2010, s. 139.

21 Krivi¢ni Zakon Republike Srbije (,SI. glasnik SRS”, br. 26/77, 28/77 — ispr., 43/77 — ispr., 20/79,
24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89 i 21/90 i ,,SI. glasnik RS”, br. 16/90, 26/91 — odluka USJ br. 197/87, 75/91
— odluka USRS br. 58/91, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/2002, 11/2002 - ispr.,
8072002 — dr. zakon, 39/2003 i 67/2003).
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zniestawienia w typie podstawowym jest kara grzywny. Typy kwalifikowane sank-
cjonowane sg karg grzywny lub pozbawieniem wolnosci, ktorego gorna granica
ustawowego zagrozenia si¢ga trzech lat (w przypadku zniestawienia skutkujacego
powaznymi konsekwencjami dla pokrzywdzonego) lub jednego roku. Serbski
kodeks karny przewiduje rowniez okolicznoSci wytaczajace bezprawnoS¢. Nie
podlega odpowiedzialnoSci za zniestawienie sprawca, ktory postawil prawdziwy
zarzut, gdy dziatal w wykonywaniu swych obowiazkéw stuzbowych lub jako dzien-
nikarz w obronie prawa lub spotecznie uzasadnionego interesu, takze w sytuacji,
gdy tylko mial uzasadnione powody, aby przypuszczaé, ze stawiane zarzuty byly
prawdziwe (art. 172.4). W tych wypadkach jest dopuszczalny dowdd prawdy,
nawet gdy dotyczy zycia rodzinnego lub prywatnego. W pozostatych przypadkach
dowodzenie prawdy w tym obszarze nie jest dozwolone (art. 172.5). Co ciekawe,
serbski kodeks karny dopuszcza takze mozliwoS$¢ zniestawienia osoby zmarlej,
jednak ogranicza to tylko do typéw kwalifikowanych zniestawienia. Odpowiedzial-
nosci karnej domagac si¢ moga wdowczas osoby najblizsze zmartemu (art. 177.2).

W Butgarii mozna zaobserwowa¢ umiarkowane nasilenie postulatow zmie-
rzajacych do dekryminalizacji zniestawienia?2, ktore zwigkszaja si¢ od 2011 r.23
Aktualnie jednak czyn ten jest przestepstwem zagrozonym kara grzywny. Regula-
cje w tym zakresie zawarte zostaly w sekcji VII bulgarskiego kodeksu karnego??.
Zgodnie z art. 147 bulgarskiego k.k., zniestawienia dopuszcza si¢ ten, kto publicz-
nie odnidst sie do haniebnego czynu innej osoby lub pomoéwil ja o dokonanie
przestepstwa. Sprawca nie podlega odpowiedzialnosci karnej w wypadku, gdy
udowodni prawdziwo$¢ swoich stow. Oddzielnie kwalifikowane jest zachowanie
nieznane w zasadzie polskiemu kodeksowi karnemu. Polega ono na podawaniu
do wiadomosci innych osob (niezaleznie od sposobu) danych, okolicznosci lub
zarzutéw dotyczacych innej osoby, a uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Za ten czyn grozi grzywna lub kara pozba-
wienia wolnoSci do lat trzech (art. 148a bulgarskiego k.k.).

Stowackie prawo karne jako zniesfawiajace uznaje zachowanie polegajace na
przekazaniu fafszywych informacji na temat innej osoby, ktore godza w szacu-
nek obywateli dla niej, moga wplynaé destrukcyjnie na jej karier¢ lub interesy,
zakidci¢ stosunki rodzinne lub spowodowac inne szkody (art. 373.1)%. Czyn
tego rodzaju jest zagrozony kara, ktérej gérna granica ustawowego zagrozenia
sigga dwoch lat pozbawienia wolnoSci. Sankcja jest surowsza, bowiem wynosi
do pieciu lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy przestepstwo spowodowato
powazna szkode, sprawca dzialal w wyniku okreSlonej motywacji, czyn dokonany
zostal w miejscu publicznym badZ zarzut dotyczyt powaznych uchybien w biznesie

22 P. Gross, Entangled Evolutions: Media and Democratization in Eastern Europe, Baltimore 2002,
s. 75.

23 Zob. http://kellywarnerlaw.com/bulgaria-defamation-laws/, dost¢p dnia 20 stycznia 2013 r.

24 Hakasarenen kouekc, O6n./IB. 6p. 26 om 2 Anpua 1968 2.

% Trestny Zakon z 20. maja 2005, Zakon 300/25 Z.z.
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(art. 373.2). Sprawca podlega natomiast karze pozbawienia wolnosci od trzech
do oSmiu lat, jezeli skutkiem zniestawienia byfa znaczna szkoda, upadek firmy
lub rozwigzanie malzenstwa przez rozwod.

Zniestawienie jest regulowane w Albanii w art. 120 k.k.26 Ostatnie zmiany
w omawianej materii mialy miejsce w 2001 r. Wystepek ten w typie podstawowym
polega na celowym rozpowszechnianiu poglosek oraz innych informacji, ktore
godza w honor i godno$¢ innej osoby. Sankcja za jego popelnienie to grzywna
lub kara do roku pozbawienia wolnosci. Typ kwalifikowany zniestawienia obej-
muje trzy rodzaje zachowan. Moze polega¢ na dzialaniu w miejscu publicznym,
na szkode kilku oséb lub zniestawieniu wielokrotnym. Sankcja z tytutu jego
popelnienia jest wyzsza, albowiem procz grzywny jest tu takze przewidziana kara
pozbawienia wolnoSci do lat dwdch?7.

W Brazylii zniestawienie takze jest przestepstwem (art. 139-145 brazylijskiego
k.k. z 1940 r.)28. Czyn ten jest zagrozony, co do zasady, karg grzywny oraz karg
pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do jednego roku. Brazylijski kodeks
karny przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia wymienionych sankcji o jedna trzecig
m.in. w sytuacji, gdy zarzut skierowany byt wobec prezydenta, premiera, urzedni-
koéw panstwowych, przeciwko osobom niepetnosprawnym lub majacym ukonczone
60 lat zycia. Wprowadza jednak wiele okolicznoSci wytaczajacych bezprawnosé.
Wobec zniestawienia w typie podstawowym jest nig postawienie zarzutu prawdzi-
wego wobec osoby publicznej, w zwigzku z wykonywanymi przez nig czynno$ciami.
Wobec wszystkich typow bezprawnos¢ wyltacza takze postawienie zarzutu w toku
postegpowania sadowego (zwlaszcza w wyniku udzielania odpowiedzi na pytania
strony przeciwnej), krytyka literacka, naukowa, artystyczna, chyba ze wytacznym
zamiarem sprawcy bylo dokonanie zniestawienia oraz krytyka strony wobec nie-
korzystnych decyzji wydanych przez funkcjonariuszy publicznych (art. 142.1-111
brazylijskiego k.k.). Sprawca nie bedzie podlegat karze takze wowczas, gdy przed
wydaniem wyroku wycofa si¢ ze stawianego pokrzywdzonemu zarzutu (art. 143
brazylijskiego k.k.). W maju 2009 r. Najwyzszy Trybunat Federalny Brazylii uchy-
lit natomiast regulacje prawa prasowego naktadajace doS¢ surowe sankcje na
dziennikarzy, ktorzy dopuscili si¢ zniestawienia. Krok ten zostal odebrany jako
zmierzajacy do uchylenia przepisow karnych dotyczacych zniestawienia. Brazy-
lijski kodeks karny przewiduje takze regulacje zwigzane z tzw. mowg nienawisci
(art. 140 § 3)2°. Za zachowanie tego typu uwaza zarzuty poczynione w zwigzku
z pochodzeniem rasowym, etnicznym, kolorem skory, wyznaniem, wiekiem lub

26 Kodi Penal i Republikés s¢ shqiérisé, Ligj Nr.7895, daté 27.1.1995.

27 S. Coliver, P. Hoffman, J. Fitzpatrick, S. Bowen, Secrecy and Liberty: National Security, Freedom
of Expression and Access to Information, The Hague 1999, s. 199.

28 Penal Code, Decree-Law No. 2.848 of December 7, 1940.

29 R. Deibert (red.), Access Denied: The Practice and Policy of Global Internet Filtering, Harvard 2008,
s. 200.
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niepetnosprawnoScia. Tego rodzaju czyn jest zagrozony kara od jednego roku do
trzech lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywna.

Kodeks karny Mongolii z 2002 r. réwniez reguluje zniestawienie. Dla jego
zaistnienia wymaga zawsze umySlnosci i rozr6znia postawienie zarzutu od jego
rozgloszenia, aczkolwiek sankcjonuje je w tozsamy sposob. Za czyny tego rodzaju
przewidziana jest kara grzywny lub pozbawienia wolnoSci w wymiarze od jednego
do trzech miesiecy. Oddzielnym rodzajem jest znieslawienie za posrednictwem
Srodkow masowego przekazu, a takze popelnione przez osobe uprzednio karang
za zniestawienie. W tej sytuacji wzrasta kara grzywny, za$§ gérna granica kary
pozbawienia wolnosci siega szeSciu miesiecy.

Artykut 310 tajwanskiego k.k. kryminalizuje zniestawienie, sankcjonujac je
takze pozbawieniem wolnosci30. W art. 311 przewiduje okoliczno$ci wylaczajace
bezprawnos$¢, oparte na prawdzie oraz dobrej wierze. Dowdd prawdy jest jednak
dopuszczalny wytacznie w sytuacji, gdy zarzut byt postawiony w interesie publicz-
nym i nie dotyczyl zycia prywatnego.

Peruwianski kodeks karny z dnia 3 kwietnia 1991 r. 31 zniestawienie umieszcza
w rozdziale 1 cze¢Sci 11, zatytutowanym ,,PomoOwienia, oszczerstwa i zniestawie-
nia”. Kara grzywny zagrozony jest czyn polegajacy na falszywym oskarzeniu innej
osoby o popelnienie przestepstwa (art. 131). Tradycyjne zniestawienie, polegajace
na postawieniu zarzutu godzacego w dobre imi¢, zagrozone jest kara grzywny
lub kara pozbawienia wolnoSci do lat dwoch (art. 132). Jedli zarzut odnosi si¢ do
okolicznosci faktycznych, wowczas sankcja jest wyzsza i wynosi od jednego roku
do dwoch lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny. Kodeks wyraznie zatem
oddziela, a przy tym dopuszcza znieslawienie za pomoca wypowiedzi ocennych.
Jeszcze wyzsza kara jest przewidziana za popetnienie zniestawienia za pomoca
Srodkow masowego przekazu. Sankcja za popetnienie takiego czynu to grzywna
lub kara pozbawienia wolnoSci od roku do lat trzech. Okoliczno$ciami wylaczaja-
cymi bezprawno$¢ sa natomiast: podniesienie zarzutu w toku procesu sadowego
przez strony, ich obrofcow lub petnomocnikow, krytyka literacka, artystyczna,
naukowa oraz zarzuty podniesione pod adresem funkcjonariusza publicznego
pozostajace w zwigzku z wykonywanymi przez niego czynnoSciami. Peruwian-
skiemu kodeksowi karnemu znany jest takze dowdd prawdy, jednakze mozliwos¢
jego przeprowadzenia zostata zawgzona (art. 134)32.

Parlament angielski w 1275 r. uchwalit ustawe dotyczaca znieslawienia, ktora
zabraniala rozpowszechniania nieprawdziwych informacji i zarzutéw33. Ewolu-
cja pogladdéw dotyczacych karalnosci zniestawienia spowodowata jednak uzna-
nie tego typu czynow za nieprzestepne. W 1996 r. zostal uchwalony w Wielkiej

30 sL‘Irﬁ‘l?ﬂizN’Jaﬂ{]ﬂN"lﬂaﬁmu’] WAoo

31 Codigo Penal, Derecto Legilslativo No. 635, promulgado 03.04.1991, publicado 08.04.1991.

32 Szerzej zob. C. Tucto Rodil, Codigo Penal. Anotado, Sumillado, Concordado, Ejecutorias, Lima
1998, s. 206 i n.

33 TJ. Gardner, TM. Anderson, Criminal Law, Belmont 2009, s. 211.

- 59 —



Ius Novum IGOR ZGOLINSKI

3/2013

Brytanii Defamation Act, ktory szczegdétowo reguluje m.in. kwestie odpowie-
dzialnoSci, zwlaszcza zwigzanych z publikacja materialow prasowych34. Z tytutu
zniestawienia mozna zatem dochodzi¢ wytacznie roszczen cywilnych3>. Odnoszac
sie natomiast do swobody wypowiedzi w Wielkiej Brytanii, nie sposéb pominaé
milczeniem swoistego pomnika tej wartosci, jakim jest Speakers’ Corner w Hyde
Parku w Londynie. Miejsce to jest zwyczajowym forum wypowiadania wszelkich
pogladéw w imi¢ wolnosci stowa. Obowiazuje tu wyltacznie zakaz niegloszenia
pogladéw obrazajacych lub zniestawiajacych Krolowa. Jest to tradycyjne miejsce
przemoOwien i debat. Stalo si¢ ono inspiracja dla wielu portali internetowych,
umozliwiajacych nieskrepowana wymiane pogladow, a nawet organizacji charyta-
tywnych, propagujacych wymiang¢ pogladéw w formule face to face, jako podstawy
uczestnictwa w zyciu spolecznym.

W krajach, w ktorych obowigzuje system common law, zniestawienie dokonane
pisemnie (/ibel) jest bezkarne, gdy odnosi si¢ do sfery publicznej. Przyj¢to tam
absolute privilege, czyli klauzulg zapewniajaca absolutng swobod¢ wypowiedzi®®.
Klauzula zapewnia petne wykorzystanie wolnoSci stowa, a w konsekwencji chroni
takze interes publiczny, z racji braku obaw osOb stawiajacych zarzuty o jakiekol-
wiek ewentualne konsekwencje. Materializuje si¢ natomiast w procesach sado-
wych, postepowaniach legislacyjnych oraz postepowaniach zwigzanych z wtadza
administracyjna, gdzie abstrahuje si¢ zupelnie od zamiaru sprawcy. Klauzula
ta obowiazuje w wielu krajach, lecz jej limes sg okreslone rozmaicie. Podczas
gdy w USA jest postrzegana w sposob mozliwie szeroki, w Wielkiej Brytanii ma
wezsze zastosowanie, gdyz odnosi si¢ gtownie do relacji z proceséw sadowych.

Odnoszac si¢ do prawnych regulacji zniestawienia w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, nalezy stwierdzi¢, ze charakteryzuja si¢ one najdalej posuni¢tym liberalizmem.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze juz w 1734 r. dostrzezono range prawdziwoSci
zarzutu i jego wplywu na karalnos¢ zniestawienia (tzw. sprawa Johna Petera Zengera
dotyczaca zniestawienia gubernatora Nowego Jorku)37. Nastepnie znaczenie prawdy
ewoluowato do tego stopnia, ze przestano uznawac za znieslawienia zarzuty, z kto-
rych wprost wynikalo, ze nie byly oparte na prawdzie. Do tej pory zreszta istnieja
rozbiezne poglady na temat tego, jakie wypowiedzi moga by¢ zniestawiajace38. Aktu-
alnie mozna wyrazi¢ og6lne stwierdzenie, ze w USA kryminalizacja zniestawienia
nie nalezy do czestych przypadkow. Pierwsza poprawka do konstytucji Standw Zjed-
noczonych gwarantuje wolno$¢ prasy, co stawia dziennikarzy w szczeg6lnie uprzy-

34 D.J. Keenan, S. Riches, Bussiness Law, Essex 2005, s. 383; zob. takze S. Sime, D. Rench, Black-
stone’s Civil Practice 2013, Oxford 2012.

35 Zob. http://kellywarnerlaw.com/uk-defamation-laws/, dostep dnia 21 stycznia 2013 r.

36 1. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, PiP 1993, z. 3, s. 13.

37 Zob. http://infousa.state.gov/government/overview/libellaw.html, dostgp dnia 21 stycznia 2013 r.

38 1. McNamara, Reputation and Defamation, Oxford 2007, s. 107 i n.
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wilejowanej pozycji?®. Co ciekawe, w USA od 2010 r. obowigzuje uchwalony przez
Kongres tzw. Speech Act, ktdry gwarantuje ochrong przed procesami o zniesfawienie
toczacymi sie w tych panstwach, w ktorych porzadek prawny nie koreluje z postano-
wieniami Pierwszej Poprawki Konstytucji Stanéw Zjednoczonych*. Ogdlne stwier-
dzenie o braku kryminalizacji zniestawienia w USA jest adekwatne tylko na poziomie
federalnym, lecz takze i tu doznaje czterech wyjatkow. Za zachowanie przestepne
jest bowiem uznawane fatszywe oskarzenie o popetnienie przestepstwa, posadzenie
innej osoby o szczegdlnie niebezpieczng chorobe, o brak zdolnosci do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej czy og6lnie biznesu, a takze przypisanie niewlasciwych
zachowan seksualnych. Trzeba jednak odnotowaé, ze zarzut zwigzany z orientacja
seksualng traci stopniowo na znaczeniu, o czym Swiadczy m.in. uznanie, ze okreSlenie
,»g€ej” nie jest zniestawiajace. Analizujac natomiast rozwiagzania przyjete na szczeblu
stanowym prima facie nasuwa si¢ wniosek, ze kryminalizowane jest gféwnie znie-
stawienie za pomoca Srodkéw masowego przekazu, w szczegdlnosci ksigzek. Prawo
przyznaje takze wigksza ochrone w zakresie zniestawienia osobom publicznym niz
zwyklym obywatelom, przy czym dotyczy to gléwnie czynéw dokonanych za posred-
nictwem mediow. Stosowne przepisy prawne dotyczace zniestawienia obowiazuja
w nastepujacych stanach: Colorado (Colorado Revised Statutes, § 18-13-105),
Florida (Florida Statutes, § 836.01-836.11), Georgia, (O.C.G.A. § 16-11-40), Idaho
(Idaho Code, § 18-4801-18-4809), Kansas (Kansas Statute Annotated, § 21-4004),
Louisiana (Louisiana R.S., 14:47), Michigan (Michigan Compiled Laws, § 750.370),
Minnesota (Minnesota Statutes, § 609.765), Montana (Montana Code Annotated,
§ 13-35-234), Nevada (Nevada Revised Statutes § 200.510-200.560), New Hampshire
(New Hampshire Revised Statute Annotated, § 644:11), New Mexico (New Mexico
Statute Annotated, § 30-11-1), North Carolina (North Carolina General Statutes,
§ 14-47), North Dakota (North Dakota Century Code, § 12.1-15-01), Oklahoma
(Oklahoma Statutes, tit. 27 §§ 771-781), Utah (Utah Code Annotated, § 76-9-404),
Virginia (Virginia Code Annotated, § 18.2-417), Washington (Washington Revised
Code, 9.58.010), Wisconsin (Wisconsin Statutes, § 942.01), oraz Virgin Islands (Vir-
gin Islands Code, title 14, § 1172). Analogiczne rozwigzania prawne obowigzuja
w Puerto Rico (Puerto Rico Laws, title 33, § 4101-4104).

Dokonujac reasumpcji przedstawionej charakterystyki regulacji dotyczacych znie-
stawienia, nasuwaja si¢ dwa wnioski. Pierwszy z nich jest do$¢ oczywisty i sprowa-
dza si¢ do konstatacji, ze wigkszo$¢ porzadkéw prawnych obeych panstw przewiduje
w tym zakresie odpowiedzialno$¢ karna. Jest ona rozmaicie skonstruowana, aczkol-
wiek niezaprzeczalnie w efekcie pociagniecia do odpowiedzialnosci z tytutu doko-
nania zniestawienia jest mozliwe wymierzenie stosownych sankcji karnych. Nie jest
zatem prawdziwy argument przeciwnikow kryminalizacji zniestawienia, twierdzacych

39 Zob. http://www.expertlaw.com/library/personal_injury/defamation.html, dost¢p dnia 21 stycznia
2013 1.
40 Great Britain Ministry of Justice, Draft Defamation Bill. Consultation, London 2011, s. 33.
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ze na Swiecie rezygnuje si¢ z karania tego typu zachowan. W istocie pafstwa, ktore
zrezygnowaly z utrzymywania norm prawnych sankcjonujacych zniestawienie, naleza
bowiem do mniejszosci*!. Drugi wniosek jest zwigzany z obecnymi tendencjami do
przeciwstawiania dwoch podstawowych wartoSci, a mianowicie wolnoSci stowa, czy
tez szerzej — wyrazania pogladow, z godnoScia cztowieka oraz potrzeba jej ochrony.
Cze$¢ ludzka oraz dobre imie, bedace przedmiotem ochrony wystepku zniestawienia,
wpisuja si¢ wszakze w szerokie rozumienie godnosci, ktore w istocie jest wartoScig
naczelng. Niewatpliwie wartosci te sa konkurencyjne wobec siebie i istnieja okre-
Slone ptaszczyzny, na ktorych dochodzi¢ bedzie miedzy nimi do kolizji. Za wcze$nie
jednak na to, aby postawic teze, ze kierunek spofeczny preferujacy prymat wolnosci
wypowiedzi stal si¢ dominujacy na Swiecie, spychajac niejako ochrone godnosci,
czci 1 dobrego imienia na pozycje podrzedna. Przeciwnie, konieczno$¢ ochrony tych
wartoSci jest dalej globalnie dostrzegana, czego wyrazem sa m.in. przedstawione
regulacje normatywne innych krajow, majace za zadanie zapobiega¢ zachowaniom
zniestawiajacym, a nadto umozliwia¢ osobom pokrzywdzonym realizacje swoich
roszczen w procesie karnym.

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy regulacji prawa karnego w zakresie zniestawienia w wybranych 15 kra-
jach. Przedstawienie charakterystyki tych norm prawnych wydaje si¢ o tyle zasadne,
ze jak dotad nie powstalo opracowanie monograficzne poSwi¢cone temu zagadnieniu,
ktore probowatoby dokonaé jego globalnego usystematyzowania. Oprocz oczywistych
korzyS$ci badawczych, tego rodzaju opracowanie pozwolitoby takze na dokonanie szer-
szych ustalen odno$nie do zasadnoSci wcigz poszerzajacych si¢ postulatéw wykresle-
nia norm karnych zakazujacych zniestawienia. W artykule przedstawiono regulacje
nastepujacych panstw: Wiochy, Niemcy, Szwajcaria, Francja, Hiszpania, Serbia, Bul-
garia, Stowacja, Albania, Brazylia, Mongolia, Tajwan, Peru, Wielka Brytania, USA.
Taki dobdr panstw pozwolit jednak z jednej strony na dokonanie kilku uog6lnien, zas
z drugiej na refleksje, ze réwniez badania prawnoporéwnawcze nie przemawiaja za
uwzglednieniem postulatu dekryminalizacji zniestawienia.

SUMMARY
The article discusses regulations dealing with defamation in 15 selected countries.

The presentation of the characteristic of these legal norms seems to be especially
justifiable as up till now there has been no monograph devoted to this issue and

41 7 kryminalizacji zniestawienia, procz panstw przedstawionych w artykule, zrezygnowata m.in.
Ukraina, Armenia, BoSnia — Hercegowina, Gruzja, Estonia, Cypr, Irlandia, Meksyk, Nowa Zelandia.
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trying to systematize it globally. Apart from the obvious research benefits, this kind
of work would create opportunities to specify broader decisions connected with the
justification of broader and broader demands for defining penal norms banning
defamation. The article presents regulations in the following countries: Italy,
Germany, Switzerland, France, Spain, Serbia, Bulgaria, Slovakia, Albania, Brazil,
Mongolia, Taiwan, Peru, the United Kingdom and the USA. Such a selection of
countries made it possible to make a few generalizations on the one hand, and on
the other hand a reflection that comparative legal studies do not support the demand
for decriminalization of defamation.

RESUME

Larticle concerne des régularisations du code pénal dans le cadre de la diffamation
dans 15 pays choisis. La présentation de la caractéristique de ces normes juridiques
parait justifiée parce que jusqu’a maintenant il n’y a aucune rédaction monographique
concernant ces questions ni leur systématique globale. Cette rédaction manquante
donnerait des profits scientifiques évidents ainsi qu’elle permettrait d’établir ces
nombreux éléments qui justifient les demandes d’éliminer les normes pénales
interdisant la diffamation. Dans I’article on a présenté les régularisations des pays
suivants: Italie, Allemagne, Suisse, France, Espagne, Serbie, Bulgarie, Slovaquie,
Albanie, Brésil, Mongolie, Taivan, Perou, Grande Bretagne, Etats Unis. Ce choix des
pays a permis d’élaborer quelques généralisations — d’une part, et de 'autre — nous
a donné une réflexion que des recherches juridiques comparatives ne portent pas
a croire a l'acceptation de la decriminalisation de la diffamation.

PE3IOME

Crarps kacaetrcs HopM YK B o6nactu mudppamanum B BBIOpPAHHBIX 15 rocymapcTBax.
[IpencraBneHne XapakKTEPUCTUKNA 3TUX TMPABOBBIX HOPM KaXKETCSi 0OOCHOBAHHBIM, TaK
KaK JI0 CUX TIOp HE CYIIECTBYET MOHOTPAhUIECKOTO UCCIICIOBAHNST, TIOCBSIIIEHHOTO TOMY
BOMPOCY, KOTOPOE OBbI SIBJISITIOCH MOMBITKON COBEPUIUTD €0 MI100AJIbHYI0 CUCTEMATU3ALMIO.
Kpome oueBUIHON UCCIEIOBATENbCKON MOMb3bI, pa3padoTKa Mo00HOr0 pojia MO3BOJUIIA
Obl TakXe JOoOUTbCSl OO0Jiee LIMPOKOrO pa3yMEHHs OTHOCUTENbHO OOOCHOBAHHOCTHU
TIOCTOSIHHO PACIIMPSIIOIIMXCS MOCTYJIaTOB OTMEHBI YTOJIOBHBIX 3aKOHOB, 3aMpelIalonx
macgdamammo. B craThe mpeacTaBiIeHbl HOPMBI CIEAyOIIUX TocyaapcTs: Wramus,
I'epmanus, seituapusi, ®panyusi, Ucnanus, Cepoust, Bonrapusi, CioBakusi, Anbanusl,
Bpasunust, Monrosnus, Taiisanb, [lepy, Beanko6puranusi, CIIIA. Takoit BbIOOp rocyapcts
JaJl BO3MOKHOCTb, C OJIHOI CTOPOHBI, MPOBECTU HECKOJBKO OOOOUIeHUI, a C ApYrou
CTOPOHBI — MPUITH K BBIBOAY, YTO TaK>Ke CPAaBHUTEJLHO-TPABOBEAYECKIE MCCIESIOBAHUS
HE TI03BOJISTIOT BBICTYMATH 32 ACKPUMUHATM3ALMIO /irhhamMaliim.
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