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KILKA REFLEKSJI NA TEMAT
TZW. MIESZANEJ STRONY PODMIOTOWE]
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Perspektywa, jaka nakreSlona zostala przez czas od roku 1997, kiedy to osta-
tecznie Swiatfo dzienne ujrzal obecnie obowigzujacy w Polsce Kodeks karny,
pozwala nam si¢ wspolczesSnie odnie$¢ do licznych zagadnien pod innym katem,
anizeli czynili to tworcy kodeksu. Rozwigzania legislacyjne, ktore przepuszczone
zostaly przez pryzmat rzeczywistosci, moga dzi§ by¢ analizowane i rozpatrywane
w odmienny sposob, niz zaktadata to Komisja kodyfikacyjna pietnascie lat temu.
Intencje ustawodawcy spotkaly sie z cieplejszym lub chtodniejszym przyjeciem.
Pewne zamysly zostaly znowelizowane, a inne pozostaly w niezmienionej formie.

Zaleznos¢, jaka charakterystyczna jest dla kazdej ustawy, gdzie poszczegOlne
regulacje oddziatuja na siebie wzajemnie, sprawia, iz stworzenie kodyfikacji ide-
alnej jest praktycznie niemozliwe. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, a nawet
nakazu prowadzenia ciaglych dociekan i dyskusji, ktore pozwola uczynic z tej
utomnej istoty, jaka jest prawo, tworu jak najblizszego idealowi.

W jednej ze swych publikacji I. Andrejew, potwierdzajac ten punkt widze-
nia w ponadczasowy i uniwersalny sposob, tak oto pisze: ,,Nikt chyba si¢ nie
tudzit, ze w nowym kodeksie! mozna bedzie wyczyta¢ jednoznaczng odpowiedz
na kazda kwestie, ktora si¢ wytoni w praktyce albo w dyskusji teoretycznej. Nie
zdarzylo si¢ to i chyba nie zdarzy z zadnym kodeksem. Jest rzeczg wyktadni da¢
taka odpowiedz. Problem polega wiec nie na tym, ze kwestie sa, lecz na tym,
zeby wykladnia, zgodnie z zalozeniami ustawy, byta rozsadnym rozwini¢ciem
i uzupetnieniem tego, co w przepisach jest powiedziane wyraznie. I jeszcze, aby
wyktadnia, kiedy przybierze postac orzeczenia instancji sadowej, nie byta decyzjg
tylko ad casu, lecz przeciwnie, aby wchodzita do trwatego dorobku teorii i prak-
tyki prawa karnego. A na to znowu potrzebna jest dyskusja”2.

I Chodzi, oczywiscie, o Kodeks karny z 1969 r., cho¢ wypowiedziana przez Autora teza znajduje
zastosowanie rowniez dzisiaj.
2 1. Andrejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 7, s. 3.
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Gliownym celem niniejszej publikacji — co wynika z tytulu przedmiotowych
analiz — jest ukazanie konstruktu tzw. mieszanej strony podmiotowej w polskim
prawie karnym, jako instytucji opiewajacej przypadki potaczenia w okreslonych
przypadkach znamion skiadajacych si¢ na elementy strony podmiotowej. Tra-
dycyjnie owa kombinacja polega na zmieszaniu umyslnoSci z nieumyslnoScia,
cho¢ na kanwie obecnej ustawy sa dopuszczalne rowniez sytuacje, w ktorych
nieumySlne dalsze nastepstwo czynu wynika z takze nieumyS§lnego czynu podsta-
wowego. Nadto idea, ktora przySwiecala mi w wyborze niniejszego tematu, pozo-
staje fakt swoistego braku zainteresowania przedstawicieli doktryny poruszanymi
przeze mnie zagadnieniami. RzeczywiScie, prima facie w stosunku do poprzed-
nio obowigzujacego kodeksu karnego nie zaszly jakie§ kardynalne zmiany, cho¢
z mojego punktu widzenia wysubtelni¢ mozna, na podstawie ustawy z 1997 r.,
pewne zatozenia godne dywagacji. Dodatkowo postaram si¢, chocby w minimal-
nym stopniu, przedstawi¢ omawiane tu kwestie w nieco odmienny sposob, co
by¢ moze stanie si¢ przyczynkiem dla dalszych polemik nad poruszanymi w toku
artykulu kwestiami.

W niniejszym szkicu postaram si¢ pokrotce przedstawi€ i scharakteryzowaé
zrebowoS¢ art. 9 § 3 k.k., w konteksScie wyznacznika podmiotu karanego surowiej
za przewidywalne nastepstwa czynu zabronionego pod grozba kary. Nawiaze do
konstruktu btedu co do znamienia kwalifikowanego przez znami¢ dynamiczne
oraz zaprezentuje swoje stanowisko dotyczace mozliwoSci dopuszczenia sie
zbrodni, opierajac si¢ na tzw. mieszanej stronie podmiotowej? w systemie subiek-
tywnych podstaw odpowiedzialnoSci karnej. Mam nadzieje, iz podjete przeze
mnie analizy pozwolg syntetycznie ujaé tak rzadko poruszany temat culpa dolo
exorta oraz dzieki rozwazaniom stricte dogmatycznym w nieco pelniejszy sposob
rozja$nig pewne kwestie zwigzane z tytulowg tematyka tegoz wywodu®.

Zgodnie z regutami wyktadnid, opartymi na racjonalnie zastosowanych przez
prawodawce funkcjach sugestywnej i pragmatycznej, w normach karnych nalezy
przyjaé, ze w analizowanym przypadku nie przepis typu: ,,Kto powoduje S” (gdzie
S oznacza dalszy skutek) jest wiasciwy dla wskazania podmiotu czynu zabronio-

3 Warto odwola¢ si¢ w tym miejscu do stow J. Kochanowskiego, ktory podnosi, ze przestgpstwa
kwalifikowane przez element ,,wartosci” (wystgpujacej bezposrednio z czynem zabronionym), naleza do
przestgpstw kwalifikowanych przez okolicznosci (zob. np. art. 294 § 1 k.k.). Z kolei przestgpstwa kwalifi-
kowane przez rozmiary i zasigg ,,szkody” (bedacej wynikiem czynu), ktore wystapi¢ moga nawet na dtugo
po jego popelnieniu, sg przestgpstwami kwalifikowanymi przez nastgpstwa (zob. np. art. 296 § 3 k.k.).
Zob. takze: A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 122-123.

4 Dopelniajacy charakter dla niniejszych kwestii stanowig zagadnienia ujgte przeze mnie w innym
miejscu. Zob. R. Rabiega, O zaniechaniu i usifowaniu w kontekscie mieszanej strony podmiotowej czynu
zabronionego pod grozbg kary, ,Jus Novum” 2011, nr 2, s. 22-38.

5 Chodzi mi o wykfadni¢ teleologiczng, z ktérg immanentnie jest powigzana wykladnia logiczna
— argumentum a minori ad maius; skoro bowiem spolecznie poprawne jest, by sprawca odpowiadat za
wyrzadzone przez siebie spofecznie szkodliwe czyny, ktérych umySlnie lub nieumy§lnie dokonat, to tym
stuszniejsze jest rowniez, aby przewidywane przez niego (a przynajmniej mozliwe do przewidzenia) nastgp-
stwa czynu byly takze odpowiednio surowiej kwalifikowane.
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nego, lecz zadanie to spoczywa na szczegOlnym przepisie zawartym w kodeksie
karnym — w art. 9 § 3, ktory zregbowo wyslowia zasade odpowiedzialnosci przy-
wolanego powyzej podmiotu.

L. Pohl pisze, iz na poziomie deskryptywnym interesujacy nas przepis gtowny
(przypomng, iz w moim przypadku jest to art. 9 § 3 k.k.) nie wskazuje bezpo-
Srednio [dalszego — dop. R.R.] skutku, jaki wystapi w tym, czy innym kazusie.
,»INie zmienia to jednak faktu jego zrebowosci i tym samym jego kluczowej roli
W procesie egzegezy interesujacych nas norm. Jest on bowiem w istocie przepi-
sem zr¢bowo niezupelnym logicznie (przypomne, ze za przepis tego typu uchodzi
ten, w ktorego sformulowaniu dajace si¢ odszuka¢ normatywne elementy syn-
taktyczne, a przynajmniej jeden z nich, sa zwrotami relatywnymi, wymagajacymi
stosownej relatywizacji)”®. Autor ten stusznie podnosi dalej, ze taka sytuacja
przywotuje: ,,(...) konieczno$¢ dokonania stosownych uadekwatnief treSciowych
w oparciu o tzw. »przepisy modyfikujace« (modyfikatory). Przepisami tymi sg te,
ktoére wyznaczaja okre§lonemu podmiotowi obowiazek zapobiegniecia skutkowi
[dalszemu, ktory byt albo mogt by przez sprawce przewidziany — dop. R.R.]"7.

Jak zatem z powyzszego wynika, jeSli chcemy poprawnie wskaza¢ adresata
okreslonej sui generis normy sankcjonowanej, zakazujacej nieumySlnego wywoty-
wania dalszych nastepstw czynu zabronionego pod grozba kary, musimy w pierw-
szej kolejnosci odnies¢ si¢ do pierwotnego przepisu z czesci ogdlnej kodeksu
karnego. Dopiero na tym podiozu mozna wiasciwie odczytywaé precyzujace
normy karnoprawne. Na marginesie dotknigtych rozwazan zastanowié si¢ row-
niez mozna nad regula uwzgledniajaca w kwalifikacji prawnej nie tylko przepis
z czesci szczegblnej, ale nadto wiasnie art. 9 § 3 k.k. Dla wielu z pewnoScia
poczynanie takie jest mato racjonalne i prowadzi do tzw. mnozenia bytéw ponad
konieczno$¢. Z drugiej jednak strony ujawnienie art. 9 § 3 k.k. w kwalifikacji
prawnej czynu transparentnie wskazuje miejsce, w ktorym zakodowany jest jeden
z syntaktycznych elementdéw wyrazenia normoksztaitnego, czyli adresat analizo-
wanego w danym przypadku wyrazenia, ujety zrebowo.

Uwazam przeto, ze w rzeczonej kwestii art. 9 § 3 k.k. pelni niezwykle doniosta
role. Zrebowo§¢ owego przepisu daje nam klarowne podstawy ku temu, by uznaé
wyzsza karalnoS$¢ czynow, stypizowanych w czesci szczegdlnej k.k. J. Majewski
wskazuje, ze przy okre$laniu adresata czynu zabronionego znami¢ czasowni-
kowe jest obarczone zbyt silnym tadunkiem ocennym, co budzi¢ moze pewne

6 Zob. L. Pohl, Artykul 2 Kodeksu karnego w roli wyznacznika podmiotu przestepstwa skutkowego
popelnionego przez zaniechanie, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 3, s. 92. Na
temat odpowiedniej relatywizacji zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazoéwki, Warszawa
2006, s. 111-113.

7 L. Pohl, op. cit., s. 94. Z twierdzen Autora wywies¢ mozna takze, iz fakt wystapienia w odpowied-
nich modyfikatorach konkretnych norm zakazujacych popetniania czynéw zabronionych (kwalifikowanych
przez nastgpstwo), nie ktoci si¢ z zatozeniem, jakoby punktem wyjScia dla okreSlenia podmiotu konkret-
nych typdw czyndw zabronionych pod grozba kary, zawartych w czeSci szczeg6lnej, byl wlasnie art. 9 § 3 k.k.
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kontrowersje interpretacyjne$. Tymczasem, posiadajac art. 9 § 3 kk. — ktory to
expressis verbis wskazuje podstawe zwigkszenia zagrozenia karnego dla podmiotu
powodujacego wtdrne, negatywne skutki — nie musimy w rzeczywistoSci zaprzataé
sobie glowy ewentualnymi problemami, gdyz calg sprawe rozwiazuja explicite
stowa ustawy. Konkludujac, powyzsze wywody pozwalaja dostrzec, iz interesujacy
mnie przepis spetnia role wyznacznika podmiotu przestepstwa, za ktore sprawca
odpowiada surowiej, jesli tylko mogt albo byl on w stanie przewidzie¢ kwalifiku-
jace nastepstwa swego czynu zabronionego. A zatem mamy tutaj do czynienia
niejako z pewna uniformizacja, sprowadzajaca podmiotowo czyny zabronione,
charakteryzujace si¢ tzw. mieszang strong podmiotowq sui generis, do jednej
normy zawartej w ocenianym paragrafie.

Badajac zagadnienie btedu co do znamienia kwalifikowanego przez znamie
dynamiczne, pozwole sobie w pierwszej kolejnoSci na lapidarne przypomnie-
nie podstaw przedmiotowej materii. Zgodnie ze stowami W. Woltera: ,,Przez
btad rozumiemy niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoScig a jej odbiciem
w $wiadomosci cztowieka”. Rozwijajac to stwierdzenie, autor Funkcji bledu
w prawie karnym podnidst m.in., ze nalezy dokona¢ pewnej konfrontacji mi¢dzy
stanem rzeczywistym a stanem $wiadomosci cziowiekal0. Teoretycznie wyrdz-
nione zostaly dwie mozliwoSci wystapienia btedu. Po pierwsze, objawiaé si¢ on
moze w formie nieSwiadomosci, gdy podmiot nie obejmuje swoja percepcja
pewnych elementow natury obiektywnej, ktore z racjonalnego punktu widzenia
winny si¢ w jego SwiadomoSci pojawié; a nadto, po drugie — wystapi¢ moze uro-
jenie, charakterystyczne dla powstania w psychice sprawcy btednego mniemania
o fragmencie rzeczywistoSci, ktorego wbrew jego przekonaniu, obiektywnie rzecz
biorac, nie ma. Wydaje si¢ jednak, iz bardziej interesujaca w tej kwestii jest teoria
podniesiona przez J. Giezka, ktéra w pewien sposob systematyzuje i rzuca nowe
$wiatlo na badana problematyke!l, uznajaca jedynie urojenie (btedne mniema-
nie) za faktyczny przejaw biedu.

Odnoszac si¢ do stow zawartych we wspomnianej juz uprzednio pracy W. Wol-
tera, metodologicznie poprawne bedzie wskazanie w pierwszej kolejnosci rozroz-
nienia bledu co do znamienia typu kwalifikowanego przez nastepstwo, od bigdu

8 Zob. J. Majewski, O pozytkach i szkodach dotychczasowych dociekari nad problematykq zZrédel obo-
wigzku gwaranta, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 121.

9 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie czesci ogolnej kodeku karnego
z 1969 r., Warszawa 1973, s. 220.

10 Zob. W. Wolter, loc. cit.

11 J. Giezek podczas swojej prelekcji na IV Bielanskim Kolokwium Karnistycznym, ktére odbyto
si¢ 13 V 2009 r. na Uniwersytecie im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, wskazal, ze kazdy
btad uznawa¢ mozna za urojenie, sama li tylko nie§wiadomos¢ sprawcy co do jakiego§ znamienia nie
powinna stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do przysztej odpowiedzialnosci; dopiero urojenie znamienia
stanowiagcego element wypetniajacy luk¢ w nieswiadomosci, powstale w percepcji podmiotu sprawczego,
z punktu widzenia prawa karnego, ma znaczenie relewantne. Wskazano tu przyktad, w ktorym nieswia-
domos¢ sprawcy odnoszaca si¢ do znamienia ,,znacznej wartosci” przedmiotu zastapiona jest blgdnym
mniemaniem sprawcy, ze dany obiekt posiada wartos¢ ,,nieznaczng”.
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co do znamienia typu zasadniczego. Badacz wskazuje, iz stosunek ten wsparty
jest na takiej relacji, jak odniesienie lex specialis do specyficznie ujmowane;j
lex generalis. Oznacza to, ze lex generalis (czyli typ zasadniczy) nie jest tozsamy
z ogbdtem przypadkdéw, a jedynie stanowi on pozostalosé, jaka ostanie si¢ po
wyluszczeniu wszystkich przypadkow szczeg6lnych, czyli leges speciales (w anali-
zowanym przypadku beda to, rzecz oczywista, typy kwalifikowane przez znamig
dynamiczne)!2. W niniejszym przypadku wystepuje zatem wyrazna roztagcznosc,
ktéra winna nam uzmystowié, ze jesli dopuScimy si¢ czynu zabronionego w typie
kwalifikowanym przez nastepstwo, to niemozliwe jest jednoczesne wypelnienie
znamion typu zasadniczego lub uprzywilejowanego danego przepisul3.

Bfad co do ustawowego znamienia typu kwalifikowanego na podstawie oko-
licznosci dynamicznych, w zwiagzku ze znamieniem pozytywnym, odbiega swymi
zatozeniami od innych podobnych konstrukcji. Przy typie podstawowym czynu
zabronionego pod grozba kary niezbe¢dna jest umysInos$¢ czynu wyjSciowego, tak,
by sprawca swoja Swiadomoscig mogt obja¢ ogdt znamion stypizowanych w prze-
pisie czeSci szczegdlnej. Sytuacja przedstawia si¢ antagonistycznie w przypadku
nieumySlnoSci implikujacej typizacje wyjSciowego typu czynu zabronionego — tu
sprawca nie obejmuje swoja SwiadomosScia hipotezy normy prawnej, przez co
calo$¢ nosi znami¢ nieumyslnosci.

Interesujg mnie jednak gléwnie zagadnienia dotyczace typdw kwalifikowa-
nych zwigzanych z tzw. mieszang strong podmiotowa. Wiasciwe bedzie tu zatem
wskazanie rozroznienia miedzy elementami kwalifikujacymi, ktore wystepuja
w postaci statycznej albo dynamicznej!4. Elementy statyczne wystepuja juz
ex ante, w chwili podjecia okreSlonej akcji. W. Wolter jako przykiad podaje
obecny art. 160 k.k., ktéry sankcjonuje umyslne narazenie cztowieka na niebez-
pieczefistwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu (§ 1); dla ktorych to § 2 omawianego przepisu zwigksza karalnos$¢
tegoz wystepku w sytuacji, gdy na sprawcy ciazyl prawny, szczegblny obowigzek
zapobiegnigcia (okreSlonemu w uprzednim paragrafie) skutkowi. Jak wskazalem
uprzednio, jest to znamig statyczne, poniewaz juz od samego poczatku, gdy tylko
rozpoczyna si¢ akcja przestepna, sprawca taki (bedac swiadomym, rzecz jasna,
swego obowigzku troszczenia si¢ 0 narazong na niebezpieczenstwo osobe), odpo-
wiada¢ bedzie surowiej. Zgota inaczej sytuacja bedzie si¢ plasowata w odniesieniu
do elementow dynamicznych, zwiazanych z zagadnieniem dalszego nastepstwa
sensu stricto. Za nastepstwo czynu, od ktorego zalezy wyzsza karalnoS¢, sprawca

12° Zob. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 79-80.

13 Konkluzje t¢ wyraza takze L. Pohl. Zob. idem: Zbieg przepisu ustanawiajgcego kwalifikowang postac
czynu zabronionego z przepisem ustanawiajqcym jego postac uprzywilejowang, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 5,
s. 134 i nast.

14 Flementy te nosza takze nazwe tzw. dalszych nastepstw (skutkow) czynu zabronionego pod grozba
kary.
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odpowiada bowiem wowczas!, gdy rzeczony podmiot na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznoS$ciach badz to przewiduje wtorne
nastepstwo swego czynu, lecz blednie zaklada, iz owy skutek nie nastapi, badz
tez nie przewiduje, ale powinien albo moze taki dalszy skutek przewidziec.

Zajmujac si¢ btedem dynamicznym, nie sposob przeoczy¢ przyktadu, w kto-
rym sprawca pobicia pozostawia nieprzytomna ofiar¢ na mrozie zaktadajac, ze ta
zaraz si¢ ocknie i wrdéci do domu. Tymczasem obrazenia sprawiaja, ze pobity nie
jest w stanie o wtasnych sitach si¢ podnies¢ lub wezwaé pomocy, przez co umiera
na skutek wychtodzenia organizmu. Podobna sytuacja przedstawia si¢ na gruncie
przypadku, w ktérym ofiara pobicia, staniajac si¢ na nogach, wpada pod kota
nadjezdzajacego samochodu ponoszac Smier¢!6. Przyktady te majg uzmystowic,
na czym polega owa dynamiczno$¢, pojawiajaca sie dopiero po catym zajSciu
stanowigcym podioze analizowanych przypadkéw. JeSli sprawca nie jest Swia-
domy dynamicznego znamienia kwalifikujacego, to i tak bedzie on odpowiadat za
przestepstwo kwalifikowane przez nastepstwo, albowiem w zakresie nastgpstwa
czynu charakterystyczna jest wiasnie nieumyS$lnos¢ wystepujaca w znamionach
strony podmiotowej typu czynu zabronionego pod grozbg kary (wynika to z art. 9
§ 3 kk.). A contrario, gdy jednak chodzi o nie§wiadomo$¢ znamienia kwalifiku-
jacego w postaci okolicznoSci statycznej, to sprawcy zostanie przypisana jedynie
odpowiedzialno§¢ za typ zasadniczy danego czynu zabronionego, czego egzem-
plifikacja moze by¢ zastosowanie art. 284 § 1, a nie art. 284 § 2 k.k. Wynika to
z tego, iz okolicznosci kwalifikujace musza by¢ objete umyslnoScia na rowni ze
znamionami typu podstawowego!’.

Odpowiedzialno$¢ za elementy kwalifikujace (w zwigzku z dalszym nastep-
stwem) wystepuje juz wowczas, gdy w stosunku do nich przyja¢ mozna nie-
umyslnos$¢. Oczywiscie, jeSli wystepuje zawiniony btad co do okolicznoSci
kwalifikujacych, to sprawca zostanie obcigzony surowszg odpowiedzialnoscia.
Podkresla to W. Wolter, piszac: ,,(...) nalezalo poprawnie odpowiedzialnoScig
za przestepstwo kwalifikowane obciazy€ tego, co do ktorego odnoSnie elementow
czynu bez kwalifikacji zachodzi wina umySlna, natomiast co do samych czynni-
kow kwalifikujacych juz wtedy, gdy w tym kierunku zaistnial zawiniony btad”18.

W ramach podsumowania chciatbym jeszcze odwotac si¢ do innego postulatu
W. Woltera, ktérego poglady korespondujg z moimi konkluzjami: ,,NieSwiado-
mos$¢ pozytywnego znamienia kwalifikujacego wylacza odpowiedzialnos¢ za typ

15 Owa stuszno§¢ karania wpisuje si¢ w odpowiedzialnos¢ za caly czyn zabroniony.

16 Pozwolg sobie pozostawi¢ na uboczu tak kwesti¢ dowodowa, jak i samo zagadnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego, poniewaz wychodz¢ z zalozenia, ze sprawca mial tutaj mozliwo$¢ przewidzenia
dalszego nastgpstwa w postaci §mierci cztowieka.

17 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 20006, s. 177-178.

18 W. Wolter, op. cit., s. 87. Abstrahujac od samego sensu wypowiedzi W. Woltera — przypomng
jedynie, ze na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego, okreSlenie ,,wina umyslna” nie ma
umocowania ustawowego, gdyz elementy strony podmiotowej (umyslnos$¢) oraz zarzucalnoSci (wina)
umiejscowione sg na zgota odmiennych ptaszczyznach w strukturze przestgpstwa.
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kwalifikowany, natomiast powoduje odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo umySine
kwalifikowane przez nastepstwo w mysSl przepisu art. 8 k.k. [obecnie art. 9 § 3
k.k. — przyp. R.R.], jezeli sprawca powinien i mogt przewidziec nastepstwo; jezeli
nie powinien lub nie mogl przewidzie¢ nastepstwa, wylacza odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo kwalifikowane.”19. W przeciwienstwie do sytuacji kwalifikowanych
przez okoliczno$¢ statyczng — gdzie usprawiedliwione zachowanie si¢ sprawcy
niejako ,,redukuje” zakres karalnosci, zezwalajac na wymierzenie sankcji w opar-
ciu o typ podstawowy zamiast kwalifikowanego — przy okolicznoSciach kwalifi-
kowanych przez znami¢ dynamiczne nieswiadomos¢ sprawcy, co do elementéw
karalnosci czynu, nie odgrywa znaczacej roli, albowiem tzw. mieszana strona
podmiotowa generalnie?’ odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych kwalifikujace znamie
jest obleczone w nieumysInos¢.

Culpa dolo exorta to figura bardzo specyficzna. K. Buchala w kwestii odpo-
wiedzialno$ci karnej opisuje ten konstrukt stwierdzeniem, iz stanowi on niejako
zatrzymanie si¢ w polowie drogi?l. W ogdlnym obrazie tzw. mieszana strona
podmiotowa jest traktowana przeze mnie, jako przejaw umySlnosci. Nawet
Uzasadnienia uprzednio obowigzujacych kodeksow karnych staly na stanowisku
(wediug wytycznych Sadu Najwyzszego), ze: ,,Przestepstwo kwalifikowane przez
nastepstwa pozostaje przestepstwem umyslnym, jezeli jest ono takim w zakresie
typu podstawowego”22.

J. Kochanowski w swym artykule prezentuje cata kaskade, ukazujaca ewolu-
cje pogladu dotyczacego subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej — od zasady
versanti in re illicita®3 do tzw. mieszanej strony podmiotowej. Autor peroruje
sw0j poglad tymi stowami: ,,Kazda z tych konstrukcji traktuje niezamierzone

19 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 236-237.

20 Interesujacy punkt widzenia odnos$nie logicznego uznania czynéw umysSlno-umyslnych zaprezen-
towal w swoim komentarzu J. Giezek. Zob. tegoz autora: Komentarz do art. 9 k.k. Kombinacja strony
podmiotowej, (w:) J. Giezek (red.), N. Kiaczyfiska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 86.

21 Zob. K. Buchatla, Odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa kwalifikowane przez nastgpstwa, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1972, nr 1, s. 18-30.

22 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, Warszawa 1968, podobnie: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 1930.

2 Odnoszac si¢ na moment do rysu historycznego omawianej konstrukcji, pozwolg sobie na przyto-
czenie stow Z. Papierkowskiego, ktory tak oto pisze o poprzedniczce wspdlczesnej tzw. mieszanej strony
podmiotowej: ,,Mimo (...) zarzutéw krytycznych koncepcja versanti in re illicita (operam dare rei illicitae)
okazala si¢ zasadg z punktu widzenia praktycznego korzystna, gdyz rozwigzywala trudny problem winy
mieszanej, teoretycznie za$ przedstawia si¢ jako interesujacy problem kontrowersyjny, godny wnikliwych
dociekan. Nic wigc dziwnego, ze zajeli si¢ nig prawnicy wloskiego Sredniowiecza (réwniez pdzniejsi glosa-
torzy i komentatorzy), przetwarzajacy prawo rzymsko-kanoniczne na uzytek krajowych praw narodowych.
Chociaz punktem wyjscia dla ich doktryny bylo pojecie rzymskiego dolus malus i tylko t¢ forme winy
umyslnej uznawali za podstawe do odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo cztowieka, to jednak pod wply-
wem teorii versanti in re illicita rozszerzyli pojecie rzymskich form winy i zgodzili si¢ na odpowiedzialnosé
za wszelkie skutki, nawet przypadkowe, wynikajace z niedozwolonego dziatania (traktowali taka sytuacje
jako casus mixus).”. Z. Papierkowski, Wina kombinowana (Odpowiedzialnos¢ karna za niezamierzony skutek
umysinego dzialania przestepczego), ,,Prawo kanoniczne” 1965, nr 3—4, s. 115-116.
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nastgpstwa umySlnego dzialania na rowni z zamierzonymi, kazda wilacza do
umysInosci elementy, ktére znajdowac sie¢ w niej nie powinny; tyle, ze sa one
stopniowo ograniczone. Wylom, jaki w og6élnych zasadach zawinienia czyni culpa
dolo exorta, jest wiec pozostatoscia dawnych konstrukcji, a w szczegdlnosci bez-
posrednio ja poprzedzajacej konstrukcji obiektywnych warunkow karalnosci,
rOwniez opartej na zasadzie, ze o umyslnoSci typu kwalifikowanego rozstrzyga
umysInos¢ typu podstawowego”. Uczony kontynuuje dalej: ,,(...) przy culpa dolo
exorta trzeba si¢ liczy¢ z odpowiedzialnoScig z winy umyslnej za te skutki, ktére
mozna bylto przewidzieé, choéby w rzeczywistoSci w ogole ich si¢ nie przewidy-
walo”24. Ponadto J. Kochanowski powoluje si¢ w cytowanym wiasnie artykule na
stowa I. Andrejewa, wskazujace tendencje do zwezania zakresu tzw. mieszanej
strony podmiotowej, ktora — wedtug gléwnego tworcy Kodeksu karnego z 1969 r.
— nie ma wszakze zastosowania do zbrodni.

Juz dawno przyjatem, ze (przynajmniej w stosunku do przestepstw umySlno-
-nieumyslnych) mamy do czynienia finalnie z umysInoscia takowego zachowania
si¢ po stronie sprawcy. Dlatego tez m. in. postanowitem uzna¢ mozliwo$¢ usi-
fowania analizowanych czynéw zabronionych? (co, rzecz oczywista, wigze si¢
z mozliwoScig odpowiedzialnosci za taki czyn zabroniony). Sprawa nie jest jed-
nak do konca klarowna, a nawet mozna by powiedzie¢, ze jest kontrowersyjna
w pewnych zatozeniach.

Czytajac wczesniejszy artykut J. Kochanowskiego pt.: Czy zbrodnie mozna
popelnic z winy mieszanej??0, postanowitem ten mato popularny pomysi, ujcty
przez Autora w przytoczonej publikacji, wykorzysta¢ jako punkt zaczepienia dla
moich supozycji. Ot6z zastanawiajac si¢ nad istota zagadnienia poruszanego
w powyzszym szkicu (gdzie Autor afirmatywnie odpowiedzial na zadane w tytule
pytanie?’), rowniez doszediem do odpowiedzi twierdzacej. Badacz powotatl sie
na konstatacje I. Andrejewa, ktory takze roztrzasat przedmiotowa problematyke,
zastanawiajac si¢ nad tym, czy dopuszczalne jest popelnienie zbrodni w ramach
tzw. mieszanej strony podmiotowej, skoro ta jest zawsze zagrozona kara, ktorej
dolna granica opiewa na okres krotszy, anizeli 3 lata pozbawienia wolnosciZs.
I. Andrejew nie reprezentuje podobnego jak ja stanowiska. Twierdzi on, iz w opo-
zycji do uznania mozliwoSci popetnienia zbrodni za posSrednictwem culpa dolo
exorta stoja dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze, obecny art. 8 k.k. expressis
verbis wystowia zasade, ze: ,,zbrodni¢ mozna popelni¢ tylko umyslnie”, przy czym
pada tu domniemanie, iz umyS$lno$¢ ta musi by¢ petna, a nie jedynie kombi-
nowana. Drugim argumentem jest tutaj karalno§¢ czyndéw zabronionych z tzw.

24 J. Kochanowski, Przeciwko umysinosci winy kombinowanej, ,,Pafistwo i Prawo” 1973, nr 4, s. 70-80.

25 Zob. R. Rabiega, op. cit., s. 34 i nast.

26 Zob. J. Kochanowski, Czy zbrodni¢ mozna popelni¢ z winy mieszanej?, ,Panstwo i Prawo” 1970,
nr 12, s. 991-994.

27 Czego nie podtrzymywal juz tak radykalnie w swych kolejnych pracach.

28 Zob. I Andrejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym..., s. 3-17.

— 46 —



Kilka refleksji na temat tzw. mieszanej strony podmiotowej w polskim prawie karnym Ius Novum

3/2013

mieszanej strony podmiotowej, ktora zawsze w swej dolnej granicy zawiera si¢
maksymalnie w wymiarze lat 2. Ewentualnym, cho¢ — moim zdaniem — btahym
wyznacznikiem, mialo by¢ stwierdzenie 1. Andrejewa, ze przy innych czynach
(poza culpa dolo exorta) nie funkcjonuje zwrot: ,Jezeli nastgpstwem czynu...”;
aczkolwiek juz J. Kochanowski stusznie odpowiedziat na ten zarzut stowami:
,» Wydaje sig, ze o uznaniu przestepstwa za kwalifikowane przez nastepstwo decy-
duje nie to, czy sformulowanie przepisu odpowiada jakiemu§ jednemu wzorcowi,
ale czy jego tres¢ odpowiada merytorycznym wymaganiom art. 8 [obecnie art. 9
§ 3 kk. — dop. R.R.]"%.

Ponadto warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze: ,,Przestepstwem kwalifikowanym
jest przestepstwo, za ktore ustawa grozi odrebng i samoistng surowsza sank-
cja karng przy okreSleniu istoty danego przestepstwa (nie w przepisie natury
ogoblnej), bez wzgledu na to, czy chodzi o wyodrebnienie danego przestepstwa
w osobnym artykule (...), czy w odrebnej czedci tego samego artykutu (...)”30.
Powyzsza uwaga, ze wzgledu na swoj ksztalt, uzasadnia moje przypuszczenie,
iz wskazanie surowszej odpowiedzialnosci za nastepczy skutek moze wystapié
rowniez w jednostce redakcyjnej innego przepisu, niz jedynie tego, ktory sankcjo-
nuje karalnoS¢ za typ podstawowy okreS§lonego czynu zabronionego pod grozba
kary. Przemawia¢ za tym moze réwniez przyjeta przez normodawce mozliwosé
stosowania tzw. przepisow blankietowych.

Uwazam, ze mozliwo$¢ zakwalifikowania pewnych czynéw zabronionych jako
zbrodni, podpadajacych wspoiczesnie pod konstrukcje culpa dolo exorta, jest
obecnie w pelni dozwolona i ma swoje legislacyjne umocowanie. Naturalnie,
w tym wzgledzie niezbedna okaza¢ si¢ musi polemika z moim interlokutorem,
ktorym w chwili obecnej jest I. Andrejew. W swej pierwszej tezie uczony pod-
nosi, ze zbrodni¢ mozna popetni¢ tylko umyslnie. Przypomne, ze juz uprzednio
zaznaczylem, iz czyn umySlno-nieumy§lny jest uwazany przez communis opinio
ostatecznie wlasnie za umyslny3!. Sadze, ze w takiej sytuacji mozna w ramy art. 8
k.k. wpisa¢ takze umyslnoS¢ powstala z potaczenia umyslnoSci czynu podstawo-
wego oraz nieumySlnego nastepstwa. Nadto uwazam, ze stanowisku temu nie
przeczy wykiadnia art. 9 § 3 k.k., gdyz nie ma tam wyrazZnego wylaczenia zbrodni,
jako gatunkowego rodzaju popetnianego przestepstwa karanego surowiej. Dru-
gie zastrzezenie I. Andrejewa odnosilo si¢ do wysokosci kary grozacej za prze-
stepstwo popelnione w zwigzku z tzw. mieszang strong podmiotowa. Uczony
twierdzi, ze niech¢¢ prawodawcy do sankcjonowania culpa dolo exorta karami od

29 J. Kochanowski, op. cit., s. 993.

30 S, Sliwifiski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 82-83. Zob. tez W. Wolter, Szcze-
golne typy przestepstw a nadzwyczajny wymiar kary, ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 3, s. 512 i nast., W. Wolter,
Z rozwazan nad wing nieumysing, ,,Panstwo i Prawo” 1962, nr 5-6, s. 25. Przywotane za A. Wasek, op. cit.,
s. 121-122.

31 Ma to donioste znaczenie chociazby w kwestii zagadnienia powrotu do przestepstwa, o czym jesz-
cze za moment napomkne (art. 64 § 3 k.k.).
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3 lat w gore musi mie¢ pewne znaczenie; by¢ moze, cho¢ na gruncie wspotczesnej
ustawy karnej poglad ten nie jest aktualny.

W tezie czwartej swojego komentarza A. Zoll wyraznie podkreSla, iz: ,,Zbrod-
nig nie moze by¢ tez przestgpstwo umySlno-nieumysine (kwalifikowane przez nie-
umyslne nastgpstwo — art. 9 § 3)”32. Dziwi jednak fakt, ze nieco wczesniej (teza
trzecia) Autor pisze: ,,Kryterium podziatu przest¢pstw na zbrodnie i wystepki ma
charakter wytacznie formalny i jest zwigzane wytacznie z ustawowym zagrozeniem
karg.”33. Skoro decydujace znaczenie ma aspekt stricte formalny, to nie sposob
przej$¢ obojetnie obok przyktadu, okreslonego w art. 166 § 3 k.k.34, ktory wprost
wystowia kar¢ grozacg w wymiarze charakterystycznym dla zbrodni®. Przywotana
jednostka redakcyjna pozwala mi w tym miejscu zakonczy¢ wszelkie dywagacje,
gdyz explicite wskazuje ona zagrozenie przywolanego czynu zabronionego karg
pozbawienia wolnoSci, opiewajace na czas nie krotszy anizeli 5 lat albo kare
25 lat pozbawienia wolnoSci. Mysle wiec, ze ten argument — wespol z niejed-
nokrotnie juz przywolanym przeze mnie pogladem, jakoby czyny umySlno-nie-
umy$lne uznawane byly de facto za umySlne30 — stanowig wystarczajaco ptodne

32 A. Zoll, Komentarz do art. 7 k.k., (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglew-
ski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu
karnego, Tom I, Warszawa 2007, s. 101-102.

3 A. Zoll, loc. cit.

34 Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest $mierc czlowieka lub cigzki uszczerbek na
zdrowiu wielu 0sob, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze
25 lat pozbawienia wolnosci”.

35 W komentarzu B. Kunickiej-Michalskiej takiego ,,rozdzwigku” juz nie ma. Autorka, podobnie jak
A. Zoll, wskazuje, iz przy rozr6znieniu zbrodni od wystgpkéw — decydujace znaczenie ma okreslona przez
ustawodawce karalno$¢, charakterystyczna dla konkretnego typu czynu zabronionego pod grozbg kary.
B. Kunicka-Michalska jednakze explicite wymienia art. 166 § 3 k.k. w enumeratywnie przedstawionym
katalogu zbrodni wystgpujacych w Kodeksie karnym. Zob. B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzial-
nosci karnej. Problemy wybrane. Art. 1 § 1i 2, art. 3-7 KK, Komentarz, Warszawa 2006, s. 401, 405 i 410.

36 Podobny poglad sytuuje przywotany juz uprzednio A. Wasek, tak oto piszac: ,,Kodeks karny zna
dychotomiczny podzial przest¢pstw na umyslne i nieumyslne (art. 8). To, ze czyn sprawcy kwalifikowany
jest jako przestgpstwo umyslne lub nieumySlne, ma znaczenie z punktu widzenia réznych instytucji prawa
karnego, np. art. 64 § 1,66 § 1, 68 § 1 k.k., 60 § 2 pkt. 3 k.k., 47 § 1 k.k. Do jakiej kategorii nalezy zaliczy¢
przestepstwo popelnione z tzw. winy kombinowanej (umyslno-nieumyslne) — do przestepstw umyslnych
czy tez przestgpstw nieumyslnych? Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny powstalej na gruncie art. 8 k.k.
2 1969 r. (jak tez uzasadnienie projektu k.k. z 1968 r.) utrzymywala, ze takie przestgpstwo winno by¢ trak-
towane w caloSci jako przestgpstwo umy§lne. Stanowisko takie przyjmowalo tez orzecznictwo SN. Zob.
W. Wolter, glosa do wyroku SN z dn. 10 VI 1977 . (IV KR 110/77), ,Nowe Prawo” 1978, nr 7-8. Odmienne
ocenianie takiego przestgpstwa — jako przestgpstwa nieumyslnego — oznaczaloby niestuszne premiowanie
sprawcy przestgpstwa umyslnego, ktory przeciez uczynit co$ wigcej — nieumyslnie spowodowat nastgpstwo
czynu.”. A. Wasek, op. cit., s. 125. J. Kochanowski poszukujac stanowiska kompromisowego dla pytania
zadanego przez A. Waska przywoluje w swojej polemice cytat z powolanej powyzej glosy W. Woltera,
w ktorej (a propos docelowej umySlnosci przestgpstw z tzw. mieszanej strony podmiotowej) czytamy:
»Sprawa jest w rzeczywistosci tak bezsporna, iz poglad wyrazony przez Sad I instancji moze zadziwia¢ [nie-
uznanie przez Sad culpa dolo exorta za przejaw umyslnoSci]. Jednakze skoro juz ta watpliwos¢ wystapita,
a Sad Najwyzszy musial si¢ nig zajac, przeto i glosator nie moze przej$¢ nad nig do porzadku dziennego.
(...) pod wzgledem konsekwencji wynikajacych z charakteru jakiego$ czynu jako przestgpstwa umyslnego
— przestgpstwo z winy kombinowanej musi by¢ traktowane jak przestgpstwo umy§lne”. J. Kochanowski,
Czy traktowanie winy kombinowanej jako umysinej jest sprawq bezsporng?, ,Nowe Prawo” 1979, nr 5, s. 80.
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podioze dla uznania moich postulatéw i jednoczesnie pretekst dla odrzucenia
anachronicznych pogladéw 1. Andrejewa.

Wymienione poglady by¢ moze nie spotkaja si¢ z duzym entuzjazmem, lecz
bez manicheizmu i ciaglego Scierania si¢ pogladoéw réznych ludzi Swiat juz dawno
polegtby w otchfani stagnacji. Na zakonczenie moich dociekan chciatbym jeszcze
przytoczy¢ pouczajace stowa W. Woltera: ,,Miejmy nadzieje, ze wszechstronna
analiza doprowadzi do zadowalajacych rezultatow. Na razie widz¢ naglaca
potrzebe dyskusji, by wylaczyé wszelka jednostronno$¢, ktéra nieodzownie towa-
rzyszy¢ musi naswietleniu sprawy przez jedng osobe [lub jedno stanowisko — dop.
R.R.]. I wiaénie ta okoliczno$¢ zmusita mnie do zabrania glosu i podzielenia
sie z innymi ta proba rozwiazania. Jezeli w calym rozumowaniu albo w jakiej§
poszczegblnej kwestii zbtadzitem, ktérej to mozliwosci wykluczy¢ nigdy nie
mozna, nie bede ubolewal, gdyz pozostanie mi ta pociecha, ze najlepiej uczymy
sie wszyscy na cudzych btedach. Trzeba je jednak koniecznie wykazaé przez
odpowiednig argumentacj¢”37.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest odSwiezenie zagadnien zwigzanych z konstruktem tzw. mieszane;j
strony podmiotowej. Autor uzasadnia zr¢bowos¢ art. 9 § 3 k.k., uyymowanego w kon-
tekScie wyznacznika podmiotu karanego surowiej za przewidywalne nastgpstwa czynu
zabronionego pod grozba kary. Niniejszy szkic w swej treSci nawigzuje rowniez do
prawnej figury bledu co do znamienia kwalifikowanego przez element dynamiczny.
Dodatkowo autor prezentuje swoje stanowisko dotyczace mozliwosci dopuszczenia
sie zbrodni, opierajac si¢ na tzw. mieszanej stronie podmiotowej w systemie subiek-
tywnych podstaw odpowiedzialnosci karne;.

Warto zaznaczy¢, iz ostatnia cz¢$¢ przedmiotowego opracowania ma charakter
dyskusyjny i ujmuje rzeczona kwesti¢ w innym Swietle, anizeli czyni to wigkszos¢
przedstawicieli doktryny polskiego prawa karnego.

SUMMARY

The article aims to refresh the issues connected with the construction of the so-called
mixed elements of a crime. The author presents arguments for the framework
of Article 9 § 3 of the Penal Code in the context of factors determining stricter
punishment of a defendant for predictable consequences of a forbidden punishable
act. The present outline also refers to a legal concept of an error as far as the

37 'W. Wolter, Nadzwyczajne zlagodzenie kary przestgpcom pierwotnym, ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 12,
s. 990.
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hallmark qualified by the dynamic element is concerned. Additionally, the author
presents his opinion on the possibility to commit a crime based on the so-called
mixed elements of a crime in the system of subjective grounds for criminal liability.
It is worth mentioning that the last part of the outline is a discussion and presents the
issue from a different perspective than most representatives of the Polish criminal
law doctrine do.

RESUME

Cet article a pour but de rappeler les questions qui indiquent I’élément constitutif du
cOté subjectif appelé mixte. Lauteur justifie des cadences de I’art.9 §3 du code pénal
compris dans le contexte de l'indicateur du sujet puni plus gravement contre les
suites prévues d’un acte interdit sous la menace de punition. Dans son contenu cette
ébauche donne suite a une figure juridique de faute traitée comme signe qualifié
par un élément dynamique. En plus, 'auteur présente son attitude concernant la
possibilité d’exécuter une crime en s’appuyant sur le cdté subjectif appelé mixte dans
le systeme des bases subjectives de la responsabilité pénale.

Il faut souligner que la derniére partie de ce travail a le caractére de discussion
et montre le sujet dans optique différente de celle proposée par la plupart des
représentants de la doctrine du droit pénal polonais.

PE3IOME

Llenblo cTaThbu sBAsieTCSs OOHOBIICHWE TEMAaTHKM, CBSI3aHHON CO CTPYKTYPOH Tak
Ha3bIBaEMOI CMEIIAHHON CYyObeKTHBHOM CTOPOHBI. ABTOpP OOOCHOBBIBAET IIATKOCTD
ct. 9 § 3 YK, npusHaBaeMOro B KOHTEKCTE OIPEACIUTENs CTOPOHbI, MOIBEPrHYTON
6oJiee CTPOroMy HaKa3aHMIO 32 MPEACKa3yeMble MOCIEACTBUSI YTOJIOBHOTO NPECTYIIICHNS.
Hacrosiiuit 5cKu3 CBOMM COfiepXKaHHeM MOAPa3yMeBaeT TAKKe FOPUAMYECKYIO OLIMOKY
KaK OTIIMYUTENbHBIIl NMPHU3HAK, KBANIU(UUUPYEMbIl MOCPEACTBOM JAMHAMUYECKOTO
anemeHTa. Kpome Toro, aBTop npejicTaBisieT CBO MO3KMIMEO OTHOCUTEBHO BO3MOSKHOCTH
COBEPIICHNUS NPECTYIJICHNS], ONMUPAsiCh Ha TaK Ha3bIBAEMYIO CMEIIAHHYI0 CYyOBEKTHBHYIO
CTOPOHY B CHCTeMe CyObEKTHBHBIX OCHOBAHWI YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH.

CTOUT OTMETHUTb, YTO MOCHEAHSST YaCTb PabOTbl UMEET JJUCKYCCHOHHBIN XapakTep
M paccMaTpHBaeT 00Cy3KaeMyIo NPoOJeMy B MTHOM CBETE, 10 CPABHEHHUIO C OOJIBLIMHCTBOM
TIpefICTaBUTENEe JOKTPUHBI MIOJILCKOTO YTOJIOBHOTO MpaBa.
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