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MARCIN DuDZIK
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do postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 28 marca 2012 r.,
IKZP 1/12

Wstanie faktycznym sprawy, na ktorego tle wytonito si¢ zagadnienie prawne
poruszane w glosowanym orzeczeniu, sad ocenial sytuacje w ktorej M.T. i H.M.
pozyskali drzewo z dziatek lesnych, w ktorych posiadali udzialy jako wspdtwtasci-
ciele. W sprawie ustalono rowniez, ze wspolwlalcicielka tychze dziatek leSnych jest
Danuta M. wraz ze swojg siostra, a udzialy na gruncie nie zostaly wyznaczone.
Danuta M. ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przez M.T. i H.M. na jej szkode
czyndw polegajacych na wyrebie drzew w lesie, ktdrego jest wspotwlaseicielka.

Sad Rejonowy, rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia, przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformuto-
wane w pytaniu, czy rzecza cudza, o ktorej mowa w art. 278 §1 i w art. 284 § 1
kodeksu karnego, jest réwniez rzecz, ktorej wspotwtascicielem jest sprawca czynu
okreslonego w tych przepisach?, jezeli tak, to czy rzecza cudza w tym rozumieniu
jest rowniez rzecz, ktorej wspoiwlasdcicielem jest sprawca, a ktora znajduje sie
w jego wylacznym posiadaniu?

Co prawda Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty, niemniej jednak,
w obszernym uzasadnieniu ustosunkowal si¢ do wielu kwestii zwigzanych
z przedstawionym zagadnieniem prawnym. Po pierwsze, podsumowujac dorobek
orzecznictwa dotyczacego tej materii, dokonal wyjaS$nienia zwrotu normatyw-
nego ,cudza rzecz ruchoma”, w kontekScie dopuszczalnoSci popetnienia przez
jednego ze wspotwtascicieli przestepstwa kradziezy badZ przywlaszczenia rzeczy
wspoOlnej, a ponadto ustosunkowat si¢ do kwestii kwalifikacji prawnej zachowania
polegajacego na wlaczeniu rzeczy bedacej przedmiotem wspotwtasnosci do sfery
wylacznego wiadztwa jednego ze wspotwtascicieli.

Podzielajac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu glosowanego posta-
nowienia, zasadne wydaje si¢ jednak uporzadkowanie pewnych zagadnien, poja-
wiajacych sie przy okazji omawiania tego problemu. Potrzeba ta wydaje si¢ tym
bardzie zasadna, iz w rozwazaniach Sadu Najwyzszego poruszono wiele watkow
znajdujacych sie w obszarze stycznym prawa karnego i cywilnego.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ si¢ trzeba do tej czgsci wywodu sadu, ktora
dotyczy interpretacji okreslenia ,,cudza”, uzytego w tresci przepisu art. 278 k.k.,
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284 k.k. i implicite art. 290 k.k. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, co
decyduje o tym, czy mamy do czynienia z rzeczg cudza, a nastepnie czy istnieja
pewne dystynkcje w obrebie tego okreSlenia, ktdre powoduja, ze znami¢ to moze
by¢€ roznie interpretowane?

Oto6z istoty tego problemu prozno szukac tylko na gruncie regulacji prawnokar-
nych. Jego specyfika powoduje, iz trzeba si¢ odwota¢ do norm prawa cywilnego,
a idac tg droga, spostrzec mozna, iz w wielu przypadkach, bedacych przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa, problem, czy mamy do czynienia z cudza rzecza, zdaje
si¢ w ogole nie by¢ aktualny. W tym kontekscie przypomnie¢ wypada, ze ustawo-
dawca w art. 140 kodeksu cywilnego nie tylko pozytywnie okre§lit uprawnienia
wlaSciciela, ale takze negatywnie okreSlit sytuacje osob trzecich jako ,,wytaczo-
nych”; zobowigzanych do biernego przestrzegania cudzej wiasnoscil. Zatem naj-
prosciej ujmujac, rzeczg cudza jest rzecz bedaca wlasnoScig innego podmiotu.
Przy interpretacji znamienia ,,cudza” nalezy wigec w pierwszej kolejnoSci ustalic,
czy dopuszczajacy si¢ zachowania opisanego w art. 278 k.k., 284 czy 290 k.k. jest
podmiotem znajdujacym si¢ poza sfera uprawnien wtascicielskich w stosunku do
rzeczy bedacej przedmiotem zaboru badZ przywtaszczenia.

Zaakcentowanie tych z pozoru oczywistych kwestii jest szczegllnie potrzebne
w sytuacji, gdy zaboru badz przywtaszczenia rzeczy nalezacej do spo6tki dopuszcza
sie wspOlnik tejze spoiki.

Na gruncie kodeksu spotek handlowych, zaréwno spotek kapitatowych, jak
i osobowych sa bowiem odrebnym podmiotem wiasnoSci w stosunku do swych
wspOlnikéw. Mienie spoiki jest wiec cudze dla jej wspolnikow2. Gdy wspdlnik
whniesie jaka$ rzecz tytutem wkiadu do spoiki, to przenosi prawo wtasnosci tej
rzeczy na nowy podmiot, zatem to spdtka bedzie wiascicielem tej rzeczy, a nie
wspolnik. Czym innym jest bowiem posiadanie wtasnoSci udziatow w spoéice,
a czym innym konkretnych rzeczy wniesionych do niej tytutem wkiadu. Uwaga
ta tym bardziej dotyczy mienia nabytego przez spotke w czasie jej istnienia.

Tak wiec w omawianym przypadku nie powinno budzi¢ jakichkolwiek wat-
pliwosci to, ze rzecz nalezaca do spotki jest rzecza ,,cudza” dla jej wspOlnikow.
Uwaga ta dotyczy przy tym w rOwnym stopniu sytuacji, gdy w spoice kapitato-
wej bedziemy mieli do czynienia z wieloma wspdlnikami, jak i gdy bedzie to
spotka jednoosobowa. Dlatego tez nie sposdb podzieli¢ pogladu wypowiedzia-
nego w glosie do uchwaly z dnia 20 maja 1993 r., wedtug ktorego mienie jed-
noosobowej spotki z 0.0. w stosunku do jedynego jej udziatowca (wtasciciela),
w prawnokarnej ocenie charakteru tegoz mienia, nie jest ,mieniem cudzym”,
gdyz jego organizacyjnoprawne wyodrebnienie z majatku wiasciciela pod posta-
cig spotki z 0.0. nie pozbawilo wtaSciciela mozliwoSci sprawowania wladztwa

L E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1999, s. 55.
2 Uchwata SN z dnia 20 maja 1993 r., I KZP 10/93, OSNKW 1993, z. 7-8, poz. 44.
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ani tez faktycznych uprawniefi wynikajacych z prawa wtasnosci3. Tymczasem to
wladnie to organizacyjno-prawne wyodrebnienie powoduje, ze wspolnik, choéby
jeden nie jest uprawniony do rozporzadzania mieniem nalezacym do spo6tki. Roz-
porzadza¢ moze on wilasnoScig udzialéw w spolce, a nie skladnikami majatku
tejze. Tymi ostatnimi bowiem rozporzadza¢ moze jedynie spotka, a konkretnie
jej organy zgodnie z przepisami prawa. Odrebnym podmiotem wtasnoSci jest
roOwniez spotka osobowa, co oznacza, ze w przypadku takiego podmiotu takze
nie bedzie zachodzit stosunek wspotwtasnoSci pomiedzy spotka a jej wspdlni-
kami. Na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu spotek handlowych nie moze
budzi¢ watpliwosci to, ze nie ma zadnych podstaw do traktowania wspolnikow
spolki osobowej jako wspotuprawnionych do majatku spotki na zasadzie wspol-
nosci tacznej*. Tym samym rzecz bedgca wiasnoscig spotki osobowej jest rzeczg
»cudza” dla wspOlnikow tejze spolki, a przyjecie innego zapatrywania jest nie-
mozliwe, juz tylko choéby z tego wzgledu, ze w takim przypadku nie zachodzi
stosunek wspoiwlasnosci.

Uwagi powyzsze sg rOwniez aktualne w odniesieniu do majatku spétdzielni,
co znaczy, ze spoldzielca nie jest wspotwlascicielem rzeczy nalezacej w sensie
cywilnoprawnym do tego podmiotu. Rzecz taka jest wiec dla spotdzieley ,,cudza”
W rozumieniu prawa karnego.

Jak z przedstawionych przyktadow wynika, decydujace znaczenie przy usta-
leniu czy rzecz jest ,,cudza”, miato w nich to, ze w odniesieniu do tej rzeczy nie
istnial w ogodle stosunek wspotwtasnosci, a zatem wyodrebnienie dwoch nieza-
leznych podmiotoéw stosunkéw wtasnoSciowych rzutowac rzecz jasna powinno
wprost na interpretacje znamienia ,,cudza”, ktérym postuguja sie cytowane wyzej
przepisy kodeksu karnego.

Dotychczasowe spostrzezenia dotyczyly najprostszego schematu, w kto-
rym prawo wlasnosci rzeczy przysiugiwato innemu podmiotowi niz ten, ktory
dopuszczat si¢ zaboru badz przywtaszczenia. Problem poruszony w glosowanym
orzeczeniu rysuje si¢ w odmiennym Swietle, gdy stosunek wspotwtasnosci bedzie
zachodzit i ktory to problem stanowit gtowny nurt rozwazan w uzasadnieniu
komentowanego orzeczenia.

W tym miejscu ,,melduje” si¢ wigc pytanie, jak implikacje prawne wynikajace
z wspOlwlasnosci, w stosunkach wewnetrznych (pomigdzy wspdtwtascicielami)
rzutowac beda na interpretacj¢ znamienia ,,cudza”.

Ot6z w tym przypadku nie mozna powiedzie¢, ze sprawcy — wspotwiascicielowi
nie przystuguje zadne prawo rzeczowe do rzeczy. Przystuguje mu, ale — co naj-
istotniejsze w kontekscie omawianego problemu — nie wylacznie. Trzeba bowiem

3 S. Lagodzinski, glosa do uchwaly SN z dnia 20 maja 1993 r, I KZP 10/93, PiP 1994, nr 1, s. 112
i nast.

4 A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., System
Informacji Prawnej LEX, teza 1 do art. 28 k.s.h.

5 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 r., III KK 334/02, LEX nr 80298.
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wyraznie zaakcentowad, ze zaden ze wspolwlascicieli nie ma prawa rzecza roz-
porzadzaé wytacznie. Zgodnie bowiem z art. 199 zd. 1 kodeksu cywilnego do
rozporzadzania rzecza wspolng potrzebna jest zgoda wszystkich wspodiwlascicieli.
Racje ma zatem J. Satko piszac, ze z tego punktu widzenia pozycja sprawcy,
ktory jest wspotwtaScicielem, nie rozni si¢ znaczaco od sprawcy, ktory nie jest
wspOlwladcicielem, i tym samym nie ma prawa w ogole rzeczg rozporzadzaco.
Juz wiec chocby z tego powodu rzecz bedaca przedmiotem wspotwtasnosci jest
w tym kontekScie rzecza ,,cudza” dla jej wspotwtasciciela.

Zapatrywanie takie, oprocz nielicznych wyjatkow, stanowi opinio communis
zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie’. Warto w tym miejscu
odnies¢ sie do wyrazonego w literaturze odmiennego zdania, wedtug ktorego
nietrafne sa poglady opierajace sie na zalozeniu, ze ta sama rzecz moze by¢ dla
tej samej osoby jednocze$nie wtasna i cudza, albowiem wobec tresci art. 195 k.c.
rzecz wspolna jest dla wspotuprawnionego rzeczg wlasng z tym zastrzezeniem, ze
jest ona wlasng takze innej osoby. Dlatego wspoiwtascicielowi nie mozna przy-
pisa¢ celu przywlaszczenia rzeczy, lecz przywlaszczenie prawa majatkowegos.
Wydaje sig, ze poglad ten przywiazuje zbyt duza wage do aspektu cywilnopraw-
nego tego zagadnienia, nie uwzgledniajagc w nalezytym stopniu aspektu karno-
prawnego. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz od strony skutkdéw, pozbawienie jednego
wspolwlasciciela wiadztwa nad rzecza przez innego wspdiwlasciciela nie r6zni
si¢ niczym od tego, gdy tego wladztwa mialaby go pobawi¢ osoba trzecia. Tak
w jednym jak i drugim wypadku pokrzywdzony (wspdtwtasciciel) dozna ubytku
w swoim stanie majatkowym, co rodzi potrzebe zastosowania prawnokarnej reak-
cji. Traktowanie za§ zachowania wspdiwlasciciela polegajacego na wyjeciu rzeczy
spod wspolnego wladztwa jako przywlaszczenia prawa majatkowego, razi w pew-
nej mierze niekonsekwencja. Nie mozna przeciez nie zauwazy¢, iz prawo majat-
kowe stanowigce przedmiot czynnoSci wykonawczej wystepku z art. 284 § 1 k.k.
takze musi by¢ cudze®. Zaaprobowanie przedstawionego pogladu prowadzitoby
wiec do wniosku, ze rzecz bedaca przedmiotem wspotwlasnosci, nie moze byc
»cudza” dla wspolwlasciciela, natomiast prawo majatkowe bedace przedmiotem
wspOlnosci juz taklo.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna skonstatowac, iz przy dokony-
waniu interpretacji okreslenia ,,cudza” dla potrzeb wykfadni znamion z art. 278
k.k., 284 k.k. czy art. 290 k.k., nalezy siegnag¢ do unormowan cywilnych doty-
czacych treSci prawa wlasnoSci. Jak jednak wyzej wykazano, zakres okreSlenia

6 J. Satko, glosa do wyroku SN z dnia 9 kwietnia 1997 r, 1II KKN 241/96, OSP 1998, nr 5, s. 245.

7 Odmienny poglad wyrazil J.E. Marzec, Z problematyki zaboru przez jednego z matzonkow mienia
objetego wspolwlasnosciq ustawowq, PiP 1959, z. 11, s. 848-853.

8 M. Galazka (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, teza
5 do art. 278 k.k.

9 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, System informacji prawnej LEX, teza 2 do art. 284 k.k.

10 W literaturze prawa cywilnego podnosi sig, ze do wspolnosci praw stosuje si¢ analogicznie przepisy
o wspolwtasnosci, zob. E. Gniewek, Prawo..., op. cit., s. 128.
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»,cudza” na gruncie prawa karnego nie pokrywa si¢ z zakresem tego pojecia na
gruncie prawa cywilnego. O ile w przypadku wtasnos$ci przystugujacej jednemu
podmiotowi, okreSlenie to w zasadzie bedzie znaczylo to samo, to w przypadku
stosunku wspoiwlasnosci tak nie jest. W prawie karnym bowiem rzecz bedaca
przedmiotem wspotwtasnosci jest dla wspolwlasciciela ,,cudza”, pomimo ze na
gruncie prawa cywilnego przystuguja mu w stosunku do rzeczy wtaScicielskie
uprawnienia, z tym istotnym zastrzeZeniem, iz nie wylacznie.

W tym miejscu przej$¢ mozna juz do innego zagadnienia, ktoremu wypada
poswieci¢ wiecej uwagi, zwlaszcza ze w kwestii tej brak jednolitego stanowiska,
zarOwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Problem sprowadza si¢ mianowicie
do tego, czy rzecz bedaca przedmiotem wspolwtasnosci moze by¢ skradziona
przez wspotwtasciciela, czy tez wspoiwlasciciel moze dopusci¢ si¢ jedynie przy-
wlaszczenia takiej rzeczy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
stusznie podnidst, ze rozbieznosci doktryny i orzecznictwa w tej kwestii sa rezul-
tatem uogolniania pewnych stwierdzen podjetych w realiach okre§lonych spraw.

Tak np. w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 1957r.1! SN uznal, ze malzonek,
ktory mieniem ruchomym, wchodzacym w sktad majatku wspolnego obojga mat-
zonkow, rozporzadza jak wtasnym, czynigc to wbrew woli drugiego matzonka,
odpowiada za kradziez lub przywtaszczenie., w zaleznoSci od sposobu dziatania
sprawcy. Wedlug E. Plywaczewskiego, w kategorii rzeczy cudzych mieszcza sie
rOwniez rzeczy bedace wspotwlasnoscia. Kazdy ze wspoiwtascicieli moze wiec
by¢ podmiotem kradziezy tak diugo, jak dtugo trwa niepodzielno$¢ wspolnego
majatkul2. Z kolei w wyroku z dnia 9 kwietnia 1997 r.13 SN stanal na stanowisku,
ze osoba, ktora jest wspolwlaScicielem mienia ruchomego, nie moze dopuscic
si¢ jego zaboru w rozumieniu art. 203 §1 kk. (kk. z 1969 r.). Dopusci¢ si¢
go moze osoba, ktdra nie ma w ogole prawa rzecza rozporzadzaé. Taki sam
poglad wyraza M. Dabrowska-Kardas, piszac, ze kradziez ze strony wspotwtasci-
ciela rzeczy objetej wspotwlasnoscia nie moze nastapi¢ do momentu, do ktérego
trwa niepodzielnos¢ majatku wspdlnego!4. W doktrynie podnosi si¢ rowniez, ze
wspolwtasciciel jest wspotuprawniony do korzystania z rzeczy wspdlnej, wiec
zasadniczo nie jest mozliwe dokonanie przez niego zaboru takiej rzeczy, moze
on bowiem takg rzecz posiadaé, czyli nig wiadacls.

11" Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 1957r., IT KO 83/57, OSNPG 1959, nr 1, poz. 15.

12 E. Plywaczewski (w:) M. Filar (red.), Kodek karny. Komentarz, LexPolonica Maxima, teza 3 do
art. 278 k.k.

13 'Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998, nr 5, poz. 95, B. Michalski (w:)
A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 226-316, Tom I,
Warszawa 2010, teza 26 do art. 26.

14 M. Dabrowska-Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegolna. Tom I1I. Komentarz do
art. 27-363 k.k., Krakow 2006, teza 55 do art. 278 k.k.

15 A. Marek, T. Oczkowski (w:) System prawa karnego. T.9. Przestgpstwa przeciwko mieniu o gospodar-
cze, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, s. 75; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2002 r., II AKa
1295/02, KZS 2002, nr 9, poz. 13.
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Ustosunkowujac sie do tego problemu, nalezy zaznaczy¢, iz w Swietle dotych-
czasowych uwag jako uprawniona jawi si¢ teza, ze rozwigzania tej kwestii nie
mozna poszukiwa¢ w obszarze regulacji art. 199 k.c., a konkretnie w tym, iz
wspotwiasciciel nie moze samodzielnie rzecza rozporzadzaé. Brak prawa do
samodzielnego rozporzadzania rzecza ma wplyw na ocene tego, czy rzecz ta
jest dla sprawcy ,,cudza”. Znamie¢ to jednak jest obecne nie tylko w przypadku
przestepstwa kradziezy, ale rowniez w przypadku przestepstwa przywlaszczenia.
Zatem stanowi¢ bedzie w ogole warunek realizacji znamion tych wystepkdw, ale
nie bedzie kryterium oddzielajacym znamiona przestepstwa kradziezy od przy-
wlaszczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego orzeczenia zawarl mysl, iz dla
ustalenia, czy jest mozliwe zrealizowanie przez wspolwlasciciela czynnoSci zaboru
rzeczy w celu jej przywlaszczenia, czy tez tylko jej przywlaszczenia, znaczenie
ma kwesta posiadania tej rzeczy. W orzecznictwie i w§rod komentatoréw kon-
sekwentnie przyjmuje si¢ bowiem, iz réznica miedzy przestepstwem kradziezy
a przestepstwem przywlaszczenia polega na tym, ze sprawca kradziezy zabiera
rzecz z posiadania innej osoby w celu jej przywlaszczenia, zas sprawca przywlasz-
czenia, przywlaszcza sobie cudzg rzecz bedaca juz w jego posiadaniul®.

MysSl ta wymaga pewnego rozwinigcia. Przede wszystkim nalezy sprobowaé
wyjasnic, czy zasadne jest postugiwanie si¢ w tym kontekScie pojeciem posiadania
i czy okreSlenie to nalezy rozumie¢ tak samo jak na gruncie prawa cywilnego.

Dla wyjasnienia tego zagadnienia trzeba przypomnie¢, ze dla przyjecia posia-
dania w rozumieniu prawa cywilnego niezbedne jest wladanie rzecza ,,jak wla-
Sciciel” lub ,,jak majacy inne prawo do wtadania cudza rzecza”, z wykluczeniem
dzierzenia ,,wykonywanego za kogo innego”. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z posiadaniem samoistnym, a w drugim — z posiadaniem zaleznym.
Wyodrebnienie za$ tych dwdch postaci posiadania ma znaczenie dla odr6znienia
znamion przestepstwa kradziezy od przywlaszczenia. Dobrym tego przykiadem
jest wlasnie rozwazany w przedmiotowej uchwale przypadek podziatu nieru-
chomosci do korzystania quoad usum. Wiadomo, ze w wyniku takiego podziatu
wspodliwlasciciel bedzie miat uprawnienie do odrebnego korzystania z okreSlonej
czesci rzeczy wspOlnej. Skoro tak to sie wydaje, ze w sytuacji gdy ktoryS z pozosta-
tych wspotwtascicieli ,,zabierze” pozytek tej wydzielonej czesci nieruchomosci, to
bedziemy mieli do czynienia z kradzieza!’. Nastapi bowiem wyjecia rzeczy spod
wladztwa innej osoby. Kwalifikacja taka znajdzie zastosowanie, pomimo tego,
iz sprawca—-wspoiwlasciciel jest wspolposiadaczem samoistnym. Konsekwencja
podzialu rzeczy quoad usum jest bowiem to, ze wspolwtasSciciele, pozostajac
wspolposiadaczami samoistnymi rzeczy wspodlnej, uzyskuja posiadanie zalezne

16- Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1978 r. Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118; J. Bafia (w:)
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, T. 2, Warszawa 1987, s. 255.
17 J. Satko, op. cit., s. 246.
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czesci rzeczy!8. Oczywiscie, poza podzialem rzeczy do korzystania, istniejg inne
sposoby uregulowania uprawniefi wspotwtascicieli w czasie trwania wspotwia-
snosci, jak np. korzystanie przez wspdiwlascicieli z rzeczy w okreslonych porach
dnia, dniach w tygodniu!®. W takim przypadku réwniez bgdziemy mieli do czy-
nienia z zaborem, gdy jeden ze wspdtwtascicieli odbierze rzecz (traktujac jg jak
swa wylacznie wlasng) temu, ktory akurat zgodnie z umowg wiadat nig wytacznie.
Zachowanie takie uzasadnia kwalifikacje z art. 278 k.k., a nie z art. 284 k.k.,
pomimo tego, ze sprawca zaboru jako wspotwtasciciel jest posiadaczem samo-
istnym skradzionej przez siebie rzeczy.

Poruszany problem moze by¢ szczegdlnie aktualny w przypadku zaboru przez
jednego z matzonkdw rzeczy wchodzacej w sktad majatku wspdlnego. W litera-
turze podkreS§la sie, ze dla ustalenia czy bedziemy mieli do czynienia z kradzieza
czy z przywlaszczeniem, istotng okolicznoScig jest posiadanie rzeczy w chwili bez-
prawnego dziatania jednego z malzonkoéw20. Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie
z art. 341 kodeksu rodzinnego i opiekunczego kazdy z matzonkéw jest uprawniony
do wspotposiadania rzeczy wchodzacych w skiad majatku wspolnego oraz do
korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspotposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzonka. Przepis ten jednak nie wylacza
mozliwoSci — jezeli w ramach zarzadu majatkiem wspolnym matzonkowie tak
postanowia — wytacznego wtadania rzecza wchodzaca w sktad majatku wspolnego
i korzystania z niej przez jedno z matzonkéw?!l. Gdy w takiej sytuacji matzonkowi
wylacznie wladajacemu rzecza zostanie ona odebrana przez drugiego maizonka,
bedziemy mieli do czynienia z przestepstwem kradziezy, a nie przywlaszczenia,
pomimo tego, zZe posiadaczami samoistnymi sg obydwoje matzonkowie.

Powyzsze uwagi skfaniajg do wniosku, iz posiadanie w rozumieniu prawa kar-
nego nie pokrywa si¢ z pojeciem posiadania w prawie cywilnym, na co zwracata
uwage doktryna prawa karnego?2. Szczegoélnie istotne jest to, ze (jak w omawia-
nych przyktadach) posiadanie samoistne moze niekiedy nie faczy¢ si¢ z realnym
wladaniem rzeczg, a to wlasnie owo realne wtadanie stanowi element, ktory jest
decydujacy przy ocenie, czy mamy do czynienia z zaborem w celu przywlaszcze-
nia czy tylko z samym przywlaszczeniem. Dlatego tez bardziej pozadane byloby
postugiwac si¢ samym pojeciem wiadanie. Samo pojecie wladztwa w doktrynie

18 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, System informacji praw-
nej LEX, teza 4.4 do art.206 k.c.

19 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosc i inne prawa rzeczowe, War-
szawa 2005, s. 259.

20 R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ karna za zabdr mienia stanowigcego wspdlnosé majgtkowq,
Prok. i. Pr. 1995, nr 10, s. 121.

21 M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 191.

22 M. Siewierski jeszcze w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932r. pisal, ze ,,...pojecie
posiadania w prawie karnym obejmuje réwniez dzierzenie nie jest ono jednak rownoznaczne z czasowym
wladaniem rzecza w wykonaniu prawa innej osoby”, M. Siewierski (w:) W. Makowskie (red.), Encyklopedia
podreczna prawa karnego, T. 2, Warszawa (bez daty), s. 786.
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prawa karnego z kolei tlumaczy si¢ jako faktyczny stosunek cztowieka do mienia,
wyrazajacy si¢ w tym, iz mienie pozostaje w zasiegu jego wladzy. Zatem kto
wladztwa faktycznie nie wykonuje nad rzecza, ten jej nie ma?3. Stwierdzenie
to w konteksScie uwag poczynionych w niniejszej glosie oznacza, ze jezeli rzecz
znajduje si¢ we wladztwie pokrzywdzonego wspotwlasciciela, zachodzi kradziez,
za$ jezeli wlada nig sprawca wspoiwtasciciel — przywlaszczenie24. Doda¢ réwniez
trzeba, ze w przypadku wspoiwlasnosci nie przekreSla faktu wylacznego wtadztwa,
brak jego efektywnego wykonywania wystarczy bowiem, ze wytacznie wtadajacy
wspodliwlasciciel bedzie mial takg mozliwo$¢. W praktyce z sytuacja taka mozemy
mie¢ do czynienia, gdy np. malzonek, ktéremu przypadt do wytacznego korzysta-
nia samochdd stanowiacy wspolna wtasnos¢, nie korzysta z niego w ogdle.

Reasumujac, kradziez rzeczy stanowiacej wspotwlasnoSci kilku oséb przez
jednego ze wspodtwiascicieli jest mozliwa. Kwalifikacja ta znajdzie zastosowanie
wtedy, gdy faktyczne wtadztwo nad rzecza bedzie wykonywane przez jednego ze
wspodlwlascicieli, a sprawcg bedzie ten wspodtwiasciciel, ktoremu owe wiadztwo
nie przystuguje.

Zaakcentowania jednak wymaga, iz samo pojecie ,,wladztwa” nie moze by¢
postrzegane jedynie w aspekcie faktycznym, bez odniesienia do Zrodet tego stanu.
Chodzi o to, ze uprawnienie wspotwiasciciela do wytacznego korzystania z danej
rzeczy, a w konsekwencji wytacznego wtadztwa, wynika¢ moze tylko z umowy
miedzy wspdiwlascicielami lub orzeczenia sadu. Tylko zatem wyjecie spod wiadz-
twa wspoOlwlasciciela, majacego swe umocowanie w umowie lub orzeczeniu sagdu
stanowi¢ moze o realizacji znamion przestepstwa kradziezy przez sprawce, kto-
rym jest inny wspotwtasciciel. Zwrdocenie uwagi na ta kwestie jest konieczne,
albowiem w stosunkach wspotwtlascicielskich niejednokrotnie tylko jeden ze
wspodlwlascicieli efektywnie korzysta z rzeczy, wtada nig faktycznie, co nie zna-
czy jednak, iz dysponuje on wylacznym wiadztwem. Pozostaly wspotwiasciciel
(wspotwtasciciele) moze bowiem w kazdej chwili skutecznie zada¢ skorzystania
z niej. Zatem, gdy wspotwtaScicielowi wladajacemu jedynie faktycznie wspolna
rzecza zostanie ona ,zabrana” do odrgbnego majatku innego wspoétwiasciciela,
bedziemy mieli do czynienia nie z przestgpstwem kradziezy, lecz przywlaszczenia.

2 A. Marek, A. Grzeskowiak, M.Filar, Zarys prawa karnego, Torun 1978, s. 247.
24 M. Kulik (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX,
teza 11 do art. 278 k.k.
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STRESZCZENIE

W glosie zaaprobowano poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu postano-
wienia. Kwestie poruszone w glosowanym orzeczeniu dotyczg zlozonego problemu
zaboru badZ przywtlaszczenia rzeczy bedacej przedmiotem wspdtwlasnoSci przez
jednego z wspotwtascicieli. WypowiedZ Sadu Najwyzszego wywotata potrzebe rozwi-
ni¢cia pewnych zagadnief.. Po pierwsze, w opracowaniu nalezato wyjasnié, czy rzecz
bedaca przedmiotem wspoOlwtasnosci jest rzecza cudza w rozumieniu art. 278 k.k.,
art. 280 k.k. i implicite art. 290 k.k. dla kazdego wspotwtascicieli i co przesadza
o takiej jej kwalifikacji. Po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi na tak postawione
pytanie nalezalo z kolei wyjasni¢, jak zakwalifikowa¢ zachowanie wspoiwlasciciela,
ktory dokonuje wyjecia wspolnej rzeczy spod wspllnego wladztwa, a konkretnie
czy dopuszcza si¢ on przestepstwa kradziezy czy tez przestgpstwa przywlaszczenia.
Odwotujac sie¢ do dotychczasowego dorobku literatury i orzecznictwa dotyczacego
tej materii, mozna doj$¢ do wniosku, iz problem ten wymaga uwzglednienia przede
wszystkim unormowan prawa cywilnego. Istotne jest jednak, ze odwotujac si¢ do
takich instytucji cywilnoprawnych, jak: wspotwtasno$¢, wspolnosé, posiadanie, nalezy
uwzglednia¢ specyfike znamion przestgpstw przeciwko mieniu.

SUMMARY

The gloss approves of the Supreme Court’s opinion included in the grounds for
the decision. The issues discussed in the gloss concern a complex problem of
willful taking or appropriation of co-owned property by one of the co-owners. The
statement made by the Supreme Court made it necessary to explore some of the
issues. Firstly, it is necessary to examine whether the co-owned object is somebody
else’s property in accordance with Article 278 of the Penal Code, Article 280 of the
Penal Code and implicite Article 290 of the Penal Code for each of the co-owners
and what the grounds for this classification are. Getting a positive answer to this
question, it is necessary to examine haw the co-owner’s behavior should be classified
if he/she excludes a co-owned object from common rule, i.e. whether he/she commits
theft or appropriation. Invoking the output of literature and decisions made so far,
it can be concluded that the issue requires taking into account the norms of civil
law. However, regarding such notions of the civil law as co-ownership, commonness,
ownership, etc., it is important to take into account the specificity of the features of
crimes against property.
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RESUME

Dans la glose on a accepté I'idée de la Cour Supréme qui se trouve dans
I’argumentation de la décision. Les questions traitées concernent le probleme
vraiment complexe de 'occupation ou de Iappropriation d’une chose qui n’est pas
l'objet de copropriété de I'un de copropriétaire. La décision de la Cour Supréme
a évoqué le besoin du développer certaines questions. D’abord, dans cet article
on a du expliquer si 'objet apparnenant a un copropriétaire est un objet étranger
d’apres la compréhension de I'art. 278 du code pénal, art. 280 du code pénal et
implicite art. 290 du code pénal pour chaque copropriétaire et ce qui implique cette
qualification. Ensuite, apres avoir répondu positivement a cette question, on a di
expliquer comment qualifier le comportement du copropriétaire qui exécute la
sortie de I'objet commun du pouvoir commun, et concrétement si cette personne
exécute l'infraction de vol ou l'infraction d’appropriation. Apres toutes litérature et
jurisprudence dans ce domaine on peut en conclure que ce probléme exige avant
tout la régularisation du droit civil. Il est important, d’autre part, en respectant les
institutions civiles et juridiques telles que copropriété, communauté et possession,
de voir la spécificité de I'infraction contre les biens.

PE3IOME

B o6cysknennn omobpeHa Touka 3peHnst Bepxosroro Cypa, cogepxkarasicss B 000CHOBaHUN
NOoCTaHOBJIEHUs. Bonpockl, 3aTpoHyThle B 00CY>K/JaéMOM PEIICHUN, KACAIOTCS CIIOKHOM
npoGseMbl 3axBaTa JMOO TPUCBOEHUSI OFHUM M3 COBIAJIENIbLEB BEIIM, SIBIISOIIEHCS
npefMeToM coBiafeHusi. BreickasbiBaHne BepxoBHoro Cypa BbI3Bajla HEOOXOAMMOCTb
Pa3BUTUA HEKOTOPBIX MOJIOYKEHU. BO—HepBle, B pa60Te CJICJOBAJIO BbISICHUTD, AABJIACTCA JIN
Belllb KaK MPefIMET COBMAJICHNS 4y>K0Oil COOCTBEHHOCTHIO B oHnManuu cT. 278 YK, ct. 280
YK u implicite ct. 290 YK st Kaxkoro coBiajiesblia ¥ 4TO MO3BOJSIET Ha IPUEMIIEMOCTh
Takux ornpeyeneHuii. [locie nomyyeHns MoJoXKUTELHOTO OTBETA Ha TIOCTABJICHHBIN TaKUM
06pa3zoM BOMPOC CIIEAYET, B CBOIO OUYEPE/ib, BBISICHUTD, KaK KBAIM(UIMPOBATH NOBEICHNE
COBIIA/IEJIbIIA, KOTOPBI 3a0MpaeT COBMECTHYIO COOCTBEHHOCTb U3-MOj1 OOLLEro BIAJIeHus],
a KOHKPETHO — SBJISACTCS JIM 9TO NPECTYIVICHUEM B BUIC KPaXKU, UK KE NMPECTYIVICHUEM
B BUjie nprcBoeHusi. CChIIasCh Ha CYLIECTBYIOLME [I0 CUX MOP PE3YJbTaThl U JOCTUXKEHUS
JUTEPATYPbl U CY[IEOHON MPAKTUKU, KACAIOLIEHCS [AAHHOrO MpeAMETa, MOXKHO NPUITH
K BBIBOJIY, UTO 3Ta NMpobjema TpeOyeT Npeskjie BCero yuéra HOpMalli3alyi rpaXkaaHCKOTo
npaBa. CyIleCTBEHHBIM, OJIHAKO, SIBJISETCSl TO, YTO, CCbUIASCh HA TaKWE WHCTUTYTHI
IPaXK/JAHCKOr0 KOJIEKCA, KaK COBJIAJIEHNE, COBMECTHOCTb, O0OJIajlaHue, CIIEyeT yUUTbIBATh
creupuKy COcTaBa MPecTyIJIEHUH MPOTUB UMYIIECTBA.
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